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RIASSUNTO: Questo contributo si propone di analizzare in modo critico i dati relativi allo 
sfruttamento delle risorse dulciacquicole dei ripari sottoroccia mesolitici della Valle dell’Adige, 
Romagnano Loc III e Pradestel (TN). Viene proposta una stima delle potenzialità informative 
delle faune di ambiente dulciacquicolo (pesci e testuggini palustri) di questi siti, mentre vengono 
analizzati quantitativamente e qualitativamente i resti riconducibili ai mammiferi legati alle zone 
umide, quali il castoro (Castor fiber) e la lontra (Lutra lutra). Per quanto riguarda il castoro, 
vengono anche esposti i risultati ottenuti dall’analisi tafonomica e, nello specifico, i dati relativi 
alle tracce di intervento antropico per l’approvvigionamento delle risorse e lo sfruttamento delle 
carcasse.
L’obiettivo di questa ricerca è l’ottenimento di nuovi dati riguardanti tafonomia e stagionalità e il 
riesame di quelli già esistenti così da meglio delineare scenari e comportamenti legati allo sfrut-
tamento di determinate nicchie ecologiche da parte dei gruppi umani di cacciatori-raccoglitori e 
pescatori che frequentarono la valle durante l’Olocene antico. 

PAROLE CHIAVE: MESOLITICO, VALLE DELL’ADIGE, RISORSE DULCIACQUICOLE, 
CASTORO, TAFONOMIA

SUMMARY: This paper critically analyses data related to the exploitation of freshwater resourc-
es in the Mesolithic rock shelters of Riparo Romagnano Loc III and Riparo Pradestel (TN), in 
the Adige valley. An estimate of the informative potential of the samples is proposed for fish 
and terrapenes, whereas the remains of mammal species related to aquatic ecosystems, such as 
beaver (Castor fiber) and otter (Lutra lutra), are quantitatively and qualitatively analysed. In the 
case of the beaver, we present the results of a taphonomic analysis focusing on anthropic marks 
that provide information on the exploitation of the carcasses. This information on taphonomy and 
seasonality has allowed us to assess published data to better define the scenarios and behaviours 
related to the subsistence practices of Mesolithic hunter-gatherers and fishermen of the Adige 
valley during the Early Holocene.

KEY WORDS: MESOLITHIC, ADIGE VALLEY, FRESHWATER RESOURCES, BEAVER, 
TAPHONOMY

RESUMEN: Este artículo valora los datos relativos a la explotación de los recursos dulceacuí-
colas en los abrigos rocosos mesolíticos de Riparo Romagnano Loc III y Riparo Pradestel (TN), 
en el valle del Adigio. Se presenta una estimación del potencial informativo de las muestras de 
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INTRODUZIONE

Con l’inizio dell’Olocene (11.400 anni cal BP; 
Ravazzi et al., 2007) l’ambiente fisico dell’attuale 
Trentino viene contrassegnato da un rapido miglio-
ramento climatico, iniziato già nel Tardoglaciale 
(Angelucci, 2016), che portò rilevanti modificazioni 
ambientali. Il ritiro dei ghiacciai nelle vallate alpine 
causò un fenomeno erosivo che portò alla creazione, 
nelle valli alpine, delle caratteristiche morfologie 
sospese note come terrazzi fluviali (Bassetti, 2018). 
È proprio in questo primo momento dell’Olocene 
che le popolazioni umane iniziano ad abitare siste-
maticamente la valle e ad usufruire delle ricche ri-
sorse fornite dal nuovo assetto ambientale. Le aree 
lacustri, formatesi a seguito della deglaciazione, era-
no popolate da pesci, molluschi, testuggini, castori 
e lontre mentre nei pianori soprastanti facilmente 
raggiungibili, era possibile cacciare stambecchi e 
camosci (Broglio, 1980; Dalmeri, 1998; Thun Ho-
henstein et al., 2016; Wierer et al., 2018).

Da una lettura dell’edito dedicato alle faune 
mesolitiche dei siti di fondovalle dislocati lungo 
l’asta dell’Adige, risulta da subito evidente una in-
teressante presenza di fauna legata agli ambienti di 
acqua dolce che, tuttavia, è stata indagata in manie-
ra dettagliata solo per il sito di Galgenbühel (Baz-
zanella & Wierer, 2001; Wierer & Boscato, 2006; 
Wierer et al., 2018). Al contrario, per la maggior 
parte dei siti di cui disponiamo di studi archeozoo-
logici, la fauna legata ad ambienti dulciacquicoli, 
se presente, non viene investigata: tra questi si 
ricordano Riparo Gaban (Kozlowski & Dalmeri, 
2000; Thun Hohenstein et al., 2016); Riparo Vatte 
di Zambana, Riparo Pradestel e Riparo Romagna-
no loc. III (Boscato & Sala, 1980).

In questo contributo vengono presentati i risul-
tati delle analisi paleoeconomiche e tafonomiche 

effettuate sui resti delle faune legate ad ambienti 
umidi e di acqua dolce, con particolare riferimento 
al castoro e alla lontra, dei siti di Romagnano Loc 
III (d’ora in poi nominato RLoc), e di Riparo Pra-
destel (d’ora in poi nominato RP). Tali indicazioni 
andranno ad integrare i dati di tipo paleoecologico 
pubblicati da Boscato & Sala (1980).

Le descrizioni dei due siti, vengono presentate 
nel contributo “Strategie di sussistenza e mobilità 
dei gruppi di cacciatori-raccoglitori-pescatori nella 
Val d’Adige: tafonomia e stagionalità a Riparo Ro-
magnano Loc III e Riparo Pradestel (TN)” presente 
in questo stesso volume (Dipino et al., 2025).

MATERIALI E METODI

L’analisi archeozoologica è stata effettuata uti-
lizzando le collezioni osteologiche del MUSE e 
del Laboratorio di Archeozoologia e Tafonomia 
dell’Università di Ferrara. L’analisi tafonomica è 
stata effettuata sia tramite lenti a piccolo ingran-
dimento sia con uno stereomicroscopio Leica M 
165C con ingrandimenti da 0.75 a 124X; quando 
necessario sono state acquisite immagini tramite 
microscopico elettronico a scansione ZEISS EVO 
XVP, Carl Zeiss SMT Ltd.. Castoro e lontra sono 
stati analizzati dal punto di vista quantitativo: nu-
mero  dei  reperti determinati  totalmente (NRDt; 
Grayson, 1984) e numero minimo di individui 
(NMI; Lyman, 1994). Per il Castor fiber sono stati 
registrati anche gli indici di rappresentatività de-
gli elementi scheletrici: numero minimo degli ele-
menti (NME; Marean et al., 2001; Lyman, 2008), 
numero degli elementi attesi (NEA) e indice di fra-
tturazione, dato dal rapporto tra NME e numero dei 
resti determinati (NISP) (Binford, 1981; Grayson, 
1984; Lyman, 1994).

peces y galápagos, mientras que los restos de dos especies de mamíferos ripícolas, como son el castor (Castor fiber) 
y la nutria (Lutra lutra) se analizan cuantitativa y cualitativamente. En el caso del primero, se presentan asímismo los 
resultados de un análisis tafonómico centrado sobre marcas antrópicas que aportan información sobre la explotación del 
animal. Esta información ha permitido evaluar datos publicados para mejor caracterizar los entornos y comportamientos 
relacionados con las prácticas de subsistencia de los cazadores-recolectores y pescadores del Mesolítico del valle del 
Adigio durante el Holoceno temprano.

PALABRAS CLAVE: MESOLÍTICO, VALLE DEL ADIGE, RECURSOS DULCEACUÍCOLAS, CASTOR, TAFO-
NOMÍA
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Le alterazioni di origine antropica sono state re-
gistrate e descritte qualitativamente sulla base della 
bibliografia: Binford, 1981; Bunn, 1981; Giacobi-
ni et al., 1992; Aimar et al., 1995; Blumenshine, 
1995; Malerba & Giacobini, 1995; Romandini et 
al., 2012; Fernández-Jalvo & Andrews, 2016).

RISULTATI

COMPOSIZIONE DELLA FAUNA 
DULCIACQUICOLA

Il campione faunistico preso in esame per il 
sito RLoc è costituito complessivamente da 6.099 
reperti, con una percentuale di determinazione 
dell’87% (NR 5.311). 

L’insieme dei resti faunistici rinvenuti nel corso 
degli scavi a RP si compone di 16.400 reperti dei 
quali solo il 24,5% (NR 4.014) è stato determinato 
tassonomicamente ed anatomicamente. 

In entrambi i depositi la fauna legata agli am-
bienti di acqua dolce (ittiofauna, tartaruga palustre, 
lontra e castoro) ammonta circa al 50% della totali-
tà della fauna determinata (NISP).

La fauna ittica è rappresentata da 2.443 resti 
provenienti da RLoc e da 1.000 resti provenien-
ti da RP. In generale è stata osservata la presenza 
di scaglie, vertebre, denti e frammenti di cranio. 
Dei reperti è stata fatta solo una stima quantita-
tiva in quanto l’ittiofauna sarà oggetto di studio 
da parte di una delle scriventi (N. Dipino). Ulte-
riori analisi saranno necessarie per indagare me-
glio quali specie fossero presenti nei due depositi 
archeologici, quale potesse essere il reale impatto 
dell’ittiofauna sulla sussistenza delle popolazioni 
di cacciatori-raccoglitori-pescatori ed infine per 
dettagliare meglio la stagionalità di occupazione 
dei siti di fondovalle (vedi Dipino et al., 2025, in 
questo stesso volume).

Nell’insieme faunistico dei due ripari è presen-
te anche la testuggine palustre, Emys orbicularis. 
Sono 251 i reperti ritrovati a RLoc che si concen-
trano principalmente nei tagli 1 e 2 dello strato 
AB del Castelnoviano (NR 142). I reperti presenti 
a RP sono 415, trovati soprattutto nello strato L, 
Sauveterriano recente, Boreale. Sono presenti qua-
si esclusivamente elementi di piastrone e carapace 
senza caratteri diagnostici, e pochissimi post-cra-
niali; risulta pertanto difficile fare qualsiasi consi-
derazione in merito al numero minimo degli indivi-

dui presenti. Dall’analisi tafonomica non risultano 
presenti tracce di sfruttamento o modificazione 
antropica.

La lontra, Lutra lutra, rinvenuta solo a RLoc, è 
rappresentata da 10 resti appartenenti a 2 individui: 
5 resti dal Castelnoviano (NMI 1) e 5 resti dal Sau-
veterriano (NMI 1). L’analisi tafonomica dei resti 
non mostra segni di modificazione antropica. Pre-
senti falangi e metapodiali.

Il castoro, Castor fiber, è l’animale legato agli 
ambienti di acqua dolce chiaramente più abbon-
dante. I resti attribuibili al castoro provenienti da 
RLoc sono 49, la maggior parte dei quali ritrovati 
nei livelli sauveterriani (NR 43; NMI 9). A RP è 
maggiormente documentato: i resti rinvenuti sono 
378 e si distribuiscono in tutta la stratigrafia meso-
litica con una maggiore concentrazione nel livello 
L attribuibile al Sauveterriano medio. Il maggior 
numero di individui (NMI 14) si riscontra nei ta-
gli più alti del Sauveterriano, riferibili ad un pri-
mo momento del Boreale. In entrambi i depositi, 
le porzioni anatomiche meglio rappresentate sono 
falangi, metapodiali, arti superiori e vertebre. 

RAPPRESENTATIVITÀ DELLA CARCASSA DI 
CASTOR FIBER

Vista l’abbondante presenza di resti di castoro 
provenienti da RP si è ritenuto utile calcolare indici 
per la stima della rappresentatività delle carcasse. 
Tale operazione di quantificazione è stata effettua-
ta non per singoli livelli stratigrafici ma per rag-
gruppamenti di livelli che dessero un’indicazione 
cronologica, sebbene più ampia, più attendibile, 
dal punto di vista quantitativo. I raggruppamenti 
effettuati sono i seguenti: Castelnoviano recente 
(D), Castelnoviano antico (E), Sauveterriano re-
cente-finale (F-G-H) e Sauveterriano medio (L1-6). 
I livelli A, B ed L preboreale non sono stati presi in 
considerazione perché i reperti risultavano troppo 
scarsi per qualsiasi valutazione.

Dalla Tabella 1 si evince che gli elementi più 
presenti nel sito sono gli arti superiori ed inferio-
ri, con valori tra 10% e 40% per gli arti superiori 
(omero, radio, ulna) e dal 33% al 50% per gli arti 
inferiori (femore, tibia, fibula). Meno rappresenta-
to o addirittura assente è il mascellare e il cinto sca-
polare. Gli elementi anatomici rinvenuti mostrano 
la presenza nel sito di gran parte dell’apparato 
scheletrico del castoro senza evidenziare marcate 
differenze tra uno strato e l’altro.
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TABELLE 1
Indici di quantificazione del castoro a Riparo Pradestel. In tabella sono indicati: numero dei reperti determinati (NISP), numero minimo 
degli elementi (NME), numero degli elementi attesi sulla base del numero minimo di individui (NEA), indice di sopravvivenza (NME/
NEA), indice di fratturazione (NME/NISP) e il numero minimo di individui (NMI).
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TAFONOMIA: MODIFICAZIONI DI ORIGINE 
ANTROPICA SU CASTOR FIBER

Da RLoc provengono solo 2 reperti con tracce 
di taglio e, in entrambi i casi, le tracce sono posi-
zionate su prime falangi, vicino all’epifisi pros-
simale; questo tipo di tracce può essere ricondo-
tto ad azioni di spellamento della carcassa. Le 
due falangi provengono da strati del Sauveter- 
riano medio. Al contrario a RP, il castoro risulta, 
insieme al cervo, l’animale sul quale sono stati 
riscontrati più segni di modificazioni antropiche. 
I resti con tracce sono 14, cinque dallo strato D 
del Castelnoviano recente, due dal Castelnovia-
no antico (strato E), un solo resto dallo strato 
H del Sauveterriano recente – finale e sei dal-
lo strato Sauveterriano medio (L). La maggior 
parte di queste tracce (NR 7) sono riconducibili 
alla disarticolazione degli elementi ossei e sono 
collocate sull’epifisi laterale della clavicola, sul- 
l’epifisi distale dell’omero (Figura 1b), sull’ulna 
sopra al processo anconeo e sotto le superfici ar-
ticolari per il radio e, infine, sul collo del femore 
(Figura 1c).

Strie dovute al depezzamento sono state riscon-
trate su una vertebra cervicale la cui posizione fa-
rebbe pensare alla decapitazione, e su una vertebra 
caudale forse per la rimozione della coda (stria per-
pendicolare all’asse dell’osso). 

Sul processo laterale di una vertebra caudale è 
stato trovato un cut-mark compatibile con la scar-
nificazione, azione che avrebbe causato anche le 
strie trovate sul corpo di due coste. 

Infine, risultano di dubbia attribuzione le tracce 
ritrovate sul corpo di due clavicole. In letteratura 
non esistono confronti con altri resti di castoro; 
gli unici due casi italiani confrontabili, riguarda-
no tracce su clavicole di marmotta (Gurioli et al., 
2011; Romandini, 2012; Romandini et al., 2012). 
Nel primo caso si tratta di tracce su reperti prove-
nienti dal sito epigravettiano delle Grotte di Pra-
dis, interpretate come tacche incise senza scopo 
utilitaristico. Nel secondo caso, si tratta di tracce 
trovate sulle clavicole di marmotte provenienti dal 
sito di Clusantin e compatibili con la macellazione 
dell’animale.

A Pradestel le strie sulla superficie delle clavico-
le non sono interpretabili come tacche incise (Figu-
ra 1a) ma potrebbero essere state prodotte durante 
lo spellamento dell’animale; attività di archeologia 
sperimentale potranno in un futuro confermare o 
meno questa ipotesi. 

Alcuni reperti di castoro sono stati osservati al 
microscopio a scansione elettronica (SEM) al fine di 
evidenziare le micro-caratteristiche dei cut-marks 
ed identificarli con certezza. 

altra fauna det. 2637 altra fauna det. 1853
ittiofauna 2374 ittiofauna 1000
castoro 49 castoro 483
lontra 10 lontra 0

testuggine 415 testuggine 415

Romagnano loc III Pradestel

Le percentuali nei due grafici non tengono conto del NMI e sono basate sul numero di reperti determinati sulla totalità dei reperti 
determinati.

altra fauna 
determinata 

49%
ittiofauna

27%

castoro
13%

lontra
0%

testuggine
11%

PRADESTEL

altra fauna 
determinata

48%

ittiofauna
43%

castoro
1%

lontra
0%

testuggine
8%

ROMAGNANO LOC. III

FIGURA 1
Composizione della fauna. Nel grafico sono riportate le percentuali di reperti determinati per specie (NISP) sulla totalità dei reperti determinati. 
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DISCUSSIONE E CONCLUSIONI

Lo studio dei resti faunistici dei depositi di Ri-
paro Romagnano Loc III e Riparo Pradestel, ha 
fornito numerose informazioni sull’economia dei 
gruppi di cacciatori-raccoglitori-pescatori che po-
polavano la valle dell’Adige durante il Mesolitico 
(Dipino et al., 2025, in questo volume). Inoltre, 
la grande abbondanza di fauna strettamente lega-
ta agli ambienti dulciacquicoli ha confermato uno 
sfruttamento specializzato dell’ecosistema umido 
che caratterizzava la Valle dell’Adige nella prima 
parte dell’Olocene. I dati ambientali desunti da 
questi due siti trovano conferma anche nei ritrova-
menti del sito di Galgenbhüel, più a nord nella va-
lle dell’Adige (Bazzanella & Wierer, 2001; Wierer 
& Boscato, 2006; Wierer et al., 2018). Questo ha 
restituito resti faunistici che evidenziano un quadro 
ambientale di fondovalle preciso: un’area umida 
popolata da castori, lontre, testuggini palustri e da 
una variegata fauna acquatica.

La buona conservazione del campione di Ro-
magnano Loc III e Pradestel ha permesso uno stu-
dio approfondito dei resti di castoro e lontra mentre 

è stato fatto solo uno studio preliminare per testug-
gine palustre e fauna ittica. I resti di pesce sono al 
momento in studio da parte di una degli scriventi 
(N. Dipino) nell’ambito del XVIII Ciclo di Dot-
torato dell’Università di Ferrara in Sostenibilità 
ambientale e Benessere. Tale progetto è volto ad 
indagare le interazioni tra l’uomo ed il complesso 
mosaico ecologico che ha caratterizzato il Trentino 
durante il Mesolitico, con particolare attenzione 
allo sfruttamento delle risorse dulciacquicole. 

Di notevole interesse l’abbondante presenza del 
castoro a Pradestel, dove è rappresentato da oltre 
300 reperti appartenenti ad individui di tutte le età. 
Il castoro è un animale che si riscontra comune-
mente nei depositi mesolitici, sia a nord delle Alpi 
che in Europa orientale (Salari et al., 2020). 

Per il castoro, proveniente da Pradestel, sono 
stati calcolati gli indici di rappresentatività della 
carcassa che hanno evidenziato oscillazioni quanti-
tative nel numero di resti delle singole ossa o nelle 
regioni anatomiche interpretabili in vario modo: 
potrebbero essere frutto di un trattamento seletti-
vo dell’uomo o della diversa risposta ai processi 
pre- e post-deposizionali. È però necessario tener 

FIGURA 2
Alcuni frammenti ossei di castoro con tracce di intervento antropico: 1.a clavicola con tracce lineari nella porzione distale palmare; 1.b tracce 
lineari sul collo del femore; 2.c omero con tracce insistite nella porzione distale (dettaglio fotografato al SEM, fotografie scattate a pressione 
variabile direttamente su campione osseo: Mag= 62X, EHT = 20.00 kV, Beam Current = 80.0 µ, Signal A = QBSD, WD = 11.5 mm; System 
VACUUM = 1.15e-003, Probe = 707 pA, Spot Size = 500).
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presente che la posizione del sito non ha favorito 
la conservazione in estensione della stratigrafia e 
pertanto anche del materiale in essa contenuto. Il 
riparo, infatti, ha subito, fin dalla prima occupa-
zione, l’azione di colate detritiche laterali; inoltre, 
buona parte del deposito esterno alla volta è stato 
asportato da lavori di sbancamento del conoide de-
tritico per la realizzazione di una cava. In genera-
le però si nota come tutti gli elementi scheletrici 
siano presenti; dunque è lecito pensare che l’inte-
ra carcassa venisse introdotta nell’accampamento 
e completamente trattata, dallo spellamento alla 
scarnificazione. 

Le tracce antropiche meglio rappresentate 
sono i cut-marks da strumento litico. I tagli, nella 
maggior parte dei casi, si presentato insistiti e in 
corrispondenza di epifisi distali e prossimali o di 
ossa vicine alla superficie corporea riferibili a di-
sarticolazione e spellamento. Nel caso del castoro, 
risultano significative le tracce di taglio attribuibili 
con disarticolazione, riscontrate sulle ossa lunghe 
in corrispondenza delle epifisi, ma sono altresì sig-
nificative le tracce in corrispondenza delle verte-
bre che indicano il depezzamento della testa e de-
lla coda dell’animale. In generale, le tracce sono 
compatibili con la macellazione del roditore per il 
consumo alimentare e per la pelliccia; di particola-
re rilievo sono i cut-marks per il depezzamento e 
per la scarnificazione della coda. La coda, piatta e 
semirigida, è costituita da un materiale corneo al di 
sotto della quale vi è il prolungamento della spina 
dorsale, i tendini e il grasso che l’animale immaga-
zzina per l’inverno (Zahner et al., 2020). Inoltre, 
alla base della coda, si trovano due ghiandole anali 
che producono una sostanza chiamata castoreum 
conosciuta fin dall’antichità per le sue proprietà 
benefiche. Le più antiche testimonianze di uso del 
castoreum risalgono all’epoca romana: Plinio il 
vecchio scrisse sull’uso medicinale della sostanza 
nel suo Naturalis Historia (Salari et al., 2020).
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