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«Good design is good citizenship»
Milton Glaser

(Heller, Vienne, 2003, p. ix)

Che cosa significa progettare la cittadinanza? E soprattut-
to si può progettare uno status giuridico come quello che 
il concetto di cittadinanza implica? 
Se il design, nelle democrazie avanzate, ha sempre svol-
to un ruolo importante nelle democrazie avanzate nella 
progettazione degli spazi e degli strumenti della parte-
cipazione politica – «democracy is a design problem» 
(Chisnell, 2016) –, oggi nella “società della rete” il design 
della pubblica utilità digitale concorre sempre più a de-
finire i tempi e i modi dell’abilitazione all’esercizio dei 
diritti civili e politici e, nell’utilizzo sempre più esteso di 
algoritmi e sistemi di intelligenza artificiale, a tracciare i 
confini della stessa identità civica. Questa è la tesi che MD 
Journal “Design for citizenship” si è proposto di indagare. 
L’aspetto abilitante che assume il design in questo conte-
sto, con le implicazioni sociali e politiche che ne derivano, 
evidenzia l’urgenza di introdurre fra le competenze fon-
damentali del designer, principi di progettazione – quali 
ad esempio quelli di “Ethical by design” e di “Privacy by 
design” – che implichino l’adozione di istanze progettuali 
sostenibili, responsabili e consapevoli.
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1. 
“La progettazione efficace dei servizi pubblici è essa stes-
sa un servizio pubblico essenziale”, questa l’affermazione 
che conclude il decalogo di The Design Necessity, la prima 
assemblea federale, nel 1973, dei designer statunitensi im-
pegnati nel Federal Design Improvement Program (Cher-
mayeff et al., 1973). È una dichiarazione di principio che 
mantiene intatta ancora oggi, in un mondo che si è nel 
frattempo radicalmente trasformato, tutta la sua attualità 
e il suo valore programmatico per la disciplina del design. 
Il rapporto tra progetto e pubblica utilità segna, d’altra 
parte, il dibattito interno alla disciplina da oltre mezzo 
secolo, da quando cioè il “peccato originale” del design 

– quell’essere nato come una professione problem-solving 
a supporto della produzione industriale e pertanto attiva-
mente coinvolto nella costruzione dei valori consumistici 
della società – è stato sentito da una parte dei designer 
come un fardello di cui liberarsi. L’emergere del discorso 
del social design – con tutte le sue diverse coniugazioni: 

“social design”, “social impact design”, “socially responsable 
design”, “design for social innovation” (Resnick, 2019) – a 
cominciare dal seminale manifesto First Things First [2], 
ha portato all’attenzione dei designer quelle istanze di 
ricerca di un percorso progettuale etico e sostenibile in 
contrapposizione a una visione rivolta esclusivamente a 
finalità commerciali. In questa prospettiva di persegui-
mento del bene comune attraverso il progetto (Maldona-
do, 1970; Papanek, [1971] 1973), l’esperienza della grafica 
di pubblica utilità, sviluppatasi in Italia e Francia negli 
anni Settanta e Ottanta e già più volte indagata dal punto 
di vista storiografico, rappresenta una vicenda partico-
larmente significativa. Possiamo qui sottolineare come 
alcuni elementi della pratica progettuale della grafica di 
pubblica utilità, in particolare la centralità dei bisogni 
del cittadino all’interno del progetto di comunicazione, 
rivelino una rinnovata attualità, nella quale appare par-
ticolarmente emblematico quel passaggio nella Carta del 
progetto grafico del 1989 [fig. 01] [3] che afferma «il pun-
to di vista dell’utenza fondamento costante del nostro 
operare» e che anticipa un’impostazione user-centered, 
oggi presupposto ineludibile di ogni progetto. 
Negli ultimi decenni la trasformazione digitale ha con-
sentito l’apertura di nuovi spazi di applicazione del pro-
getto in una direzione sempre più relazionale (Blauvelt, 
2019) che vede superare i confini dei tradizionali campi 
del design del prodotto e della comunicazione fino a com-
prendere la progettazione dell’interazione tra persone e 
sistemi e il design dei servizi. Questi aspetti relazionali 
del design connotano sempre più diffusamente il rappor-
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to istituzione-cittadino che viene a crearsi nella società 
contemporanea. 
Molti dei processi di social innovation trovano le loro 
basi nelle metodologie dello Human Centered Design 
(Brown, Wyatt, 2010), spesso veicolato come parte della 
metodologia del Design Thinking. Per capire come que-
sto approccio di analisi e di progetto sia divenuto perva-
sivo è necessario comprenderne le sue origini nei contesti 
della progettazione informatica alla fine degli anni Set-
tanta, poi ripreso da Donald Norman a metà degli anni 
Ottanta, come un modo per portare una differente pro-
spettiva nello sviluppo dei progetti di interazione uomo-
macchina (Norman, 1986). È stata l’esperienza nella ge-
stione di domini complessi – come quello delle origini 
della computer science – a fornire uno strumento laterale 
nel processo di innovazione valido nel rapporto con i cit-
tadini. Se ad una prospettiva di pubblica utilità si unisce 
una metodologia di indagine etnografica dell’utente e 
di verifica dei processi di prototipazione sviluppati con 
un’azione partecipata, può emergere da questa sinergia 
una nuova direzione per progettare il bene pubblico con 
un’accezione focalizzata sul benessere dei cittadini.

01 01
Copertina della 
Carta del Progetto 
Grafico, AIAP, 
1989
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2. 
Lo sviluppo estensivo dei servizi digitali, fra cui quelli di 
pubblica utilità, è stato impresso dalla rivoluzione del-
le tecnologie dell’informazione e della comunicazione 
(ICT), fattore determinante nella transizione verso la net-
work society. È la contemporanea “società della rete” dove, 
secondo la definizione di Manuel Castells, tutte le strut-
ture e le attività sociali chiave sono organizzate intorno a 
reti e a flussi di informazioni digitali. Le reti informatiche 
modificano radicalmente il significato sociale di spazio 
e tempo, trasferendo le pratiche sociali di condivisione 
di quest’ultimo dal tradizionale “spazio dei luoghi” verso 
una nuova forma, lo “spazio dei flussi” (Castells [2010] 
2014, pp. 472-473). Mentre in uno “spazio dei luoghi” l’i-
dentità del cittadino deriva dal legame con lo stato na-
zionale e con il territorio cui afferisce, ecco invece che 
nello “spazio dei flussi” lo status di cittadino dipende dai 
rapporti che questo intrattiene con le reti di informazione 
(Weber, 2008, p. 136). 
Se la cittadinanza può dirsi come la condizione per cui 
una persona vede riconosciuta dallo Stato la pienezza dei 
propri diritti civili e politici, oggi, nella società della rete, 
la costruzione di un adeguato spazio di interazione digi-
tale tra istituzioni e cittadini costituisce un elemento de-
terminante che concorre, al pari del riconoscimento dei 
diritti, al conferimento dello stato giuridico di una citta-
dinanza sempre più prossima, piuttosto, a una netizenship 
(da [inter]net + [cit]izen) (Hauben & Hauben, 1997). È 
un meccanismo che, come in ogni rapporto di interdi-
pendenza, agisce in maniera bidirezionale: non può esi-
stere una cittadinanza che non offra una dimensione di 
fruizione digitale così come «non esistono cittadini matu-
ri indipendentemente dal digitale» (Fuggetta, 2018, p. 62). 
In questo contesto il sempre più diffuso cinismo civico e 
il distacco dalla politica – un trend che troviamo ormai 
da almeno un decennio in costante aumento in tutte le 
democrazie avanzate – trova un ulteriore fattore di propa-
gazione nella relazione che i cittadini intrattengono con 
i servizi pubblici. La percezione della qualità dei servizi 
pubblici (analogici o digitali che siano) si rivela essere un 
elemento in una qualche forma correlato con il livello di 
fiducia, tendenzialmente critico, riposto nei governi. Se-
condo alcuni recenti studi dell’Organizzazione per la Co-
operazione e lo Sviluppo Economico, infatti, solo il 45% 
dei cittadini dei 37 paesi rappresentati nell’organizzazione 
ha fiducia nei propri governi. Più consistente appare la 
fiducia rilevata per quanto riguarda i singoli servizi pub-
blici (con percentuali che vanno dal 56% del sistema giu-
diziario al 67% del sistema educativo, dal 69% del sistema 
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sanitario per arrivare, infine, al 77% di fiducia nei servi-
zi di polizia). Particolarmente eccentrico [fig. 02], e per 
questo emblematico, il posizionamento dell’Italia, dove i 
cittadini esprimono uno scarso gradimento nell’utilizzo 
dei servizi pubblici (superiore solo a Grecia e Polonia) e, 
al contempo, il livello più basso di fiducia nelle autorità di 
tutto il campione (OECD, 2017)
Al di là delle considerazioni sul merito della rilevazione, 
può essere utile sottolineare il rapporto diretto che emer-
ge tra la fiducia nell’esecutivo e il grado di soddisfazione 
dei servizi pubblici, in un contesto nel quale questi ultimi 
sono sempre più spesso erogati tramite modalità digitali. 
Una conferma, se ve ne fosse la necessità, di quanto il design 
dei servizi digitali sia esso stesso un servizio essenziale – per 
riprendere la dichiarazione di apertura al testo – ancor di 
più oggi nella “società della rete”. L’accessibilità dei ser-
vizi pubblici costituisce infatti un argine a nuovi e ina-
spettati rischi di esclusione sociale insiti nel percorso di 
trasformazione digitale. Luciano Floridi ([2010] 2012, p. 
22) mette in guardia su come il digital divide rischi di «di-
ventare un chiasmo, capace di generare nuove forme di 
discriminazione tra quanti saranno cittadini dell’infosfe-
ra e quanti non potranno esserlo, tra insider e outsider, 
tra ricchi e poveri in informazione». In questo senso il 
design, con i propri strumenti, può contribuire efficace-
mente – aggiornando lo spirito della “pubblica utilità” – a 
indirizzare il progetto dei servizi verso obiettivi inclusi-
vi di innovazione sociale. Una “coalizione” progettuale 
(Manzini, 2015, pp. 69-70) che veda attori, fra gli altri, 
designer e pubblici amministratori è, in un contesto di 
trasformazione digitale, sempre meno rinviabile. Diver-
samente, là dove i servizi pubblici sono ormai determi-
nanti, come abbiamo visto, nella definizione dello status 
di cittadino, la loro inadeguatezza operativa porta al ri-
schio, quanto mai concreto, di un’apolidia digitale di una 
parte consistente della cittadinanza.

02

02
Soddisfazione 
verso i servizi 
pubblici 
e fiducia nel 
governo nei 
paesi OCSE-UE, 
2008-2015. 
Fonte: Gallup 
World Poll/
Eurobarometro. 
Ridisegnato da
OECD, 2017
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3.
Lo sviluppo della dimensione digitale dei servizi al citta-
dino ha avviato un processo di dematerializzazione dei 
sistemi di relazione con le istituzioni pubbliche e priva-
te, declinando il progetto di questi strumenti su molte-
plici campi disciplinari. Questo scenario di intervento 
richiama la crescita di nuove competenze che, migrando 
da ambiti del design consolidati, necessitano di un pro-
cesso di adattamento e dello sviluppo non trascurabile 
della responsabilità sociale del progettista: un percorso 
di consapevolezza. Già Giovanni Anceschi, in maniera 
molto chiara, esprimeva l’importanza e necessità del pro-
getto dei servizi unitamente a una pressante richiesta di 
competenze di alto livello nello sviluppo di questi pro-
cessi progettuali: «designer dei servizi, e cioè gente che, 
nel mettere insieme i servizi, sappia fornire all’ammini-
strazione quel tipo di capacità in invenzione funzionale 
e quel genere di astuzie estetico-formali che l’industrial 
design fornisce all’industria dei prodotti. Ci vogliono de-
gli Zanuso, dei Castiglioni e dei Sottsass dei servizi» (An-
ceschi, [1994] 2010, pp. 164-165).
L’introduzione nelle scuole del design di percorsi forma-
tivi specifici dedicati al design dei servizi ha avuto come 
obiettivo l’aumento della qualità delle figure professionali 
in questo ambito del progetto. L’incremento è stato evi-
dente negli ultimi vent’anni, in primis da parte del Politec-
nico di Milano, cui hanno seguito altri percorsi di studio 
pubblici e privati. Il ruolo della formazione nella ricerca 
di queste nuove eccellenze non è marginale e spesso, nel-
lo sviluppo di progetti il cui approccio di largo respiro è 
incentrato sulla creazione di un servizio la cui fruizione 
è dedicata a tutta la popolazione, il dialogo progettuale si 
articola con linguaggi diversi, estesi oltre i diversi campi 
del design coinvolti. 
A causa di questa complessità, dettata da molteplici com-
petenze e vocabolari linguistici, che i service designer 
responsabili di questi processi di sviluppo, sembra so-
vente non padroneggino le competenze per controllare 
il progetto dell’identità visiva che caratterizza morfolo-
gicamente ogni touchpoint del servizio. Di conseguenza 
queste attività vengono demandate esternamente al pro-
cesso, intervenendo a valle dell’iter progettuale. Un atteg-
giamento che ha caratterizzato molti dei progetti svilup-
pati negli ultimi anni, relegando il tema della costruzione 
dell’identità ad un ruolo secondario, se non marginale, 
nel processo di creazione degli artefatti di interazione 
con il cittadino. 
La letteratura scientifica, purtuttavia, mostra un deciso 
incremento in termini di pubblicazioni sia a livello in-
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ternazionale che nazionale, segno evidente di un sempre 
più diffuso interesse sul tema del service design. È una 
ricerca che vede il coinvolgimento attivo dei designer, e 
dei designer della comunicazione in particolare (Tassi, 
2019) e dove il ricorso sempre più diffuso agli strumenti 
del design sancisce il definitivo affermarsi di istanze pro-
gettuali, fra le quali il tema dell’identità, dell’interazione e 
dell’esperienza, come ambiti determinanti per il progetto 
di service design.

4.
Identità è un termine complesso, un termine di mezzo 

– infra – una cerniera, una connessione tra idee e discipli-
ne. Dalla natura dinamica, è concetto che può facilmente 
ricadere nel luogo comune e divenire una nozione chiusa, 
inflessibile, di difesa ideologica e interessata; se affrontata 
invece con atteggiamento critico, a prescindere da qual-
siasi schieramento, è occasione di riflessione critica e op-
portunità di relazioni.
Affrontata dal punto di vista del designer, l’identità divie-
ne immagine identitaria – incarnata in manifestazioni 
visibili – sintesi dell’insieme comunicativo che oscilla tra 
caratteristiche distintive e elementi di comprensibilità con-
divisa. Nella pratica del design il progetto di identità – sia 
esso riferito a una persona, un prodotto, un servizio, un’i-
stituzione – è un tema progettuale-filosofico per sua natura 
interconnesso all’ambito della comunicazione perché nel 
figurarla, nel rappresentarla attraverso una forma visibile, 
diviene implicita l’azione del trasmetterla, del veicolarla.
Oggi, nella dinamica del “fare” identità pubblica e veico-
larla nella “società della rete” attraverso artefatti digitali 
di pubblica utilità, mentre il designer è posto di fronte 
a questioni inedite di etica e metodo, accade qualcosa di 
più del far riconoscere e trasmettere un’informazione; si 
verifica un vero e proprio coinvolgimento, una corrispon-
denza fra le parti. Comunicare significa infatti dischiude-
re uno spazio comune fra gli interlocutori, i sistemi, por-
tatori dell’identità, e i destinatari-utenti. Nell’azione del 
comunicare è racchiuso infatti un compito etico preciso: 
trovare una forma concreta di dialogo e, implicitamente, 
una possibilità di intesa.
Può essere interessante notare come nel contesto della 
pubblica utilità e dei servizi pubblici digitali, incentrati 
sull’esperienza dell’utente, anche l’attività di costruzione 
dell’identità visiva viene ad assumere un nuovo valo-
re esperienziale. Il coordinamento visivo dell’identità 
diviene qui un elemento funzionale al miglioramento 
dell’esperienza del cittadino all’interno di un necessario 
processo di semplificazione percettiva. Nel service design 
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dunque «branding and information design are not oppo-
sed to each other. They rather operate with a high degree 
of interdependency» (Stickdorn, Schneider, 2012, p. 70). 
È in questa prospettiva che si sono mosse diverse inizia-
tive di governi europei e in particolare l’iniziativa inglese 
Gov.uk [fig. 03] che ha unificato sia l’identità visiva che 
l’experience di tutti i servizi pubblici digitali (Sinni, 2018, 
pp. 99-103).
Se communicatio, dal latino, ha già difatti compreso il 
concetto del far partecipe e condividere, la comunicazio-
ne pubblica e istituzionale assume oggi quindi il signifi-
cato di creare uno spazio infra, un ambito condiviso di 
relazione, di comprensione e fiducia fra l’istituzione e 
il cittadino. Oggi sempre di più attraverso quel dialogo 
progettuale articolato in diversi linguaggi, riflesso della 
molteplicità e complessità contemporanea.

5.
Una delle conquiste più rilevanti del sistema normativo 
a cavallo tra la fine del XX secolo e il nuovo millennio, 
è stata l’emanazione di leggi atte a garantire un’aperta e 
corretta fruizione degli spazi e dei servizi pubblici al cit-
tadino. Con specifici strumenti normativi è stato imposto 
ai progettisti il rispetto delle norme di accessibilità che, 
nello specifico della dimensione architettonica, coinci-
deva con il superamento di barriere strutturali dettate da 
evidenze fisiche e tangibili; in altri ambiti l’applicazione 
dell’accessibilità è stata più lenta e controversa. Nel de-
sign dei servizi al cittadino, il legislatore ha normato, con 
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vincoli ancora più stringenti, una disciplina progettuale il 
cui ambito di azione influiva su aspetti complessi come la 
definizione dell’architettura dell’informazione, gli aspetti 
dell’identità visiva e tutti gli elementi intrinsechi delle 
interfacce fisiche e virtuali che conformano morfologi-
camente i processi di interazione e fruizione del servizio 
al cittadino. 
Nel campo del design degli artefatti digitali, d’altro canto, 
il tema dell’accessibilità è da sempre uno degli elementi 
che caratterizzano in maniera dominante il dibattito tec-
nico e progettuale. L’emanazione della legge Stanca (n. 4 
del 9 gennaio 2004), il cui obiettivo principale fu quello di 
porre fine ad impedimenti digitali che limitano l’accesso 
dei cittadini alle informazioni, ha riportato equilibrio an-
che nella dimensione virtuale del principio di eguaglianza 
enunciato nell’articolo 3 della Costituzione Italiana. Solo 
in seguito, nel 2010, l’Agenda Digitale Europea indicherà 
l’importanza dell’accessibilità come uno dei sette pilastri 
della strategia Europa 2020, definendo un quadro di azio-
ne che i paesi membri riporteranno nelle rispettive agen-
de digitali nazionali.
«La Repubblica riconosce e tutela il diritto di ogni perso-
na ad accedere a tutte le fonti di informazione e ai relativi 
servizi, ivi compresi quelli che si articolano attraverso 
gli strumenti informatici e telematici» (L. 4/2004, art. 1). 
Questa definizione, nella sua ampia accezione, negli ul-
timi 15 anni di esercizio dello strumento normativo, ha 
portato nel design dei servizi a risultati apprezzabili, con 
progetti che hanno ricercato un equilibrio tra usabilità 
e innovazione nello sviluppo di strumenti online per il 
cittadino. 
Il tema più ampio della morfologia dell’artefatto fisico e 
digitale si confronta con vincoli che in molti casi portano 
a privilegiare direzioni progettuali definite da standard di 
interazione consolidati, in cui la ricerca di identità e rico-
noscibilità del sistema in molti casi si configurano come 
eccezioni e non come prassi di intervento. In sostegno di 
questo il lavoro di Agid nello sviluppo delle Linee guida 
di design per i servizi web della Pubblica Amministrazio-
ne [4] ha dato luogo ad una metodologia di monitoraggio 
e valutazione della conformità dei siti e delle applicazioni 
digitali che consente di garantire il rispetto dei requisiti 
di legge e, al contempo, proprio per la natura open source 
dello strumento, la possibilità di ampliare e innovare l’in-
terfaccia e il servizio.
Rimane aperto il dibattito su come questi strumenti siano 
interpretati come vincoli stringenti e non come possibi-
lità progettuali; come spesso il progettista non ritenga di 
contribuire ma si adegui ad applicare gli indirizzi senza 
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apportare innovazione progettuale per il rischio di non 
soddisfare i requisiti di accessibilità. Se confrontiamo 
l’applicazione delle leggi sull’accessibilità alla scala archi-
tettonica, il quadro normativo si è integrato con l’azione 
dei progettisti, seppur in maniera contenuta; al contra-
rio, nel contesto in evoluzione dei servizi digitali, gli 
strumenti normativi della legge Stanca hanno vincolato 
in maniera più forte il progetto probabilmente perché il 
campo del dibattito era molto più ampio e i designer non 
erano ancora in grado di esprimere una chiara posizione 
sul loro ruolo nel processo progettuale. 

6. 
Il tema della sostenibilità etica rappresenta, dunque, un 
elemento che, all’interno di qualsiasi progetto della nuova 
pubblica utilità, non può essere eluso. Il confronto con 
le sfide imposte dalla crisi di fiducia delle democrazie, il 
declino della coscienza civile, i rischi di tecno-autoritari-
smo, rendono inderogabile per i designer la necessità di 
comprendere appieno i termini delle questioni in gioco 
nel progetto per il settore pubblico. Per lo stesso motivo è 
necessario che all’interno dei percorsi di formazione del 
design queste tematiche trovino il necessario spazio di 
trattazione anche con la messa a punto di adeguati stru-
menti di progetto e di indagine. 
Affrontare il tema della sostenibilità etica nel progetto di 
pubblica utilità significa confrontarsi nella maggior parte 
dei casi con problemi complessi, «wicked problems» (Bu-
chanan, 1992), per i quali, probabilmente, non esiste una 
soluzione definitiva. Sono infatti il sintomo di numerosi 
conflitti in atto contemporaneamente e, spesso, problemi 
dove una soluzione isolata dall’insieme rischia di aggra-
vare piuttosto che risolvere. Per questo è necessario che 
il design rifugga dalla tentazione di soluzioni semplici-
stiche o addirittura banalizzanti. In questo senso possia-
mo infatti interpretare alcune delle proposte presentate 
nel progetto “Touching the State”, intrapreso nel 2004 dal 
Design Council britannico per rispondere alla domanda 
se il design possa contribuire a creare, o migliorare, il sen-
so di cittadinanza (Rogers, Cottam, 2004) – e fra le quali 
troviamo fasci di luce proiettati nel cielo per invitare a 
votare e una sorta di carta d’identità/carta di fedeltà allo 
stato a punti [fig. 04] –, idee avanzate forse con una certa 
dose di ironia, ma che hanno suscitato più di una critica 
proprio perché rischiano di svilire un concetto sensibile 
come quello della cittadinanza che incide direttamente, e 
talvolta anche drammaticamente, sulla vita delle persone 
(Weber, 2010, pp. 2-5). La necessità di individuare nuovi 
percorsi e modalità di rapportarsi con il progetto di pub-
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blica utilità e con il progetto per la cittadinanza non può 
prescindere, come il discorso sul design speculativo ha più 
volte messo in luce (DiSalvo, 2012; Dunne, Raby, 2013; 
Tharp, Tharp, 2019), dall’esprimere una componente cri-
ticamente antagonista allo stato delle cose. Senza questa 
spinta all’innovazione sociale – una prospettiva stretta-
mente connessa con la co-progettazione partecipata dei 
servizi (Selloni, 2017) – torna a manifestarsi l’equivoco 
che scelte puramente ed esclusivamente formali possano 
avere una qualsivoglia efficacia. 
Il progetto per la cittadinanza è a tutti gli effetti parte di 
un design che si preoccupa di essere sostenibile e che, 
allo scopo di perseguire un “progetto umano” in grado 
di rispondere alle emergenze e alle sfide della contempo-
raneità digitale, deve porsi anche il problema di un’inno-
vazione “di significato” (Verganti, 2018) dei termini stessi 
alla base della cittadinanza, di quel “contratto sociale” che 
in una società democratica lega istituzioni e cittadini. Un 
ripensamento che veda conferire a tale contratto – ad 
esempio il suggerimento del filosofo dell’informazione 
Luciano Floridi – la forma di un nuovo istituto, quello di 
un “trust universale”, dove l’attuale generazione veste gli 
abiti di fiduciaria del “mondo” (la res publica), affidatole 
dalle generazioni passate, e che deve essere mantenuto 
per vantaggio dei beneficiari rappresentati da tutte le ge-
nerazioni future (Floridi, 2020). 
In queste molte prospettive, il design per la cittadinanza e 
per la pubblica utilità rappresenta un ambito di progetto 
abilitante irrinunciabile per la società del futuro.

NOTE

[1] Il testo è stato elaborato congiuntamente dagli autori. Nello 
specifico, il punto 2 è stato redatto da Gianni Sinni, il punto 3 da 
Michele Zannoni e il punto 4 da Veronica Dal Buono. 

[2] Ken Garland, 1963. http://www.designishistory.com/1960/
first-things-first/ [Dicembre 2020] 

[3] https://issuu.com/giovannianceschiteoria/docs/1.4-cartaproge- 
tto-grafico [Dicembre 2020] 

[4] AGID Agenzia per l’Italia Digitale. Progetto Designers Italia. 
Linee guida di design per i servizi digitali della PA. https://docs.
italia.it/italia/designers-italia/design-linee-guida-docs/it/stabile/
index.html [Dicembre 2020] 
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