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Riassunto

Questa ricerca prende le mosse da un problema fileltfia morale di
Immanuel Kant, che e fonte di discussione trargrpreti ed i critici del filosofo
sin dagli anni ottanta del XVIII secolo: il problanntorno alla liberta dell’'essere
umano di compiere azioni contrarie alla legge neor&lfondamenti dell’etica
kantiana, cosi come esposti ndflandazione della metafisica dei costufhr85)

e nellaCritica della ragion pratica(1788), infatti, non permettono la spiegazione
del male morale, né giustificano in alcun modo Ua $mputazione al soggetto
agente. Lavori anche recenti attribuiscono a Kamd tevisione della propria
dottrina morale, attuata nel 1792 con la dottrieh “ale radicale”, al fine di
correggere l'impostazione sostenuta nelle operecepienti. E dimostrabile,
tuttavia, che questa teoria non e stata intesaad €ome una revisione, né e di
aiuto nella spiegazione e nella fondazione del medeale.

Nella speranza di trovare un’indicazione sullaawdzione del male all’interno
dell’etica kantiana, & necessario chiarire megli@dncezione kantiana del male
morale. Con questo intento, viene intrapresa liandi quei brani delleCritica
della ragion pratica in cui Kant si rivolge esplicitamente alla tergati la
riflessione sui concetti di bene e di male, quaidetti della ragion pura pratica”,
e la “tavola delle categorie della liberta”. Il dmmto con la letteratura critica,
disponibile sull’argomento, evidenzia un’estremafasione a proposito di questi
elementi della teoria morale kantiana. La mia daemette in luce i principali
errori nelle interpretazioni analizzate e propona nuova lettura, piu conforme al
pensiero e piu aderente al testo kantiano.

La conclusione di questa analisi € che la teoriglideggetti della ragion
pratica” e quella delle “categorie della libert&@mforniscono alcun elemento, che
aiuti a risolvere la questione intorno al male neraEsse, al contrario,
confermano i problemi, che il sistema kantiano mc@ nello spiegare I'azione
immorale e nel fondare la sua imputabilita al sttggagente. La mia ricerca,
pero, evidenzia un elemento estremamente interessarfinora sfuggito agli
interpreti di Kant: il legame delle categorie dellberta con il concetto di
causalita e la centralita di quest'ultimo nelGitica della ragion pratica
Probabilmente anche con l'intento di rispondere afitiche mosse da Hermann
Andreas Pistorius alla sua concezione di libertana recensione del 1786, Kant
fornisce nel 1788 una deduzione del concetto dirfédy intesa come causalita
noumenale. La mia analisi del testo kantiano rileviamportanti connessioni delle
categorie della liberta con la categoria della ahbids applicata all’'ambito
sovraempirico.



Abstract

This dissertation deals with a much-debated problemKant's moral
philosophy: the possibility of acting freely agditise moral law. Kant’s theory of
the foundation of morals, as outlined in Geoundwork of the Metaphysics of
Morals (1785) and in theCritique of Practical Reason1788), gives no
explanation of the (causal) genesis of moral el (he freedom to act wrongly),
nor does it justify attributing it to the agent.98d on this hiatus in his theory,
even recent interpretations claim that the doctrafe"radical evil" (1792)
represents Kant’s intention to reverse his moratritee in order to make room for
moral evil. I, however, argue that the theory adical evil” was not understood
by Kant as a revision, nor does it help us to acnodate moral evil.

In the hope of finding another way to accommodatgamevil into Kant’'s
moral theory, | attempt to further clarify Kant'eiderstanding of the concept. To
do so | turn to those passages of the Critiquerattieal Reason where Kant
explicitly addresses the topic: his theory of tleaaepts of "good" and "evil" as
"objects of pure practical reason”, and his theafrghe "table of categories of
freedom.” My analysis of the scholarship on thidjeat points to certain
misinterpretations. | underline the main errors andgest a new interpretation,
which aims to be more in accord with Kant’s textd avith his ethical teaching.

However, my interpretation also shows that the rilesoof the "objects of
practical reason" and of the "categories of freéddm not provide any help to
solve the problems with moral evil. On the contraingey confirm (well-known)
difficulties of Kant's ethics as to the explanatiaf immoral action and its
attribution to the agent. Still, my analysis bririgslight an interesting and so far
ignored element: the connection between the "categof freedom™ with the
"concept of cause" and the central role the lattgron plays in theCritique of
Practical Reason In 1786 Hermann Andreas Pistorius criticizes Fant
understanding of freedom as noumenal causalitypd®lyg with the intention of
responding to this criticism, in 1788 Kant providesleduction of the concept of
freedom as non empirical causality. My analysifsto important connections
between the "categories of freedom"” and the "cayegbcausality” as applied to
the supersensible field.
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Introduzione

La liberta di compiere un’azione malvagia

Questa ricerca consiste nell’analisi e nel tentatdi soluzione di alcuni
problemi della filosofia morale kantiana, i qualimio avviso, non hanno ancora
trovato nella letteratura critica una risposta ¢ooente.

Punto di partenza é il rapporto tra il concettd'rdale” e quello di “liberta”,
all'interno della filosofia pratica di Immanuel Kanll problema principale
consiste, da un lato, nella difficolta di spiegarediante i principi della dottrina
morale kantiana la genesi (in senso causale) deli@ malvagia, dall’altro, la
problematica attribuzione della responsabilita reoch tale azione all'individuo,
che I'ha compiutd.

Il rapporto tra mondo sensibile e mondo della ldbemel suo significato

sistematico e nel suo sviluppo storico all'interadella filosofia kantiana,

! Si veda a proposito: R. Bittner e K. Craméoywort, in: Materialien zu Kants »Kritik der
praktischen Vernunft«@a cura di R. Bittner und K. Cramer, Suhrkamppkfart a. M. 1975, pp. 9-
29, in particolare le pp. 17-19; L.W. Bedkive concept of freedom in Kanh: Philosophical
Analysis and Reconstructipa cura di J.T.J. Srzednik e S. Kérner, Springrver 1987, p. 38;
ID, Kants ,Kritik der praktischen Vernunft“cit., p. 192; H.P. LichtenbergeiJber die
unerforschlichkeit des Bésen nach Kant Die Philosophie Uber das Bése = La philosophiecet |
mal, a cura di H. Holzhey und J.-P. Leyvraz, Paul HaBprn/Stuttgart/Wien 1993, p. 121; E.L.
FackenheimKant and radical evi(1953-54), inThe God within: Kant, Schelling, and historigity
University of Toronto Press, Toronto 1996, pp. 88.sH.F. KlemmeDie Freiheit der Willkir und
die Herrschaft des Bosen. Kants Lehre des radikBlésen zwischen Moral, Religion und Recht
in: Aufklarung und Interpretation. Studien zu Kantsl®wophie und ihrem Umkreia cura di H.F:
Klemme, B. Ludwig, M. Pauen und W. Stark, Kénigsteru & Neumann, Wirzburg 1999, pp.
148-149; G.L. Paltrinieril’'uomo nel mondo. Liberta e cosa in sé nel pensigdonmanuel Kant
Carocci, Roma 2001, pp. 225 sgg.; M.A. Prantédagno storto. | significati del male in Kant
L.S. Olschki, Perugia 2002 pp. 316 sgg.; G. ZoNMeam Reinhold zu Kant. Zur Grundlegung der
Moralphilosophie zwischen Vernunft und Willkiir: “Archivio di Filosofia”, Nr. 1-3/2005, pp. 73
91; K. DusingLiberta, moralita e determinazione causale Etica e mondo in Kant cura di L.
Fonnesu, Il mulino, Bologna 2008, p. 51; H.F. Klemriecessita pratica e indifferenza del
volere, considerazioni sulla «libertas indifferex@i» in Kant in: Etica e mondo in Kantcit.,

pp.57.



rappresenta il retroscena di questo problema: &1 ton laCritica della ragion
pura, Kant compie il definitivo spostamento del congeti liberta dall’ambito
della psicologia a quello della cosmoldgiMondo naturale e mondo morale
vengono da Kant distinti e contrapposti, governaiao dalla legge naturale,
I'altro dalla legge della liberta. L'azione libergulta, cosi, essere un prodotto
dalla causalita della liberta, contrapposta allasadita naturale, cui sottostanno i
fenomeni determinabili nello spazio e nel tempdfif@ndo la legge morale come
legge di liberta, Kant giunge ad identificare lalorta libera con la volonta
conforme alla legge mordléroprio in questa equazione risiede la difficalta
spiegare dal punto di vista morale I'azione malaagissa chiaramente non puo
essere intesa come prodotto della liberta (la qadaleluogo alle sole azioni
conformi alla legge morale); come prodotto del naacemo naturale, essa risulta,
pero, non essere piu imputabile al soggetto, cteotapie, il quale, percid, non
puo esserne moralmente responsabile.

La riflessione sul “male” morale gioca un ruolo tate nella filosofia pratica
kantiana: innumerevoli sono gli esempi di aziomi @lomini malvagi, portati da
Kant allo scopo di chiarire la sua teoria mordlégoncetto del male” e, insieme a
quello del “bene”, I'oggetto della ragion pura fcaf le “categorie della liberta”
sono in “relazione”, non solo “al concetto del benma anche a quello “del
male”>

Il male, perd, pare non trovare alcuna sistematipn& concettuale nella
filosofia morale di Kant. Sembra mancare un prifipratico che permetta di
intendere I'azione malvagia come liberamente cotapial soggetto agente. Gli
esempi di azioni malvagie riportati da Kant osaitlatra lanon conformitaal
principio dovere (trasgressione di una massimadogkere) e lamalvagita del
principio stesso, che guida I'azione.

Le proposte finora avanzate per la soluzione dstpuproblema si richiamano

2 R. Brandt,Nochmals: Kants Philosophie der Klugheiit: C. Ferrini (a cura di)Eredita
Kantiane (1804-2004). Questioni emergenti e problemsolti , Bibliopolis, Napoli 2004, p. 383.

% Grundlegung zur Metaphysik der Sitt&MS AA 04: 447.5-7; cfrKritik der praktischen
Vernunft KpV AA 05: 33.8-9;33.18-21.

* KpV AA 05: 66.16-18.

® KpV AA 05: 66.35.
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principalmente alla dottrina del “male radicalepesta nello scrittd.a religione
entro i limiti della pura ragiong1793), la quale sarebbe stata messa a punto da
Kant per correggere il presunto deficit della searia della liberti. Kant,
comprendendo le difficolta, che il suo sistema mcava a proposito dell’azione
malvagia libera, avrebbe sviluppato una nuova czinoe di volonta\(Ville) e di
arbitrio (Willkiir). Come vedremo, pero, la teoria del male radicale foamisce
alcun aiuto nella comprensione e giustificazion#'aone malvagia compiuta
liberamente. Inoltre, a mio avviso, se la problaecaatelativa alla spiegazione del
male riguarda allo stesso tempo il problema deflaegi dell’azione malvagia e
quello del giudizio morale, essa & primariamenfgriecipalmente questione di
filosofia morale. Essa deve, percio, essere risoitediante i principi di
quest’ultima, cosi come esposti negli scritti kanitisulla morale: l&ondazione
della metafisica dei costunfil785), laCritica della ragion pratica(1788) e la
Metafisica dei costumi1797). NeLa religione entro i limiti della pura ragione
Kant si occupa del fondamento della religione naaie sulla morale; la dottrina
del male radicale rappresenta I'elemento, che pienilepassaggio dal discorso
sull’etica a quello sulla religione.

Kant utilizza negli scritti di morale i concetti chale e di azione malvagia in
maniera assolutamente non problematica. Egli etieuindi, che i principi della
sua filosofia pratica siano i principi per ognidigi giudizio morale, sia relativo
alla bonta sia alla malvagita dell’'azione. Nullafaiti, sembra autorizzare
l'interprete ad ipotizzare una revisione da parteKdnt del suo sistema, dal
momento che egli espone la medesima concezionéstitaltra mondo sensibile
e mondo intelligibile come fondamento della libemarale tanto nelle opere del
1785 e del 1788 quanto in quella del 1797.

® Si vedano ad esempio: G. Praugant liber Freiheit als Autonomi&lostermann, Frankfurt
a. M. 1983, p. 93; H. P. Lichtenbergep. cit, 117-131; L.W. BeckKants ,Kritik der praktischen
Vernunft®, cit., pp. 192-193; E.L. Fackenheirop.cit, pp. 21, 26; D. Schoénecker/A.W. Wood,
Kants ,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten“. Ee@infuhrender KommentarSchoéningh,
Paderborn/Miunchen/Wien/Zirich 2004 (seconda ediziprima edizione: 2002), pp. 181-183;.

" Si veda a questo propositoH.F. Klemnige Freiheit der Willkiir und die Herrschaft des
Bosencit., 123-151.
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Nella Critica della ragion pratica,Kant affronta direttamente il tema del male
morale, non solo servendosi di molteplici esem@zioni e di persone malvagie,
ma anche inserendolo sistematicamente nella prajftessione morale. Nel
primo paragrafo del secondo capitolo dell*Analtidella ragion pura pratica”,
intitolato “Del concetto di un oggetto della ragipara pratica”, Kant, infatti, si
occupa, appunto, degli oggetti della ragion pueiga — i concetti di bene di
male — e tratta le categorie della ragion pratica, fodwe la “Tavola delle
categorie della liberta in relazione ai concettbeinee di malé.

Al fine di comprendere meglio il pensiero di Kanil snale morale, ho,
pertanto, ritenuto necessario volgere l'attenzisnequesti brani, interrogandoli
sulla possibilita di spiegare, mediante gli strutheoncettuali forniti da Kant,

I'azione malvagia libera e moralmente attribuilalesoggetto, che I’ha compiuta.

| concetti di “bene” e di “male”

Nel secondo capitolo di questo studio, ho cercataaktrare le imprecisioni e
le confusioni esistenti attorno al significato defispressioni “oggetto della ragion
pratica” ed “oggetto della ragion pura pratica”.

Le interpretazioni, proposte dagli interpreti kantj sono discordanti e,
talvolta, estremamente distanti tra loro. Lewis WtBeck, per esempio, afferma
che I'oggetto della ragion pura pratica — il coteeti bene o di male — coincide
con l'azione determinata dall'imperativo categoficeecondo Annemarie Pieper,
invece, essi sono categorie pratiche, dotate diiduwe normativa, attraverso le
quali viene verificata la moralita dell’azioieStefano Bacin legge il concetto di
bene come un oggetto formale trascendentale, derdieettamente dalla legge

morale, il quale concorre direttamente alla deteazione della volonts

8 L.W. Beck,Kants ,Kritik der praktischen Vernunft‘cit., p. 133-134.

° A. PieperZweites Hauptstiick (57-7ip: Kritik der praktischen Vernunfa cura di O. Héffe,
Akademie Verlag Berlin 2002, pp. 115-118.

195, BacinDie Lehre vom Begriff des Guten in der ,Kritik demaktischen Vernunft‘jn: Kant
und die Berliner Aufklarungit., Vol. Ill, pp. 131-133.
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Ho ritenuto, pertanto, necessario sottoporre itotdantiano ad un’accurata
analisi, al fine di chiarire cosa Kant effettivarteenntenda per “oggetto della
ragion pura pratica”. Secondo la mia interpretagjda teoria degli oggetti della
ragion pura pratica viene sviluppata da Kant coprdlciso intento di chiarire in
che termini e possibile parlare di bene e di mabeate. Il discorso sul bene e sul
male in senso morale e possibile, per Kant, soloes& sono intesi come
conseguenzelella determinazione della volonta da parte es@udella legge
morale. Come penso di aver dimostrato, Kant intehtéene ed il male morale
come oggetti della ragion pura pratica, poiché sssb scopif{wecke di azioni
morali, il cui fondamento di determinazior@estimmungsgruncdon é lo scopo,
che si intende raggiungere per mezzo dell'azione, lan sola legge morale.
Lintento di Kant nel delineare questa teoria e tmothiaro: l'unica istanza
legislatrice in campo morale € la ragione purasda legge € la legge morale.
Bene e male morale non hanno alcun valore normaggsi sono solamente
conseguenze della determinazione autonoma dellant&olmediante la legge
morale.

In quest’ottica mi sembra, quindi, di aver confatata I'interpretazione degli
oggetti della ragion pura pratica come azioni deteate dalla legge morale
(Beck), sia quelle, che attribuiscono ai conceittbene e di male una funzione
normativa (Pieper e Bacin).

Nellambito di queste riflessioni sugli oggetti el ragion pratica, €
estremamente interessante notare come, nonostarencetto di male sia,
accanto a quello di bene, parimenti un oggettcadalgionpura pratica, nessuno
degli interpreti di questo brano si confronta ceatnente con il problema del male
morale, il quale viene il piu delle volte semplicame ignorato, mentre
I'attenzione é concentrata sul concetto di bene.

Per quanto concerne, pero, la questione, da cupatia la mia riflessione,
dalla teoria degli oggetti della ragion pratica noeceviamo alcun aiuto alla
comprensione del male morale. Bene e male, comarabldetto, sono per Kant
scopi di azioni, conseguenze della determinazioomla della volonta. Essendo

la legge morale legge di liberta, il problema propone: come e possibile che il

13



male risulti una conseguenza della legge dellaatdaslella liberta?

Le “categorie della liberta”

Nel quarto capitolo di questo lavoro, mi sono o@tapdell’analisi della
dottrina kantiana delle categorie della liberta.

Che cosa esse effettivamente siano per Kant eda aftettivamente servano
rimane, a mio parere, ancora un mistero. Anchecasb delle categorie della
libertd, sono state fornite dagli studiosi di Kalifferenti letture. Ad esse viene
generalmente attribuita una implicita funzione n®rdi carattere normativo.
Beck le interpreta nel senso di massime e leggiatitdr Secondo Pieper, per
mezzo delle categorie della liberta, la volontadipionata sensibilmente verrebbe
qualificata come moralmente buona o cattiva e asselobe, di conseguenza, un
valore normativd? Anche Suzanne Bobzien, pur rifiutando l'interprétae di
Beck, secondo la quale le categorie della libeatalsbero immediata conoscenza
di cio che devespllen) accadere, ricade in un’interpretazione di tiponmativo.
Bobzien attribuisce alle categorie della libertacdmpito di rispondere alla
domanda (teoretica) sulla possibilitd di un’aziomguanto fenoment’ Le azioni
costituiscono un particolare tipo di fenomeni, atjwicevono una determinazione
pratica, che va al di la della determinazione delltegorie della natura. Questa
determinazione pratica consiste, secondo Bobzieslla nvalutazione del
fenomeno-azione come moralmente buono o catfiipplicando le categorie
pratiche agli oggetti della facolta di desideram®edehrungsvermoggn si
giungerebbe al concetto di un’azione moralmentenhaiiAttraverso le categorie
della ragion pratica, i desideri verrebbero portafiatti, all’'unita della coscienza

a priori dell™io devo” (Ich soll) e darebbero luogo alla valutazione pratica degli

L. W. Beck,Kants ,Kritik der praktischen Vernunft‘cit., p. 136.

12\ Pieperop. cit, p. 120.

13 3. BobzienDie Kategorien der Freiheit bei Kanin: Kant. Analyse-Probleme-Kritila cura
di H. Oberer e G. Seel, Konigshausen und Neumarimzbrg 1988, vol. I, pp. 212-213.

% vi, pp. 197-198.

3 vi, p. 201.
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oggetti del desiderio come moralmente buoni o\dafii

A mio vedere, risulta estremamente difficoltosoividuare, sulla base delle
informazioni fornite da Kant, quale sia la funzioee’ambito di applicazione
delle categorie pratiche. Tutte le proposte diuteit fornite fino ad ora, nello
sforzo di individuare la definizione e la funziodelle categorie della liberta,
tentano di colmare le lacune del testo kantianopgmendo, in realtd, soluzioni,
che non trovano conferma nelle parole di Kant. Bfferma esplicitamente che ad
esse non spetta alcuna funzione di tipo normatsize il loro campo di
applicazione non e esclusivamente morale, bensicpran senso generale; che
non si riferiscono solo al concetto di bene, mahana quello di male; e che
svolgono una funzione unificatrice dei desiderifiake di ordinarli sotto una
consapevolezza pratica. Il problema principaletesio, a mio modo di vedere, é
da rintracciare nel fatto che Kant non tenga sendignto il piano puramente
morale — dove la volonta & determinata dalla c#asdella liberta — ed il piano
della ragion pratica in generale — dove la volovigne determinata all'azione
anche da stimoli di natura sensibile. Affermaziahie sembrano indicare 'ambito
di applicazione delle categorie pratiche in rifezinto agli oggetti della ragione
pura pratica ed a intenziort€sinnungenpuramente morali, si alternano ad altre,
che attribuiscono alle categorie della liberta wmole in riferimento a
determinazioni della volonta anche eteronome. Adcdelle categorie vengono
esplicitamente definite come condizionate empirieate.

Il testo kantiano, quindi, non presenta, a mio swyile condizioni per
un’interpretazione delle categorie pratiche, chéndein maniera plausibile il
loro ruolo e la loro funzione. Nel corso della namalisi, ho cercato, pertanto, di
concentrarmi sugli elementi, che causano le magdifficolta di comprensione.

Mi sembra, pero, sia possibile individuare due #smkella confusa teoria
kantiana delle categorie pratiche, che possonaeesdermati con certezza e che
la critica non ha tenuto, a mio parere, in suffitéeconsiderazione.

Innanzitutto, per lo stesso motivo illustrato soprariferimento agli oggetti
della ragion pura pratica, alle categorie pratiche deve essere attribuita alcuna

'8 |vi, pp. 197-198.
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funzione di tipo normativo. Percio, come ho messailievo durante la mia
analisi delle differenti letture finora fornite tkelcategorie pratiche, non é corretto
intenderle in alcun modo come norme o indicazimpueatto a doveri.

In secondo luogo, occorre rilevare come si verfigler quanto riguarda le
analisi delle categorie pratiche analizzate, untasdi “rimozione” del problema
del male morale. Nonostante nella tavola dellegmate pratiche il riferimento al
male sia piu che esplicito, essendo intitolata 6lawelle categorie della liberta
in relazione ai concetti di bere di malé, nessuna delle interpretazioni delle
categorie pratiche si confronta seriamente e antiente con il concetto del male.
Al contrario, le categorie pratiche vengono analiezsempre in relazione alle loro
proprieta funzionali alla determinazione delle ssméni buone.

La mia conclusione & che la dottrina kantiana de#lieegorie della liberta,
analogamente alla trattazione degli oggetti delgion pura pratica, lungi
dall'aiutare la comprensione, riproponga I'evidedifficolta del sistema kantiano
con la questione della genesi e della responsalligit male morale.

Il risultato della mia analisi delle categorie jprhé € di aver messo in rilievo,
non solo quelli che ritengo essere gli errori datierpretazioni finora proposte
delle categorie pratiche, ma anche gli elementireimelono la comprensione di
questo brano cosi difficoltosa.

Oltre a cio, la mia indagine sul brano dedicate athtegorie della liberta ha
messo in luce un aspetto, che, per quanto ho pefparare, & finora sfuggito
agli studiosi kantiani. Questo rappresenta I'argaimelel terzo capitolo di questo

lavoro.

La centralita della categoria della causalita nell&Critica della ragion pratica
Un elemento dell&Critica della ragion pratica cui finora la critica kantiana

non ha, a mio awviso, rivolto sufficiente attenapa rappresentato dalla centralita

del ruolo svolto dal concetto di causalita nell*@nica della ragion pura pratica”.
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La prima parte del quarto capitolo di questa rigemwostra che Kant non si
riferisce alle categorie pratiche solo nel paragmaigli oggetti della ragion pura
pratica. Gia nella “Prefazione” e nel paragrafo I'Deitto della ragione a un
ampliamento nel suo uso pratico, che non le € cdibseper sé nel suo uso
speculativo”, infatti, Kant parla di un’applicaziendelle categorie all'ambito
noumenale. Le categorie, che ndllatica della ragion puratrovano applicazione
legittima al solo campo dell'esperienza, neflaitica della ragion pratica
vengono applicati al’lambito noumenale. Questa &éotome vedremo, una novita
della second&ritica. La categoria della causalita viene introdotta egplinente
in ambito pratico, gia dai tempi della prima edimodellaCritica della ragion
pura (1781): laliberta trascendentale €, per Kant, tausalita del mondo
intelligibile, regno della moral¥.

L'ultima parte del terzo capitolo di questo lavaspone alcuni passaggi della
recensione di Hermann Andreas Pistorius &t&uterungen tber des Hernn
Professor Kant “Critik der reinen Vernunfttli Johann Schultze. Pistorius rileva
acutamente il problema, che insorge nel momentwiitant concepisce la liberta
come la causalitd noumenale: il rischio di ledé@nfine tra mondo sensibile e
mondo intelligibile, su cui si fonda lintero sista kantiano, applicando un
concetto puro dell'intelletto (la categoria di calits) — il cui utilizzo € lecito solo
in riferimento a fenomeni — ad una cosa in’%é.

Un aspetto delleCritica della ragion pratica che fino ad oggi non é stato
oggetto dell'attenzione, che ritengo meriti, € magentato dalla deduzione,
fornita da Kant al termine dell’*Analitica dellagin pura pratica”, della facolta
della liberta, intesa come causalita noumenalesd-qroprio in risposta alle
critiche del suo severo recensore Pistorius, dsbfo di Konigsberg ritiene di

doversi occupare della questione della legittirded’applicazione della categoria

' KrV A 444/B 472 sgg.; GMS AA 04: 446.7-12; KpV A¥S: 3.14-17.

8 H.A. Pistorius Erlauterungen iiber des Herrn Professor Kant “Critller reinen Vernunft”
von Joh. Schultzekonigl. PreuBischem Hofprediger, Kénigsberg 1784,'Allgemeine deutsche
Bibliothek” 1786, vol. 66, parte |, pp. 92-123; dra GesangKants vergessener Rezensent. Die
Kritik der theoretischen und praktischen Philosapi{ants in fuinf fruihen Rezensionen von
Hermann Andreas Pistoriusvieiner, Hamburg 2007, pp. 3-25. Lindicazionelegbagine fara
riferimento all’edizione di Gesang.
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di causalita allambito sovraempirico, giustificandn ampliamento della ragione
pura, a cui egli aveva negato il diritto nel suo gpeculativo, ma accordato nel
Suo uso pratico.

Nell'ultimo paragrafo del primo capitolo dellAndica”, dedicato al diritto
del’'ampliamento della ragion pura nel suo uso ipoat Kant fornisce una
deduzione dell'applicazione della categoria di edités allambito noumenale,
legittimando l'uso, in campo pratico, del conceticausa noumenon

E mia opinione che lindividuazione di questo elemoedellaCritica della
ragion pratica sia di notevole aiuto nella comprensione delifato e del ruolo
della dottrina kantiana delle categorie della libee ponga questo difficoltoso
brano in una nuova luc&kant conclude il paragrafo, affermando che l'aver
dimostrato la realta oggettivalijektive Realitjtdella categoria di causalita in
ambito sovraempirico fornisce anche a tutte le nemti categorie il diritto di
essere applicate, nell’uso pratico della ragiorapal’ambito noumenale. Mi pare
quindi possibile ipotizzare, come illustrato nepitalo quarto di questo lavoro,
che la “Tavola delle categorie della liberta inambne ai concetti di bene e di
male” contenga le categorie della ragion pura Hela funzione pratica applicate
all’ambito sovraempirico.

Alla luce di queste considerazioni, risulta evideihiegame del terzo capitolo
di questa mia ricerca con il resto del lavoro, artigolar modo con il capitolo
dedicato alle categorie della liberta. Chiarirdeina del paragrafo “Del diritto
della ragione a un ampliamento nel suo uso pratice,non le & consentito per sé
nel suo uso speculativo” e stato essenziale peprmdere meglio le categorie

della liberta.

La presente indagine non pretende di essere in ahoao esaustiva.

Limpostazione dell’intero sistema kantiano nonmette una soluzione della
questione intorno al male morale. Anche per quaigoarda l'interpretazione
delle categorie della libertd, il testo non ci camte di giungere ad una definizione
della loro funzione. Ho cercato di analizzare qagmit dettagliatamente possibile

i brani delle opere kantiane, che mi sono semlhmatiutili alla ricerca: anche
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limitando il campo di indagine principalmente allatica della ragion praticala
mia scelta ha necessariamente escluso molti passdgg parimenti avrebbero
potuto essere presi in considerazione. Lo stess® p@r il confronto con la
letteratura critica su Kant. Questa viene arriecbigni giorno da nuovi contributi,
rendendo praticamente impossibile mantenere unanesd’insieme dei temi
trattati e, soprattutto, dei risultati raggiuntie@ argomenti principali, affrontati
nel corso della mia ricerca, ho cercato di fornire panoramica delle analisi,
proposte dagli interpreti di Kant, che inevitabilme non tiene conto di molti
lavori. Per quanto riguarda i temi centrali deli#tdna etica kantiana, cui la mia
trattazione ha, perd, solamente accennato, ho lt@hioserito alcune brevi
indicazioni bibliografiche, consapevole del fatteecnella maggior parte dei casi,
tali indicazioni avrebbero potuto essere moltoggiecise.

Ritengo, tuttavia, che il mio lavoro abbia il merdi aver messo in luce alcuni
temi della filosofia pratica kantiana, cui, ad qggisi era rivolti con un approccio
non sempre del tutto rispettoso del testo e tavotin conforme allo spirito ed
alle intenzioni di Kant. Penso che la mia analiai iguscita a porre un po’ di
ordine in questioni, che, finora, apparivano aseafuse.

Come credo accada per ogni ricerca di questo tipentativo di chiarire i
termini di una questione — in questo caso quelléadiderta rispetto al male
morale nelleCritica della ragion pratica— apre le porte a piu domande di quante
non siano quelle, a cui sia possibile rispondereltrie, sono consapevole del fatto
che molti dei temi, che ho trattato, richiederebbam’analisi assai piu
approfondita di quella, che ho loro dedicato; nprometto di farne oggetto di

futuri lavori.

Nota ai testi
| testi kantiani sono stati citati seguendo il eestriginale tedesco della

Akademie-Ausgabe, indicando I'abbreviazione delaitdell’'opera, il numero del

volume, il numero di pagina e quello delle righe.
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Solo per le citazioni dell&ritica della ragion pura ho indicato il numero di
pagina di entrambe le edizioni, quella del 1781 @)quella del 1787 (B),
omettendo il numero delle righe.

Le principali abbreviazioni:

AA Akademie-Ausgabe von Immanuel Kants Gesammertiaftec

MSI De mundi sensibilis atque intelligibilis forma etripiis

KrV Kritik der reinen Vernunft

GMS Grundlegung der Metaphysik der Sitten

KpV Kiritik der praktischen Vernunft

EEKU Erste Einleitung in die Kritik der Urteilskraft

KU Kiritik der Urteilskraft

RGV Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Mafh

MS Metaphysik der Sitten

Ho ritenuto opportuno indicare, in nota, la tradus italiana dei testi citati.
Delle opere di Kant, dove non indicato altrimeritq riportato le seguenti
traduzioni:
Prima introduzione alla Critica del giudiziaraduzione di Paolo Manganaro,
Roma 1984,
Critica della ragion pura traduzione di Giorgio Colli, Milano 2001 (terza
edizione, prima edizione: 1976);
Critica della ragion pratica traduzione di Vittorio Mathieu, Milano 2004
(seconda edizione, prima edizione: 2000);
Fondazione della metafisica dei costutnaduzione di Vittorio Mathieu, Milano
2003;
La religione nei limiti della semplice ragiongaduzione di Pietro Chiodi, Torino
2006 (terza edizione, prima edizione 1970);
Metafisica dei costumiraduzione di Giovanni Vidari, Bari 1996 (quaetizione,

prima edizione: 1970).

Per i testi non ancora tradotti in italiano, hogwsto una mia traduzione.
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Liberta e Male morale

Cenni introduttivi

In questo capitolo intendo presentare i terminufiannosa questione, che ha
impegnato, sin dagli anni immediatamente succeafliedizione delle due prime
opere kantiane sulla morale —Handazione della metafisica dei costuihr85) e
la Critica della ragion pratica(1788) —, innumerevoli interpreti e critici di Kian
Mi riferisco alla questione, che sorge dalla fondae del sistema kantiano sulla
distinzione tra un mondo sensibile, governato daligi della causalita naturale, e
un mondo intelligibile, governato dalle leggi detiausalita della liberta, che Kant
identifica con la legge morale. Come vedremo, peantp concerne |'ambito
dell’etica, l'intento perseguito da Kant nella daéfione di questo dualismo e di
assicurare all’essere umano una liberta assolutaitddeterminazione all’azione
e, come conseguenza, un’assoluta responsabilitalenper le azioni compiute.
Se, pero, la liberta della volonta coincide corvdéonta morale e tutto cio, che
non € liberta, appartiene alla natura e sottostsual meccanismo, per I'essere
umano non esiste altra liberta se non quella, dfietreva nel seguire la legge
morale. Il sistema etico kantiano, lungi dal foreddiassoluta responsabilita
morale dell’essere umano nei confronti del progire, pud dare ragione della
genesi delle sole azioni “buone” — le azioni moraé corre il rischio di riuscire a
spiegare le azioni “malvagie” — immorali — sempti@nte come eventi naturali
causati da leggi naturali, in cui non trova spamola liberta né la responsabilita
morale.

Occorrera innanzi tutto chiarire brevemente laofisimia del dualismo tra
mondo sensibile e mondo intelligibile e le implicad, che questo comporta per

il sistema etico kantiano. Di questo si occuperd@rimo paragrafo di questo
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capitolo.

Nel secondo paragrafo restringeremo il campo debiatra indagine alla
Critica della ragion pratica(1788). Insieme all&ondazione della metafisica dei
costumi(1785), che la precede di pochi anni, quest'ogemnsiderata, a buon
diritto e conformemente alle intenzioni del suooaef lo scritto in cui Kant
delinea e chiarisce i fondamenti della sua eticguasti fondamenti egli, come
vedremo, rimarra sempre fedele, anche nelle oparégape. NellaCritica della
ragion pratica la libertd si configura essenzialmente ed esphoénte come
causalita del mondo intelligibile: nonostante Keatcia spesso ricorso ad esempi
di azioni malvagie per spiegare la propria tea@gse, in accordo coi principi ed i
fondamenti dell’etica kantiana, cosi come essi sspwsti nel 1788, non possono
essere spiegate in termini di imputabilita e respbilita morale.

Le riflessioni proposte nel terzo paragrafo di qoesapitolo sono, a mio
awviso, essenziali alla comprensione della comjéesdell'intreccio teorico
riguardante la concezione kantiana della libertta Aetta separazione tra mondo
della natura e mondo della liberta, infatti, cqgasdono non solo due differenti
tipi di leggi causative — la legge della naturaadelgge morale —, ma anche due
differenti usi della ragione pura: il mondo dellatura € ambito della ragion pura
teoretica, il mondo della morale € campo dellaaagiura pratica. Nonostante la
netta e continuamente riproposta separazionedug imondi, Kant sembra, pero,
delineare nellCritica della ragion praticaun ambito intermedio tra queste due
istanze: egli parla, infatti, di una ragione pratio generale, cui corrisponde un
tipo di liberta strumentale, che non opera propeata nel campo della morale.
Chiaramente, questo ambito intermedio non trovaddamento nell'impianto
dualistico del sistema kantiano e, negli anni sssigeal 1790, Kant giungera alla
conclusione che esso appartiene non tanto al canapico, ma a quello teoretico.

Una volta chiarite, quindi, le differenti derivamiadi ragion pratica e di liberta,
passeremo alla trattazione del problema della genekell'attribuzione morale
dell'azione malvagia — oggetto del quarto paragrafan particolar modo cosi
come esso si configura neflaitica della ragion praticaAlcuni interpreti di Kant

hanno visto nella “dottrina del male radicale”, posta in un saggio pubblicato
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nel 1792, successivamente incluso nello scritto religione nei limiti della
semplice ragione(1793), un tentativo di revisione da parte del siifo di
Konigsberg dei fondamenti della propria dottrinarai®, dovuto alla presa di
coscienza della problematicita della propria cormrezdi liberta.

Ci rivolgeremo, quindi, nel quinto ed ultimo parafgr al male radicale al fine
di mostrare come tale dottrina, in realta, non ifaathe rendere ancora piu
problematica la comprensione della genesi del mmaleale ed ancora piu incerto
il fondamento della sua attribuzione morale — irmiai di responsabilita — al
soggetto agente.

Il fatto che Kant continui a dimostrarsi assolutateeconvinto della necessita
e della correttezza dei fondamenti della sua dattenche nelle opere piu tarde,
indica come egli ritenesse i fondamenti della peoplottrina morale adeguati a
spiegare il male morale nella sua genesi e neflaaiubuzione in senso morale al
soggetto agente. Nella stesSatica della ragion praticail tema del male, ad
essere rintracciabile in una serie di esempi, ehanaffrontato da Kant
direttamente nellAnalitica della ragion pura pcaf. Il secondo capitolo di
quest'ultima, infatti, viene dedicato agli oggetélla ragion pura pratica: il bene
ed il male. Nel medesimo capitolo, inoltre, Kansansce la “Tavola delle
categorie della liberta in relazione ai concettBéine e di Male”. Cio denota, a
mio vedere, un preciso intento chiarificatore daepdell’autore della questione
intorno alla possibilita del male morale. Sono 'deihione che una maggiore
comprensione della questione relativa alla libettacompiere il male possa
derivare da un’approfondita analisi di questi pgggain cui Kant si impegna

esplicitamente al chiarimento del concetto di nmatgale.

1. Il dualismo tra natura e liberta

Gia dal 1770 risulta chiaro come Kant imposti ibgmio sistema filosofico in
maniera essenzialmente dualistica. Come é nofaitiina Dissertatioci presenta
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due mondi, quello sensibile e quello intelligibitegolati da principi divers!, cui
corrispondono differenti facoltd conoscitive umaee differenti oggetti di
conoscenza. Il mondo sensibile viene a configurarssi, come il campo dei
fenomeni, mentre il mondo intelligibile come il cacndei noumerf® | concetti
morali sono di competenza dell'intelletto puro ggpartengono, quindi, al mondo
intelligibile.?*

Le lezioni di antropologia, che Kant tiene regolante dall'inizio degli anni
settanta (semestre invernale 1772/1773) fino alktamdegli anni novanta
(semestre invernale 1795/1796), documentano cangitanni 1772/1773 fino al
1781 venga a compiersi, all'interno del sistematikain, una sorta di migrazione
del concetto di liberta dal campo della psicologimpirica a quello della
cosmologia: la liberta viene sempre piu a delineemse liberta sotto la legge
morale nel mondo intelligibil&?

La separazione dualistica tra mondo naturale e mamiglligibile si acuisce
progressivamente durante lo sviluppo della filasgfratica di Kant. Ci si rende
conto facilmente di questa acutizzazione e radizafiione della concezione
dualistica, considerando la assai nota ripartizidegli imperativi, proposta da
Kant nellaFondazione alla metafisica dei costunm quest'opera, infatti, egli
fornisce la distinzione fra tre tipi di imperatitiimperativo categorico comanda
senza il riferimento ad uno scopdwech ed e percio un principio apodittico
dell'azione. Gli imperativi ipotetici comandano imista di un’intenzione
(Absich), la quale puo essere un’intenzione solo possibjgure un’intenzione
reale irklich). Nel caso di un’intenzione possibile, I'imperatie un principio
problematico e da luogo ad un imperativo tecnitdarmato da Kant anche regola
di abilita Regel der GeschicklichkgitNel caso di un’intenzione reale, esso € un
principio assertorio e da luogo ad un imperativatético, che & definito da Kant

anche precetto della prudenzsorschrift der Klughe)f>. Solo Iimperativo

¥ De mundi sensibilis atque intelligibilis forma eiinzipiis, MSI AA 02: 398.8-29; 406.23-
407.15.

22 MSI AA 02: 392.10-21.

> MSI AA 02: 395.7-9.

2 gj veda R. BrandKants Philosophie der Klugheitit., p. 383 sgg..

2 GMS AA 04: 416.3-6.
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categorico €, per Kant, imperativo moralmgerativ der Sittlichkejt Stando a
quanto afferma Kant nelld&ondazione le prescrizioni della prudenza non
appartengono all’ambito morale, ma sono comunquenesee nell’ambito
pratico: gli imperativi della prudenza, propriamemon comandanayébieten,
ma rappresentano solo consigli per il benesgateatungen zum Wohlbefingéh
Secondo Reinhard Brandt, questa situazione camieh 1¥88 con
I'opposizione di filosofia pratica e teoretica, aiigiunge con l&Critica della
ragion pratica Sviluppando la teoria cosmologica fornita nel 1T&lla Critica
della ragion pura la liberta viene identificata con la legge morae di
conseguenza, tutto cido che non ricade sotto laeleggrale nel mondo
intelligibile, appartiene al mondo naturdfeLa disgiunzione definitiva tra mondo
sensibile e mondo intelligibile e rintracciabilecendo Brandt, nelllntroduzione
alla Critica della facolta di giudizio(1790), dove la distinzione tra concetti
naturali e concetti della liberta viene espressaKdat in maniera ancora piu

forte 2

Mathieu traduce “Klugheit” con “saggezza”, discostasi dalla generale traduzione con
“prudenza”; si confronti: I. Kanf-ondazione della metafisica dei costumicura di A.M. Marietti,
Bur, Milano 2002 (terza edizione, prima edizion893), pp. 137-139; |. KanEondazione della
metafisica dei costuma cura di V. Mathieu, Bompiani, Milano 2003, g111. Kant,Fondazione
della metafisica dei costuma cura di F. Gonnelli, Laterza, Bari 2005 (quaethzione, prima
edizione: 1997), p. 63; |. Kanfondazione della metafisica dei costuini Critica della ragion
pratica e altri scritti moralj a cura di P. Chiodi, Utet, Torino 2006 (terzazeatie, prima edizione:
1970), p. 73.

Di seguito, riporterd la traduzione di Mathieu desto kantiano, ma fard uso del termine
“prudenza” per indicare “Klugheit”.

2 GMS AA 04: 414.12-417.2. «Jedermann muss eingestebass ein Gesetz, wenn es
moralisch, d. i. als Grund der Verbindlichkeit, tgal soll, absolute Notwendigkeit bei sich fihren
musse; [...] dass mithin der Grund der Verbindlichkeer nicht in der Natur des Menschen oder
den Umstanden in der Welt, darin er gesetzt iugat werden misse, sonderpriori lediglich
in Begriffen der reinen Vernunft, und dass jedeemadVorschrift, die sich auf Prinzipien der
bloRen Erfahrung griindet, und sogar eine in gewig&estracht allgemeine Vorschrift, sofern sie
sich dem mindesten Teile [...] auf empirische Grintlgzt, zwar eine praktische Regel, niemals
aber ein moralisches Gesetz heilRen kann» (GMS AA 389.11-23). Traduzione italiana:
«Nessuno pud negare che una legge che sia moratméefondi una obbligatorieta, debba
comportare una necessita assoluta. [...] Il fondamdetl’obbligatorieta, pertanto, non va cercato
nella natura del'uomo, o nelle circostanze del dwim cui 'uomo € collocato, benai priori,
esclusivamente in concetti della pura ragione; meogni altra prescrizione, che si fondi su
principi della mera esperienza, se si appoggiaempen una minima parte — ad esempio, per un
suo movente — su basi empiriche, puo dirsi benai“tegola” pratica, ma mai una legge morale»
(I. Kant, Fondazione della metafisica dei costunit., p. 45).

zz R. BrandtKants Philosophie der Klugheitit., p. 384 sgg..

Ibid.

25



Nella Critica della facolta di giudizipinfatti, Kant distingue tra due tipi di
principi dell'azione: principi “tecnico-praticitéchnisch-praktiscfi e principi
“moral-pratici (noralisch-praktisc)i. | primi determinano I'azione attraverso un
concetto naturaleNaturbegrif) ed appartengono alla filosofia teoretica come
dottrina naturale; i secondi determinano l'aziotteagerso un concetto di liberta
(Freiheitsbegriff ed appartengono alla filosofia pratica come datrmorale
(Sittenlehrg. Qui Kant afferma che tutte le regole tecnicodplee — siano essi
dell'arte Kuns) o dell’abilita Geschicklichke)t— sono corollari della filosofia
teoretica, poiché riguardano la possibilita detbsec secondo concetti naturali e,
quindi, determinano la volonta secondo concettiadit’’

Nella prima versione delhtroduzionealla Critica della facolta di giudizip
che non venne data alle starfip&ant si occupa pili esaurientemente dell’ambito
di appartenenza degli imperativi ipotetici e giungd una sorta di velata
autocritica® Egli, infatti, spiega come si sia verificato uraifitendimento, a
causa del quale “politica Sfaatsklughe)i e “economia politica
(Staatswirtschajt, cosi come le regole dei rapporti sociali e leeggrizioni
relative al proprio benessere fisico, sono statesiderate come appartenenti
all'ambito pratico. Le proposizioni pratichpréktische Sét2en senso autentico,

pero, sono, afferma Kant, solo quelle, che conarteta liberta sotto la legge.

Die Ubrigen insgesammt sind nichts weiter, alsTdieorie von dem, was zur Natur der
Dinge gehort, nur auf die Art, wie sie von uns nagtem Princip erzeugt werden kénnen,

angewandt, d.i. die Mdglichkeit derselben durcteeaillkiihrliche Handlung, (die eben so

wohl zu den Naturursachen gehort), vorges%gllt.

2" Kritik der Urtailskraft, KU AA 05: 172.4-173.36.

%8 Sj veda: L. AnceschiConsiderazioni sulla “Prima introduzione” alla “Ctica del giudizio”

di Kant, in: I. Kant, Prima introduzione alla “Critica del Giudizio” a cura di P. Manganaro,
Laterza, Bari 1984, pp. 7 sgg.; P. Mangan&fota bibliografica in: I. Kant,Prima introduzione
alla “Critica del Giudizio”, cit., pp. 55 sgg.

9 Sj veda R. Brandants Philosophie der Klugheitit., p. 384.

% Einleitung in die Kritik der Urteilskraft (1.Fassgh) EEKU AA 20: 196.7-12. Trad. it.:
«Tutte le restanti non sono altro che la teoriaidliche appartiene alla natura delle cose, la quale
viene applicata solo secondo il modo in cui queste possono essere prodotte in noi in base ad
un principio: non costituiscono, cioe, che la poiish delle cose rappresentata da un'azione
arbitraria (che appartiene nondimeno alle causeragt (. Kant, Prima introduzione alla
“Critica del Giudizio”, cit., p. 66).

26



Tanto la soluzione di problemi di meccanica qualdgoprescrizioni per
raggiungere la propria felicita, sostiene Kant,s@spresse come una formula

pratica, che, pero, altro non contiene che unaqsigipne teoretica'

[A]lle practischen Satze, die dasjenige, was dituNanthalten kann, von der Willkiihr
als Ursache ableiten, gehdren insgesammt zur ttigziren Philosophie, als Erkenntnil3 der

Natur, nur diejenigen, welche der Freyheit das @egeben, sind dem Inhalte nach

specifisch von jenen unterschiedn.

Kant ammette esplicitamente il suo precedente exovalutazione solo in una
nota a pie di pagina: nellondazione alla metafisica dei costumgli ha definito
gli imperativi dell'abilita (Geschicklichke){ che comandano solo sotto la
condizione di scopi possibili o problematici, “inmp8vi problematici”. Questa
definizione e, pero, contraddittoria e dovrebbesessostituita con “imperativi
tecnici” dell'arte Kuns). Parimenti, gli imperativi pragmatici, vale a alite
regole della prudenza, sono, spiega Kant, imperonici, che comandano sotto

le condizioni di scopi reali soggettivamente neadss

[...] (denn was ist Klugheit anders, als Geschicldah freie Menschen und unter

diesen so gar der Naturanlagen und Neigungen lnsgilbst, zu seinen Absichten brauchen

31 «Wenn Vorschriften, seine Gliickseeligkeit zu beéin, gegeben werden [...], so werden
nur die innere Bedingungen der Mdéglichkeit derselpe] als zur Natur des Subjects gehérig und
zugleich die Erzeugungsart dieses Gleichgewiclgseiae durch uns selbst mégliche Caussalitat,
folglich alles als unmittelbare Folgerung aus deedrie des Objects in Beziehung auf die Theorie
unserer eigenen Natur (uns selbst als Ursachepstaillf: mithin ist hier die practische Vorschrift
zwar der Formel, aber nicht dem Inhalte nach voereiheoretischen unterschieden [...]» (EEKU
AA 20: 196.21-32). Trad. it.: «Se si danno norm@recurarsi la felicita, e il problema, ad
esempio, consiste solo in un cio che si deve falta propria persona per renderla atta a ricevere
tal felicita, allora solo le condizioni interne Bebua possibilita, la moderazione, la giusta maisur
delle inclinazioni perché non divengano passiowni,esarebbero rappresentate come appartenenti
alla natura del soggetto, e nello stesso tempodardi produzione di questo equilibrio sarebbe
rappresentato come una causalita possibile pestessi, e quindi tutto si presenterebbe come
un’inferenza immediata dalla teoria dell’oggettcstaoin relazione alla teoria della nostra natura
(noi stessi come causa): nel qual caso, dunqueriaa pratica € distinta da una norma teoretica
secondo la formula, ma non in base al contenutos[(I.]Kant, Prima introduzione alla “Critica
del Giudizio”, cit., p. 67).

%2 EEKU AA 20: 197.2-6. Trad. it.: «In breve, tute proposizione pratiche che dall’arbitrio
come causa derivano cid che non pud essere cootémuiatura, appartengono alla filosofia
teoretica come conoscenza della natura, mentre (gatle che forniscono la legge alla liberta
sono specificamente distinte dalle prime per ilteonto» (. Kant,Prima introduzione alla
“Critica del Giudizio”, cit., p. 67).
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Zu kt’mnenf3

Sicuramente nel 1790 Kant esprime la propria canoezdualistica in maniera
pil coerente e consapevole. Il dualismo tra mondturale e mondo morale
svolge, pero, un ruolo fondamentale anche nEltmdazione(1785) e nella
Critica della ragionpratica (1788).

La volonta libera, infatti, viene identificata gwel 1785 come la volonta, che
sottosta alla legge mordfe Questa equazione tra volonta libera e volontaaiaor
non potrebbe aver luogo senza la separazione &sstdlmondo della liberta dal
mondo della natura e senza la totale indipenderfia dausalita naturale da

quella moral®. Inoltre, gia in questa opera troviamo riferimeaita definizione

%3 EEKU AA 20: 200.19-22.Trad. it.: « [...] (infatti che cos’é la prudenzarsen I'abilita di
potersi servire per i propri fini di uomini libee, persino, sotto la guida di questi, delle dsposiz
naturali e delle inclinazioni in se stesse?)» (BnK Prima introduzione alla “Critica del
Giudizio”, cit., p. 71). Cfr. EEKU AA 20: 200.11-28.

3 GMS AA 04: 447.5-7; cfr. KpV AA 05: 33.8-9;33.18-2

% Secondo l'interpretazione di Brandt, mentre nElimdazionda prudenza appartiene ancora
al dominio della filosofia pratica, essa diventalaneCritica della ragion praticaun mero
strumento dei fini legati alla vita sensibile (R.aBdt,Kants Philosophie der Klugheitit. p. 384
sgg.)

L'essere umano, secondo Kant, necessita certanusii@ propria ragione per prendere in
considerazione il proprio benessere, ma é chiamagalizzare un compito piu alto, cioe giudicare
cosa sia bene e cosa male in sé. Questo compita €essere umano al di sopra della sua
animalita (KpV AA 05: 61.24-62.7). NellRondazionenon troviamo espressioni di questo tipo. |
consigli della prudenzaR@atschlage der Klugh@jtpero, anche nell'opera del 1785, non hanno
alcun valore morale, bensi consistono merament&liéta (Geschicklichkejt della scelta dei
mezzi idonei a conseguire il benessere persondtS(GA 04: 416.1-3; 416.23-417.2).

Secondo linterpretazione di Clemens Schwaigepriino Kant era convinto che la prudenza
(Klughei) non comandasse in maniera meno incondizionata debralita. Negli anni settanta
Kant crede ancora nella possibilita di fissare anrara certa lo scop@\ech della vera felicita e
di stabilire delle leggi per il conseguimento diegtiultima. Negli anni delld&ondazionealla
domanda se sono possibili regalepriori della prudenza viene data risposta negativa. Skecon
Schwaiger, gli imperativi pragmatici sono sottoposiel corso dello sviluppo della filosofia
pratica kantiana, ad una sempre crescente relzdixiizne, la quale giunge ad espressione anche
nel fatto che essi finiscono per apparire come $fielpgole della convenienz&traglichkei} o
della gradevolezzaAhnehmlichkejt le prescrizioni dietetiche, infatti, divengonb dlassico
esempio di imperativi pragmatici (C. Schwaig&mategorische und andere Imperative. Zur
Entwicklung von Kants praktischer Philosophie b3, Frommann-Holzboog, Stuttgart 1999,
pp. 185-186).

Per Norbert Hinske, invece, i consigli della pruzkerRatschlage der Klughegitvengono
presentati ancora nelRrima Introduzione alla “Critica del giudizio'tome istruzioni, il cui fine
soggettivamente necessario per ogni essere umaper@p, comandano in maniera assertoria.
Hinske si riferisce esplicitamente al passo EEKUZA 200.11-28. (N. Hinskd)ie ,Ratschlage
der Klugheit* im Ganzen der »Grundlegungi: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Ein
kooperativer Kommentaa cura di O. Hoffe, Vittorio Klostermann, Frankfa. M. 1989, pp. 136-
137).
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di liberta come causalita della volonta, contrapgas meccanismo della causalita
naturale, che, come vedremo meglio in seguito,em@\espressione piu decisa

nellaCritica della ragion pratica

Der Wille ist eine Art von Kausalitat lebender Wessofern sie verninftig sind, und
Freiheit wurde diejenige Eigenschaft dieser Kaugakein da sie unabhéngig von fremden
sie bestimmenden Ursachen wirkend sein kann; sd\atarnotwendigkeit die Eigenschaft

der Kausalitat aller vernunftliosen Wesen, durch d&nfluss fremder Ursachen zur

Tatigkeit bestimmt zu werden.

Oltre a cio, mi pare che la vicinanza tra le affazioni del 1790 e la posizione
del 1785 risulti chiara, se si considera che, riedladazionele regoledell’abilita
(Geschicklichke)t che Kant chiama imperativi tecniei,per esempio: i compiti di
una scienza, come le prescrizioni date al medicogparire il paziente — ed i
consigli della prudenzaR@tschlage der Klughgit— cioé le prescrizioni per
raggiungere la felicita — sono considerati entramdine imperativi ipotetici,
proposizioni, quindi, analitico-pratichear{alytisch-praktische Satze Kant

formula questo nesso molto chiaramente:

Dieser Imperativ der Klugheit [...] ist von dem Impty der Geschicklichkeit nur darin
unterschieden, dass bei diesem der Zweck blof3 oftydiiei jenem aber gegeben ist: da
beide aber bloR3 die Mittel zu demjenigen gebiet®m dem man voraussetzt, dass man es

als Zweck wollte, so ist der Imperativ, der das Mfolder Mittel fir den, der den Zweck

will, gebietet, in beiden Fallen analytis%.

% GMS AA 04: 4467-12 [Corsivo mio]. Trad. it.: «Laolontaé un tipo di causalita proprio
degli esseri viventi in quanto razionali, e liberta sarebbe una proprieta di un tale modo di
causare, per cui esso agisce indipendentemente adae cesterneche lo determinano
Corrispondentemente, fecessita naturalé la proprieta della causalita di tutti gli essadionali
di esse determinati ad agire dall'influsso di caesgrne» (. Kantirondazione della metafisica
dei costumicit., p. 185).

37 GMS AA 04: 419.3-10. Trad. it.: «[...] codesto imptvo della saggezza [...] si distingue
dall'imperativo dell'abilita perché, in questo, $aopo € solo possibile, e nell’altro & dato: ma, pe
il resto, entrambi comandano soltanto i mezzi tispea cio che si presuppone di volere, come
scopo. Insomma, I'imperativo che comanda di voileneezzo a chi vuole lo scopo €&, in entrambi i
casi, analitico» (I. Kantondazione della metafisica dei costunit., p. 119).
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Suddividere correttamente una linea in due Paetiscegliere i mezzi adatti a
condurre una vita felié® possiedono, per Kant, gia nella riflessione &5l lo
stesso valore morale.

Nella Critica della ragion pratica questa impostazione viene confermata ed

espressa pili coerentemente:

Die Imperative gelten also objektiv, und sind vonaXifnen, als subjektiven
Grundsatzen, ganzlich unterschieden. Jene bestinimenentweder die Bedingungen der
Kausalitét des vernunftigen Wesens, als wirkendsathe, blof3 in Ansehung der Wirkung
und Zulanglichkeit zu derselben, oder sie bestimmanden Willen, er mag zur Wirkung
hinreichend sein oder nicht. Die ersteren wirdguothetische Imperative sein, und blof3e
Vorschriften der Geschicklichkeit enthalten; dieei&#n wirden dagegen kategorisch und
allein praktische Gesetze sein. Maximen sind algar Zsrundsétze, aber nicht Imperative.
Die Imperative selber aber, wenn sie bedingt sthdi, nicht den Willen schlechthin als

Willen, sondern nur in Ansehung einer begehrtenkWig bestimmen, d. i. hypothetische

Imperative sind, sind zwar praktische Vorschriftabber keine GesetZ8.

Nellopera del 1788 possiamo, inoltre, rilevareeaffiazioni, che preludono
alle conclusioni, cui Kant sembra giungere consajmente solo due anni piu
tardi e che trovano espressione nei passi citdta deritica della facolta di
giudizio. Nella Critica della ragion pratica infatti, i principi dell’amore di sé€, su
cui trovano il loro fondamento le prescrizioni tetla al raggiungimento della
felicita, in altre parole gli imperativi ipotetickengono definiti da Kant come

principi teoretici*! In una nota a pié di pagina, infatti, egli spiega:

%8 GMS AA 04: 417.18-26.

% GMS AA 04: 417.27-418.1.

40 KpV AA 05: 20. 13-24. Trad. it.: «Gli imperativialgono quindi oggettivamente, e sono del
tutto distinti dalle massime come principi soggéttMa essi, o determinano le condizioni della
causalita dell'essere razionale — inteso come caffgdente — solo rispetto all’effetto e alla sua
raggiungibilita; oppure determinano esclusivamelatevolonta, basti essa 0 meno a ottenere
I'effetto. | primi sarebbero imperativi ipotetiog conterrebbero mere prescrizioni dell’abilita; i
secondi sarebbero, per contro, categorici; i dodi @ppresentino leggi pratiche. Le massime sono
dunque, bensi, principi, ma non imperativi. E ¢gissi imperativi, quando siano condizionati, cioé
non determinino la volonta semplicemente come ualoma la determinino rispetto a un effetto
desiderato — quando, in altri termini, siano impierdpotetici —, sono bensi prescrizioni pratiche,
ma non leggi» (I. KantCritica della ragion pratica a cura di V. Mathieu, Bompiani 2004
(seconda edizione, prima edizione: 2000), Bar65).

“1KpV AA 05: 25.12-26.6.
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Satze, welche in der Mathematik oder Naturlehrektmeh genannt werden, sollten
eigentlich technisch heiRen. Denn um die Willensbresung ist es diesen Lehren gar nicht
Zu tun; sie zeigen nur das Mannigfaltige der méglic Handlung an, welches eine gewisse

Wirkung hervorzubringen hinreichend ist, und sifebaben so theoretisch, als alle Satze,

welche die Verknipfung der Ursache mit einer Wigkaussageﬁz

| principi dellamore di sé si basano su sentimatitipiacere e dolore e
procurano alle azioni una necessita solo empirisaggettivamente valida. Tale
necessita non €, per Kant, pratica, ma solo fisioga, come quando si & costretti a

sbadigliare quando si vedono altri sbadigliare:

Der Bestimmungsgrund wére immer doch nur subjegiitig und blos empirisch und
hatte diejenige Nothwendigkeit nicht, die in einftien Gesetze gedacht wird, ndmlich die
objective aus Grindea priori; man mifte denn diese Nothwendigkeit gar nicht far
praktisch, sondern fir blos physisch ausgeben, iohmlal3 die Handlung durch unsere

Neigung uns eben so unausbleiblich abgenéthigt evieits das Gahnen, wenn wir andere

; 43
gahnen sehen.

Nel corso dello sviluppo della sua filosofia praticKant, quindi, ritiene
necessario marcare in maniera sempre piu decdigishone tra mondo sensibile
e mondo intelligibile: liberta in senso autenticopéssibile solo nel mondo
intelligibile, regno della morale, mentre tutto ciche non ricade sotto la legge

morale, appartiene necessariamente al mondo raeunladl suo meccanicismo.

42 KpV AA 05: 26.34-40. Trad. it.: «Le proposiziorie in matematica, o nella dottrina della
natura, son chiamate pratiche, dovrebbero propngmehiamarsi tecniche. Con la determinazione
del volere, infatti, codeste dottrine non hannookgamente nulla che fare; esse presentano
soltanto il molteplice della possibile operazioheuale & sufficiente a produrre un certo effetto,
sono quindi altrettanto teoretiche quanto tuttprigposizioni che enunciano la connessione di una
causa con un effetto. Chi, poi, desidera I'effetteye anche consentire all’esistenza della causa»
(I. Kant, Critica della ragion praticacit., p. 77).

43 KpV AA 05: 26.13-18. Trad. it.: «Il fondamento déterminazione sarebbe sempre soltanto
soggettivamente valido, e in modo puramente enmirié@ avrebbe quella necessita che vien
pensata in qualsiasi legge: la necessita oggeftwaata su ragioni a priori. Una necessita di quel
genere andrebbe dunque considerata, non certo poatiea, ma semplicemente come fisica: la
necessita che la nostra inclinazione ci forzi anleamy quel modo, cosi immancabilmente come
siamo forzati a sbadigliare quando vediamo sbaiglgli altri» (I. Kant,Critica della ragion
pratica, cit., p. 77).
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Il dualismo natura/liberta viene a configurarsi eomecessario ed addirittura
fondante per la stessa morale. Kant sembra essenarhente convinto dell'idea
che, senza la distinzione tra mondo sensibile edmantelligibile, non sia
possibile giungere ad alcun concetto autentico ilberta assoluta né dare
fondamento ad alcun tipo di responsabilitd morale.

L' incipit della presentazione della “Terza antinomia dedigian pura” nella

Critica della ragion pura(1781) risulta estremamente significativo:

Die transscendentale Idee der Freiheit macht zwamwkitem nicht den ganzen Inhalt
des psychologischen Begriffs dieses Namens aushemrlgroRen Theils empirisch ist,

sondern nur den der absoluten Spontaneitat derlttagels den eigentlichen Grund der

Imputabilitat derselbe,r{...].44

Com’e noto, la terza antinomia tratta dell’appagetdntraddizione tra la tesi,
che afferma che la serie completa degli eventnawhdo naturale non puo essere
spiegata con il solo ricorso alla causalita nagyraha € necessario introdurre
anche una causa libera ed estranea a quella mater#hntitesi, che afferma la
possibilita di spiegare la catena degli eventi so@liante la causalita naturale ed

il rifiuto della spiegazione degli eventi come éfiedella libertd®

La questione,
che Kant, intende risolvere e essenzialmente unblgmma di ordine
cosmologicd'® Tuttavia, & evidente il centrale risvolto pratidella questione. In
relazione a cid che accade, spiega Kant nella mwaziell’antinomia, & possibile
pensare due tipi di causalita: o secondo la natusacondo la liberta. La causalita
dei fenomeni si fonda su condizioni del tem@ei{bedingungene produce una
catena causale, in cui ogni causa € situata ngldesd e al contempo effetto di

qualcosa, che I'ha preceduta. La liberta, invecesénso cosmologico, € la

“ KrV A 448/B 476 [Corsivo mio]. Trad. it.: «Lideiascendentale di liberta & certo ben lungi
dall'esaurire il contenuto psicologico di questango tale concetto € in gran parte empirico. Essa,
piuttosto, forma soltanto il contenuto della spoeita assoluta dell’'azione, inteso come vero e
proprio fondamento dell'imputabilita dell'azione,.[» (I. Kant, Critica della ragion puraa cura
di G. Colli, Adelphi, Milano 2001 (terza edizion@jma edizione: 1976), p. 506).

“SKrV A 444/B 472 sgg.

6 Si veda a questo proposito: H. Heimsoétan kosmologischen Ursprung der Kantischen
Freiheitsantinomigin: “Kant-Studien”, 57/1966, pp. 206-229; K. Diigj op. cit, pp. 35-56, in
particolare sul concetto di liberta nella terzarahia: pp. 36-45.
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capacita \fermogeh di iniziare da sé uno statdystand, la cui causalita, quindi,
non si trova nel tempo e non & determinata secaoddizioni temporalf’ Su
questa idea trascendentale di liberta, afferma ,Kemia il proprio fondamento |l

concetto pratico di liberta.

Es ist Uberaus merkwirdig, daRf diese transscendentale Idee der Freiheit sieh d
praktische Begriff derselben grindend jene in dieser das eigentliche Moment der

Schwierigkeiten ausmache, welche die Frage Uber Mdglichkeit von jeher umgeben

haben‘.18

La liberta in senso pratico, spiega infatti Kamnsiste nella indipendenza
dell’arbitrio dalla costrizione attraverso gli inpusensibili. L'arbitrio & definito
da Kantsensibile quando e “affetto”dffiziert) patologicamente (attraverso cause
sensibili), oanimale— arbitrium brutum—, quando € necessitato patologicamente.
L'arbitrio umano e, per Kant, sensitivum ma nonbrutum esso e umrbitrium
liberum poiché nell’essere umano € presente una facolemge che gli
permette di agire indipendentemente dagli stimehsghili. Se si ammettesse
come unica causalita possibile quella naturale,cloole Kant, mediante
I'abolizione della liberta trascendentale, verrellisrutta completamente anche
la liberta praticd?

Non risulta immediatamente evidente, quale siaolanessione, che lega cosi
strettamente la liberta trascendentale alla libgriEica dell’arbitrio, tanto da
rendere la prima il presupposto della seconda. i&gdk@r dedica alcune pagine al

chiarimento di questa connessione e giunge allai @smdivisibile conclusione

*"KrV A532/B 560.

“8 KrV A 533/B561 [Corsivo mio]. Trad. it.: «E oltravdo notevole, che su questa idea
trascendentale della liberta si fondi il concettmtigo della medesima: tale collegamento
costituisce la vera radice delle difficolta, chetdmpo immemorabile hanno avvolto la questione
sulla possibilita della liberta» (I. KanCritica della ragion pura cit.,, p. 574). Utilissime
delucidazioni a proposito del significato dellagg® “merkwirdig” si trovano in: D.
SchoneckerKants Begriff transzendentaler und praktischer Redi. Eine Entwicklungsstudie
Walter de Gruyter, Berlin/New York 2005, p. 9.

49 Krv A 533/B 561-A 534/B562. E utile notare come, questo passaggio, le espressioni
“arbitrium liberuni e “praktische Freiheit” sembrano avere significatolto simile. Schénecker
parla al proposito di “praktische Freiheit unseMfillkir” (D. Schonecker, Kants Begriff
transzendentaler und praktischer Freihedit. p. 11). Si tornera in seguito alla questione del
significato, che Kant attribuisce a “liberta” ed ‘adlbitrio” (Willkr).
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che la liberta pratica presuppone l'esistenza dderta trascendentale, poiché
essa stessa (la liberta pratica) viene compresa danfacolta Yermogeh di
iniziare da sé una catena causale, ed e, quinsh, g&ssa un caso della liberta
trascendental®. Nella “Dialettica della ragion pura”, la libertarapica, per

Schénecker, viene compresa da Kant come libetaeraentala*

2. La liberta nella Critica della ragion pratica

Nella Critica della ragion pratica oggetto primario di questa indagine, Kant,

come appena detto, fa uso essenzialmente del tomesicendentale di liberta.

Mit diesem Vermogen [die reine praktische Vernunf, B.] steht auch die
transscendentale Freiheit nunmehr fest, und zwaddrjenigen absoluten Bedeutung

genommen, worin die speculative Vernunft beim Getina des Begriffs der Causalitat sie

bedurfte, um sich wider die [dritte, F. B.] Antina@nzu retten, [...f.g

Risulta evidente sin dalle prime pagine dell’opeh® la liberta si configura
essenzialmente come causalita: Kant usa diffeesptiessioni, che possono essere
considerate come equivalentiK4usalitat der Freihelt®, “Kausalitat als
Freiheit’>®, “Kausalitat aus Freiheif®, “Kausalitat durch Freihetf’, “Kausalitét
mit Freiheit *2.

Nel contesto della contrapposizione tra mondo bdase mondo intelligibile,

zi D. SchéneckeKants Begriff transzendentaler und praktischer Red cit., pp. 10-12.
Ivi, p. 12.

%2 Questa & la lettura anche di Schonecker (cfr.dddBecker, cit., p. 102). Si veda anche L.W.
Beck, Five concepts of freedom in Kautt., pp. 36, 40 sgg..

3 KpV, AA 05: 3.14-17. Trad. it.: «Con tale facolinane accertata, ormai, anche la liberta
trascendentale, presa precisamente in quel sigtofiassoluto in cui la ragione speculativa la
richiedeva nelluso del concetto di causalita, psalvarsi dallantinomia in cui cade
inevitabilmente allorché vuol pensare, nella seld nessi causali, I'incondizionato». |. Kant,
Critica della ragion praticacit., p.37.

> KpV AA 05: 6.9-10.

> KpV AA 05: 6.32.

5 KpV AA 05: 16.33.

> KpV AA 05: 47.31

8 KpV AA 05: 55.21.
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la libertd e, infatti, concepita da Kant come laigaita del mondo noumenale,
opposta alla causalita del mondo fenomeriale.
Rispetto al rapporto tra liberta e legge moral@stjultima viene definita legge

di causalita per libert&@usalitat durch Freihejt

Das moralische Gesetz ist in der That ein Gesatfdasalitat durch Freiheit und also

der Moglichkeit einer Ubersinnlichen Natur, so wias metaphysische Gesetz der

Begebenheiten in der Sinnenwelt ein Gesetz derdliftsder sinnlichen Natur war, [..63?.

Per quanto riguarda la relazione intercorrentdilierta e volonta, la liberta
viene definita da Kant la causalita della volontéap intesa come autonomia della

volont®:

Im Begriffe eines Willens aber ist der Begriff deausalitat schon enthalten, mithin in

dem eines reinen Willens der Begriff einer Caugtlder Freiheit, d.i. die nicht nach

Naturgesetzen bestimmbar, [.6.?].

Nel paragrafo delleCritica della ragion pratica intitolato “Dilucidazione
critica dell’Analitica della ragion pura praticaKant spiega la differenza tra il

concetto di causalita come necessita naturale edritetto di causalita come

% «Die Vereinigung der Causalitat als Freiheit rhit als Naturmechanism, davon die erste
durchs Sittengesetz, die zweite durchs Naturgesett,zwar in einem und demselben Subjecte,
dem Menschen, fest steht, ist unmdéglich, ohne digsdBeziehung auf das erstere als Wesen an
sich selbst, auf das zweite aber als Erscheinuegesj im reinen, dieses im empirischen
BewuRtsein vorzustellen. Ohne dieses ist der Wdgech der Vernunft mit sich selbst
unvermeidlich». KpV AA 05: 6.32-37. Trad. it.; «lcangiunzione della causalita come liberta con
la causalita come meccanismo naturale — la primew@sita dalla legge morale, la seconda dalla
legge di natura, e precisamente in un medesimoesimgd'uomo & impossibile, se 'uomo stesso
non e rappresentato in rapporto alla prima comessere in sé, e in rapporto alla seconda come
fenomeno: quello nella coscienza pura, questoamfiirica. Senza di cio, la contraddizione della
ragione con se stessa sarebbe inevitabile». |, Iaitica della ragion praticacit., p. 43.

% KpV AA 05: 47.30-34. Trad. it.: «La legge morale i@ verita, una legge della causalita
mediante liberta e, dunque, della possibilita da uratura soprasensibile, cosi come la legge
metafisica dell’accadere nel mondo sensibile ei@lagge della causalita della natura sensibile»
(I. Kant, Critica della ragion praticacit., p. 117).

1 KpV AA 05: 33.8-9;18-20.

62 KpV AA 05: 55.19-22. Trad. it.: «Ma nel concettouha volonta & gia contenuto anche il
concetto di una causalita, in quello di una volgmida, pertanto, il concetto di una causalita con
liberta: cioe, non determinabile secondo leggiaelatura, [...]» (I. KantCritica della ragion
pratica, cit., p. 131).
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libertd. Nel primo caso il concetto si riferisc€emlistenza delle cose determinate
nel tempo in quanto fenomeni; nel secondo si tr¢liéa causalita delle cose in
quanto cose in sé. Il modo piu comune di comprendercose considera la
determinazione dell'esistenza delle datit@edebenheitgnnel tempo — dei
fenomeni — come determinazione di cose in sé. Remam fermi a questo modo
di intendere la determinazione dell'esistenza deltese, la necessita della
causalita della natura non & in alcun modo coriiiacon la libert®® Se, infatti,
spiega Kant, si considera un’azione, che ha luogan determinato momento,
come dipendente da condizioni che la precedonotempo, essa risulta non
essere piu in potere del soggetto agente: l'aziappartiene semplicemente
all'infinita serie delle datitaBegebenheitgn alla catena causale naturale, nella
quale non € mai possibile trovare liberta. La rmgar separazione del mondo della
moralita da quello della natura rappresenta, peart,Keome abbiamo gia rilevato
nel contesto della soluzione della terza antinamei¢a Critica della ragion pura
I'unica via possibile per conservare la libertachs®s dell’essere umano come

essere razionale:

Will man also einem Wesen, dessen Dasein in darbé&sitimmt ist, Freiheit beilegen,
so kann man es sofern wenigstens vom Gesetze deurnNtwendigkeit aller
Begebenheiten in seiner Existenz, mithin auch sditendlungen nicht ausnehmen; denn
das ware soviel, als es dem blinden Ungefahr Gbergd...] Folglich, wenn man sie [die
Freiheit] noch retten will so bleibt kein Weg Uhrajs das Dasein eines Dinges, so fern es
in der Zeit bestimmbar ist, folglich auch die Cdiiga nach dem Gesetze der

Naturnotwendigkeit blos der Erschienung, die Frieilaber eben demselben Wesen als

Dinge an sich selbst beizuleg%4n.

% Lo stesso afferma Kant nella soluzione della tarzinomia della ragion pura. Si veda KrV
A536/B565.

®KpV AA 05:95.10-23. Trad. it.: «Se, dunque, a un essere, l@sigtenza & determinata nel
tempo, si vuole attribuire liberta, non lo si pugtettuare, quanto meno, dalla legge della necessita
naturale di tutti gli accadimenti nella sua esigéer, pertanto, anche nelle sue azioni: perché
guesto equivarrebbe ad affidarlo al cieco caso Di.Lonseguenza, se la [la liberta, F. B.] si vuole
ancora salvare, non rimane altra via che attriblareausalita secondo la legge della necessita
naturale solo al fenomeno, e la liberta alla identtosa, ma come cosa in sé» (I. K&rttica
della ragion pratica cit., pp. 201-203).
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Il ricorso, quindi, al rigoroso dualismo tra monskensibile, governato da leggi
naturali, e mondo intelligibile, governato dallagde (morale) di liberta, é
fondamentale per la filosofia pratica kantiana.

Kant si rivolge, successivamente al passo or dedogia quella che potrebbe
essere intesa come una difficolta di applicaziarenttambi i concetti — quello di
necessita naturale e quello di liberta — ad untaieoncreta. Considerando
'unione della necessita naturale e della libem&d una medesima azione,
sembrerebbero sorgere, infatti, spiega Kant, diffic tali da rendere questo
legame impossibil& Egli ricorrere ad un esempio concreto: se si affesse, a
proposito di un furto, che questo atto & l'esitccassario di fondamenti di
determinazione Bestimmungsgringleappartenenti al tempo passato secondo la
legge della causalita naturale, come sarebbe plesgibdicare secondo la legge
morale che il colpevole avrebbe potuto omettereidiae, cosi come la legge
stessa prescrive?

Un problema, questo, che, per Kant, non puo esssodto attraverso la
distinzione tra fondamenti di determinazioBe¢timmungsgringlesterni — fisici
— ed interni — psicologici. La liberta psicologidafatti, secondo Kant, puo essere
alla base solo di fondamenti di determinazioneialighon rappresentano altro che
la causalita di un essere, la cui esisteaséir) € determinata nel tempo, quindi
si trovano sotto la condizione del tempo passdte,mon € in potere del soggetto
agente. Questo tipo di liberta, che Kant definisomparativd®, non & differente
dalla liberta che attribuiamo ad un corpo lanciatd, momento in cui affermiamo
che esso si muove secondo un movimento liberohppigna volta lanciato, esso
si muove senza venire spinto da forze esterne;repglia liberta di un orologio,

di cui pure diciamo che esso funziona secondo uvimento libero, perché esso

% KpV AA 05: 9523-28. Kant si era espresso in maniera del tuttilesinel paragrafo sulla
soluzione della terza antinomia della ragione plafa KrvV A 536/B 564); qui veniva portato
come esempio di azione, la cui attribuzio®uréchnuny sarebbe stata impossibile senza il
presupposto della liberta trascendentale, il casma menzogna (cfr. KrV A 554/B 582-A 555/B
583).

% Secondo Schénecker questa libertd comparativaionlpgica & nei suoi tratti essenziali
identica con quello che egli definisce “concettoturaizzato di liberta r{aturalisierter
Freiheitsbegriff, di cui, secondo la sua interpretazione, Kanida nelKanondellaCritica della
ragion pura(D. SchoneckeiKants Begriff transzendentaler und praktischer ked cit., pp. 102-
105).
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stesso muove le proprie lancette senza interveteitg®’ oppure alla liberta di un
girarrosto, che una volta caricato, mantiene da@ sblproprio movimentd®
Un’azione determinata in maniera necessaria daafoedti di determinazione
(Bestimmungsgringlenterni che si trovano nel tempo, quali quellicosogici,
significherebbe fare il medesimo uso dell'aggettilibero”, come nei casi del
corpo lanciato, dell'orologio e del girarrosto. dbnflamenti psicologici di
determinazione delle azioni, infatti, per Kant, rfeanno nulla a che fare con la
liberta, ma sono rappresentazioni, prodotte dabstig agente con le proprie
forze, attraverso le quali vengono generate, in ienandipendente dalle
circostanze contingenti, delle branBegierdd®. La liberta psicologica porta con
Sé una necessita solo naturale, poiché consista nmera concatenazione di
rappresentazioni dell’anina.

Se, quindi, il furto in questione venisse spiegatamente in base ai
fondamenti psicologici di determinazionpsychologische Bestimmungsgrinde
dell'azione, non si attribuirebbe al malfattore uala liberta pratica, alcuna
possibilita di aver potuto scegliere di compieréamione diversa, e, quindi, di
conseguenza, alcuna responsabilita rispetto alleimpiuto.

Kant giunge, quindi, alla conferma di quanto affaton precedentemente:
I'unica distinzione capace di salvare la libertd sieggetto agente e, quindi, la
responsabilita e I'imputabilita morale dell'azioeequella tra meccanismo della

natura e libertd trascendentale:

[...] ohne welche Freiheit (in der letzteren eigertéin Bedeutung [der transzendentalen

Freiheit, F. B.], die alleira priori praktisch ist kein moralisch Gesetz, keine Zurechnung

nach demselben mbglich.@t

L'azione, quindi, per Kant e si un fenomeno, chigosta a leggi naturali nel

" KpV AA 05: 96.1-19.

8 KpV AA 05: 97.18-20.

%9 KpV AA 05: 96.

OKpV AA 05: 96.31-37.

™ KpV AA 05: 97.5-8 [Corsivo mio]. Trad. it.: «Ma sea quella liberta (nel suo ultimo e
genuino significato), che ¢ la sola pratica a prioon € possibile nessuna legge morale e nessuna
imputazione in base ad essa» (I. K&ritica della ragion praticacit., p. 205).
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tempo, il soggetto agente, pero, € consapevmEw/fsst di sé stesso anche come
cosa in sé. Come tale egli considera, percio, é@ma azione come determinata
da leggi scaturenti dalla propria ragione. In qoardosa in sé, nella
consapevolezzaBgwusstsein della propria esistenza intelligibilentelligibile
Existen, il soggetto considera, secondo Kant, ogni sua&onaz ogni
determinazione della propria esistenzBageir) come conseguenza della

determinazione della propria volonta:

In diesem Betracht nun kann das verninftige Wes®m einer jeden gesetzwidrigen
Handlung, die es verlbt, ob sie gleich als Ersehgjnin dem Vergangenen hinreichend
bestimmt und sofern unausbleiblich notwendig istt Recht sagen, daRR er sie hatte
unterlassen kdnnen [...].mit allem Vergangenen, slag/die Handlung, F. B.] bestimmt,
gehdrt zu einem einzigen Phanomen seines Charaktenser sich verschafft, und nach

welchem er sich, als einer von aller Sinnlichkeialbhangigen Ursache, die Causalitat jener

Erscheinung selbst zurechriét.

Tra le due differenti causalita, secondo Kant, neassiste alcuna
contraddizione, poiché la necessita naturale rdpaolo il soggetto agente come

fenomeno, mentre la liberta concerne lo stessoedtiggome cosa in sé.

Um nun der scheinbaren Widerspruch zwischen Natthamsmus und Freiheit in ein
und derselben Handlung [...] aufzugeben, muf3 sielm @mn das erinnern [...]: dal3 die
Naturnothwendigkeit, welche mit der Freiheit de®j8ats nicht zusammen bestehen kann,
blos den Bestimmungen desjenigen Dinges anhangt, udéer Zeitbedingungen steht,
folglich nur denen des handelnden Subjekts als heisang [...]. Aber ebendasselbe
Subject, das sich anderseits auch seiner als Dialgesich selbst bewuf3t ist, betrachtet

auch sein Daseirgsofern aber es nicht unter Zeitbedingungen stgibh selbst aber nur als

2 KpV AA 05: 98.5-12 Trad. it.: «Sotto questo riguardo, di qualsiask szione contro la
legge, per quanto sufficientemente determinata cdemmeno nel passato, e come tale
inevitabilmente necessaria, un essere razionales@unpre dire, a ragione, che avrebbe potuto non
compierla: perché essa, con tutto cid che 'hagieta e che la determina, appartiene unicamente
al fenomeno del suo carattere, che egli si & gat®condo il quale egli, come causa indipendente
da ogni sensibilita, si attribuisce la causalit@gei fenomeni stessi» (I. Kar@Eritica della ragion
pratica, cit., p. 207). In questo modo Kant spiega le kRirausspriiche desjenigen wundersamen
Vermdgens in uns, das wir Gewissen nennen» (tradleé sentenze di quella meravigliosa facolta
in noi che chiamiamo coscienzaibjd.); Gewissen la coscienza morale, di fronte alla quale
nessuna giustificazione puo salvare dall'autoaigadal biasimo (KpV AA 05: 98.13-28).

39



bestimmbar durch Gesetze, die es durch Vernurdssglbt [...].73

Alcune riflessioni, che troviamo nella “Dilucidazie critica dell’Analitica
della ragion pura pratica”, sembrerebbero afferntdie I'azione venga in realta
sempre determinata interamente secondo le leggianehe naturali. Tuttavia, la
stessa azione puo, in virtu del sostrato intelligipresente nell’essere umano, di
cui egli € consapevole grazie alla consapevolezlla degge morale, essere
sempre considerata libera. Se fosse infatti pdssigpiega Kant, giungere ad una
visione tanto profonda dell’anim@®énkungsait di un essere umano, cosi come
esso si manifesta in quanto fenomeno nelle sueniamiterne ed esterne, da
conoscere anche il piu piccolo movente — cioé, agnima causa delle sue azioni
—, Si potrebbe calcolare il comportamento futurajdéesto essere umano con la
stessa certezza, con cui € possibile calcolareo8simo verificarsi di un’eclissi
lunare o solare. Vale a dire: il comportamentordiegsere umano, considerato nel
suo aspetto fenomenico, € determinato meccanicentatle leggi naturali, cosi
come lo e ogni altro evento nel mondo naturaletalid, sostiene Kant, € sempre
possibile affermare che lo stesso essere umartem®liSe, infatti, fosse possibile
un’intuizione intellettuale rivolta allo stesso getfo, allora ci si renderebbe conto
che l'intera catena causale di fenomeni riguarddnguo comportamento, in

riferimento a cid che riguarda la legge morale,edige dalla spontaneita del

3 KpV AA 05: 97.21-36. Trad. it.: «Per eliminare, e, nel caso proposto, 'apparente
contraddizione tra meccanismo naturale e libertana medesima azione, occorre ricordare [...]:
la necessita naturale, che non pud coesistere @olibdérta del soggetto, inerisce solo alle
determinazioni di quella cosa che si trova sotttgpoalla condizione del tempo: alle
determinazioni, dunque, del soggetto che agisceectamomeno, [...]. Ma questo medesimo
soggetto, che, per un verso, € consapevole diesss@ cosa in sé, considera altresi la sua
esistenza in quanto non sottoposta alle condiziehitempo, e se medesimo come determinabile
solo mediante leggi che esso stesso si da, camlaagione, [...]» (. KantCritica della ragion
pratica, cit., pp. 205-207). Allo stesso modo Kant risolze questione della possibilita della
causalita mediante liberté&K4usalitat durch Freihe)t in unione con la legge della necessita
naturale nella soluzione della terza antinomia. Rant introduce la distinzione tra carattere
empirico e carattere intelligibile dell'essere uma®©gni causa efficiente, spiega Kant, il cui
effetto appaia nel mondo fenomenico, deve averecamttere, cioé: una legge della propria
causalita. Nel soggetto agente troviamo un caeagenpirico, mediante il quale le sue azioni in
guanto fenomeni sono connesse ad altri fenomenbnsec leggi naturali, ed un carattere
intelligibile, mediante il quale egli non sottostd alcuna condizione della sensibilita ed & capace
di dare inizio da sé stesso ad una catena caushlmando fenomenale (KrV A 538/B 566-A
541/B 569).
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soggetto come cosa in sé, in cui non & possibile alauna spiegazione fisi¢a.

™ «Man kann also einraumen, daR, wenn es fir unslichdgare, in eines Menschen
Denkungsart, so wie sie sich durch innere sowahfiallere Handlungen zeigt, so tiefe Einsicht zu
haben, daB jede, auch die mindeste Triebfeder dlagzbekannt wiirde, imgleichen alle auf diese
wirkende auflere Veranlassungen, man eines Mensg@hbalten auf die Zukunft mit Gewil3heit,
so wie eine Mond- oder Sonnenfinsternif3 ausrectvd@mte und dennoch dabei behaupten, daf3
der Mensch frei sei. Wenn wir namlich noch einedeain Blicks (der uns aber freilich gar nicht
verliehen ist, sondern an dessen Statt wir nur ®emunftbegriff haben), namlich einer
intellectuellen Anschauung desselben Subjectsg fékiren, so wirden wir doch inne werden, dal3
diese ganze Kette von Erscheinungen in Ansehungedesvas nur immer das moralische Gesetz
angehen kann, von der Spontaneitat des SubjectBiadges an sich selbst abhangt, von deren
Bestimmung sich gar keine physische Erklarung gédigr» (KpV AA 05: 99.12-26). Trad. it.: «Si
pud dunque ammettere che, se ci fosse possibile,adel modo di pensare di una persona qual
esso si manifesta nelle azioni interne non menoeskerne, una veduta cosi profonda, da svelarci
ogni suo movente, anche minimo, conoscendo instette le occasioni esterne che agiscono su
quel modo di pensare, si potrebbe prevedere il cormmento di una persona in futuro con la
stessa certezza di una eclissi di luna o di soédfeemare, cionondimeno, che la persona é libera.
In altre parole, se fossimo capaci di un'altraons (che, perd, non ci € punto data, e in luogo
della quale abbiamo solo il concetto razionalegja& di un’intuizione intellettuale del soggetto
medesimo, noi intenderemmo che tutta questa catefenomeni, rispetto a quanto, in qualsiasi
modo, riguardi la legge morale, dipende dalla spuegita del soggetto come cosa in sé, della cui
determinazione non puo darsi assolutamente ungapane fisica» (I. KanCritica della ragion
pratica, cit., p. 209).

Beck legge in questo passaggio I'affermazione, atéepdi Kant, della determinabilita natural-
causale dell'agire umano, che rende estremameat#egpnatico sostenere I'esistenza della liberta
umana e della responsabilita per le azioni compisige nei confronti dell'agire morale che in
quello dell'agire immorale (L.W. BeclKants ,Kritik der praktischen Vernunft“cit., p. 192). Per
Beck, infatti, non & possibile sostenere che I'essenano sia libero e responsabile delle proprie
azioni e, contemporaneamente, affermare, come fiat, Kdhe se si conoscessero tutti i fatti
empirici, si potrebbe calcolare il comportamentd stgygetto, come si fa con un’eclissi solare o
lunare. Beck ritiene che il problema derivi daliparazione kantiana tra libertd come causalita
noumenale e legge naturale come causalita empigeala liberta, infatti, € una causalita
noumenale ed i noumeni sono inconoscibili, allor@lindagine dei fenomeni, non c'é alcuna
possibilita di rintracciare il fondamento di applmone del concetto di liberta ad alcuni fenomeni e
non ad altri. Se le azioni umane, per Kant, presentfondamentalmente lo stesso tipo di
uniformita di ogni altro fenomeno naturale, non, sécondo Beck, alcun principio in base al quale
sia possibile attribuire conseguenze empiriche fidnaazioni concernenti la liberta delle azioni.
Se la facolta\ermogeh della liberta significasse qualcosa per l'unif@gardella natura, per Beck,
tale uniformita in relazione alle azioni non avreldicun senso; se, invece, la liberta non ha alcun
significato per l'uniformita della natura, essa maumera pretensione. Il problema é risolvibile,
secondo Beck, solo con una revisione della teoaati&na, che consiste sostanzialmente nel
sostituire alla teoria dei due mondi, che contraggpd mondo fenomenale a quello noumenale,
una teoria dei due aspetti della realta, in cuetle strutture aprioristiche — categorie ed idee —
assumono un significato non costitutivo, ma solgotativi (lvi, pp. 182-184). In un saggio
successivo, Beck si esprime assai aspramente niont del concetto di liberta noumenale,
definendola un’idea del tutto indeterminata e nmettene in dubbio il senso (I0rive concepts of
freedom in Kantcit., p. 40).
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3. Differenti concetti di liberta e di ragione

Nel severo dualismo, che contraddistingue la fii@spratica kantiana e, come
abbiamo visto, conduce ad aporie a quanto parenmsdabili ed assai pericolose
per I'applicazione e per i fondamenti della morstiessa, € possibile individuare
un ambito intermedio tra la causalita naturale ealasalita della libert&.

Nella Prefazionee nellalntroduzionealla Critica della ragion pratica Kant
spiega perché IeCritica sia una critica della ragione pratica in generale
(Uberhaup)t e non la critica della ragionpura pratica, come ci si potrebbe
aspettare dal parallelismo con la priBatica del 1781° Kant distingue due
istanze, che possono determinare la volonta: lemagpura pratica e la ragione
pratica empiricamente condizionatm(pirisch-bedingt La critica della ragione
pratica in generale consiste nel trattenere laoregipratica empiricamente
condizionata dalla pretesaArfmal3uny di fornire l'unico fondamento di
determinazione Bestimmungsgrunddella volonta.La ragione pura pratica non
necessita, secondo Kant, di alcuna critica, poehg&ssa stessa la norma della
critica del suo usd’

Pur non facendo Kant un uso sempre rigoroso dakeedpressioni, utilizzando
I'espressione “ragion pratica” indifferentementer pentrambe le istanze, la

distinzione tra “ragione pura pratica” e “ragiomatga in generalgiperhaup)’ o

> Beck distingue, per esempio, in questo contestogie concetti di liberta: il concetto che il
soggetto agente ha della propria spontaneita, ichiarsifesta nella consapevolez&e(vusstsein
dell'obbligazione Verpflichtung morale, e la libertd come suprema legislaziorie¢ come
autonomia (IDKants ,Kritik der praktischen Vernunft'cit., pp. 184-187).

Karl Ameriks parla di «practical (or comparativeddom» e «transcendental (or absolute)
freedom». Con la prima espressione Ameriks inteffiddipendenza della volonta da impulsi
meramente sensibili, con la seconda lindipendedae tutto cid, che pud predeterminare
un’azione. Ameriks sostiene che Kant sia dell'idbe la “comparative freedom” sia in un certo
senso sufficiente per ['accettazione dell'imperativcategorico come fondamento di
determinazione della volonta, come istanza di paefta massima dell’azione e, in questo senso,
anche per la fondazione della morale. Ameriks, peod sviluppa alcuna indagine del ruolo della
“comparative freedom” nell’accettazione dell'imptva categorico e si concentra sullo sviluppo
storico della dimostrazione kantiana della liba@resscendentale (K. Amerik&Kants Deduction of
Freedom and Moralityin “Journal of the History of Philosophy”, VolumdéX, 1981, Nr. 1, pp.
53-69).

% Si veda: GMS AA 04: 405.7-16; KpV AA 05: 3.2-13ulBargomento si vedano anche: K.
Ameriks, Kants Deduction of Freedom and Moralityjt., pp. 53-69; L.W. BeckKants ,Kritik der
praktischen Vernunft“cit., pp. 79 sgg..

"KpV AA 05: 15.26-16.12.
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“ragione pratica empiricamente condizionata” rigufter lo meno dal contesto in
cui viene utilizzata, sempre molto chiara. Lambitella ragione pura pratica € il
campo della volonta pura, determinata esclusivaendalia ragione pura pratica
attraverso la legge morale con 'esclusione dbtatd che e empirico e sensibile:
e il regno della liberta trascendentale. Lambitella ragione empiricamente
condizionata o della ragione pratica in generalé éampo della volonta in
generale, intesa come facolta di desideraigegéhrungsvermogen La
determinazione della volonta da parte della ragi@tica in generale non esclude
che desideri o stimoli sensibili possano esseraldorenti di determinazione
dell'azione. La liberta, di cui Kant talvolta paiita questo contesto, & una liberta
di tipo strumentale, rivolta alla scelta dei mepizi adeguati al raggiungimento
dello scopo, cui I'azione e rivolta.

All'inizio del secondo capitolo dell*Analitica d& ragion pratica”, dedicato,
come si vedra meglio in seguito, agli oggetti dedigion pura pratica, i concetti di

bene e di male, Kant afferma:

Unter dem Begriffe eines Gegenstandes der praktiscVernunft verstehe ich die
Vorstellung eines Objects als einer moglichginkung durch FreiheitEin Gegenstand der
praktischen Erkenntni3 als einer solchen zu se@debtet also nur die Beziehung des
Willens auf die Handlung, dadurch er oder sein @#gal wirklich gemacht wirde, und
die Beurtheilung, ob etwas ein Gegenstand der mgimaktischen Vernunft sei, oder nicht,
ist nur die Unterscheidung der Mdglichkeit oder Wgtichkeit, diejenige Handlung zu
wollen, [...]. Wenn das Object als der Bestimmumgsd unseres Begehrungsvermégens
angenommen wird, so mul3 diysische Mdglichkeit desselben durch freien Geatirau
unserer Kraftevor der Beurtheilung, ob es ein Gegenstand dertigcllen Vernunft sei
oder nicht, vorangehen. Dagegen wenn das Gesptiori als der Bestimmungsgrund der
Handlung, mithin diese als durch reine praktiscleenunft bestimmt betrachtet werden
kann, so ist das Urtheil, ob etwas ein Gegenstandainen praktischen Vernunft sei oder
nicht, von der Vergleichung mit unserem physiscMemmdgen ganz unabhangig, [...]

mithin muf3 die moralische Mdglichkeit der Handlwmgrangehen; denn da ist nicht der

Gegenstand, sondern das Gesetz des Willens demBasigsgrund derselbéR.

8 KpV AA 05: 57.17-29 [Corsivo mio]. Trad. it.: «Péconcetto di un oggetto della ragion
pura pratica” intendo la rappresentazione di urettggcome effetto che si pud ottenere per mezzo
della liberta. Essere un oggetto della conoscematica come tale significa, dunque, solo il
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Risulta evidente la distinzione tra un oggettoaledigion pratica in generale ed
un oggetto della ragion pura pratica. Il primo @adksibile effetto del libero uso
delle forze dell’essere umano rivolte al conseguitmedi un oggetto, che si e
posto come scopo. Il secondo e l'effetto della mheileazione della volonta da
parte della sola legge morale. Su questo puntiboshera in seguito, nell’ambito
della piu dettagliata analisi dei concetti di bend male. Per il momento mi pare
importante mettere in rilievo la presenza dei dubid, quello della ragione pura
pratica e quello della ragione pratica empiricareesgterminata. La liberta, cui
Kant fa riferimento a proposito dell’oggetto detkgion pratica in generale non
pud essere in alcun modo intesa come la libertaceralentale, che, come
abbiamo visto, e una liberta assoluta, causalitand®do noumenale, che agisce
in maniera del tutto indipendente da tutto cio elenpirico e sensibile.

Riceviamo un’ulteriore conferma della presenzapegisiero kantiano di questi
due distinti ambiti pratici, considerando ancora wolta la suddivisione degli
imperativi nellaFondazione della metafisica dei costueui Kant rimane fedele
anche nelleCritica della ragion pratica Come abbiamo gia visto, gli imperativi
possono comandare o in maniera ipotetica o in mamategorica. Limperativo
categorico comanda senza il riferimento ad uno a@p &, percio, un principio
apodittico dell’azione. Gli imperativi ipoteticinvece, comandano in relazione ad
un’intenzione; se l'intenzione e possibile, si twadi principi problematici

dell'azione, che danno luogo ad imperativi tecn{cegole dell'abilita —

rapporto della volonta con l'azione, in virtu delale sarebbe realizzato quell’oggetto o il suo
contrario; e giudicare se qualcosa sia 0 no unttggella ragion pratica pura, significa soltanto
accertare la possibilita o impossibilita di volegaella determinata azione [...]. Se si assume
I'oggetto come fondamento di determinazione detlatra facolta di desiderare, la sua possibilita
fisica mediante il libero uso delle nostre forzerddbe precedere il giudizio, si tratti di un ogget
della ragion pratica o no. Per contro, se si putsicierare la legge come un motivo determinante a
priori dell'azione, e questa, percio, come deteat@ndalla pura ragion pratica, il giudizio, se
qualcosa sia un oggetto della pura ragion pratica,oviene ad essere del tutto indipendente dal
confronto con il nostro potere fisico, [...] e, pércila possibilita morale dell’azione deve
precedere. Qui, infatti, non I'oggetto, ma la legigdla volonta é il fondamento di determinazione
dell'azione medesima» (l. Karritica della ragion pratica cit., p. 135). Mathieu traduce «Unter
einem Begriff eines Gegenstandes der praktischenuvié» con «Per “concetto di un oggetto
della ragionpura pratica”» [Corsivo mio]. Cosi facendo, oltre adjymamgere al testo un aggettivo
non usato da Kant (puraein), Mathieu rischia di distorcere il senso del bramon riproponendo

la sottolineatura, da parte di Kant, dellimportasima distinzione tra “oggetto della ragion
pratica in generale” ed “oggetto della ragion ponatica”.
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Geschicklichke)t se l'intenzione é realenfrklich), si tratta di principi assertori
dell'azione, che danno luogo a prescrizioni delladenza Yorschriften der
Klugheif).”

Nellambito della ragione pura pratica, la causatiella liberta trascendentale
determina la volonta umana mediante I'imperativtegarico. Nel campo della
ragione pratica in generale la determinazione delanta si riferisce, nel caso
delle regole dell'abilita Geschicklichke)t alla scelta dei mezzi tecnici piu adatti
al raggiungimento di scopi arbitrari, nel caso eegrescrizioni della prudenza,
alla scelta dei mezzi piu adatti alla realizzazide#a propria felicit&”

A questa suddivisione corrisponde anche quellakee delinea tra facolta di
desiderare superioreolferes Begehrungsvermoéger facolta di desiderare

inferiore (unteres Begehrungsvermogen

Das Princip der eigenen Gliuckseligke#o viel Verstand und Vernunft bei ihm auch
gebraucht werden mag, wirde doch fur den Willem&eindere Bestimmungsgrinde, als
die dem unteren Begehrungsvermodgen angemesadnin sich fassen, und es giebt also
entweder gar kein oberes Begehrungsvermdgen, eilee Mernunft muf fur sich allein
praktisch sein, d.i. ohne Voraussetzung irgendse@efiihls, mithin ohne Vorstellungen des
Angenehmen oder Unangenehmen als der Materie dgshBergsvermogens, die jederzeit
eine empirische Bedingung der Principien ist, dudighbloRe Form der praktischen Regel
den Willen bestimmen kdnnen. Alsdann allein\fstnunft nur, so fern sie fir sich selbst
den Willen bestimmt(nicht im Dienste der Neigungen ist), eiwahres oberes
Begehrungsvermdgenem das pathologisch bestimmbare untergeordnairid wirklich,

ja specifisch von diesem unterschieden, so daf¥r sigamindeste Beimischung von den

Antrieben der letzteren ihrer Starke und Vorzugbrch thut, [...?1

" GMS AAIV: 414.12-417.26.

8 A questo proposito Beck & dell'opinione che leategdellabilita Geschicklichke)t siano
competenza dell™intelletto tecnico o intellettoaico”, le prescrizioni della prudenz¥ofschrift
der Klughei} della ragione pratica in generale e I'imperathadegorico della ragione pura pratica
(L.W. Beck,Kants ,Kritik der praktischen Vernunftcit., pp. 49-51).

8 KpV AA 05: 24.32-25.4 [Corsivo mio]. Trad. it.: l«principio della propria felicita, per
quanto intelletto e per quanta ragione si spendansuo favore, non comporterebbe alcun
fondamento di determinazione della volonta al dirifudi quelli che si riferiscono alla facolta di
desiderare inferiore. Pertanto, delle due l'una’/éalcuna facolta di desiderare superiore, o la
pura ragione dev'essere pratica per sé sola, @ee doter determinare il volere per la semplice
forma della regola pratica, senza presupporre reenti di sorta, e, pertanto, senza
rappresentazioni di piacere o di dispiacere comtemaadella facolta di desiderare: materia che
condiziona sempre empiricamente i principi. Quiledsola ragione, in quanto determina per se
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La facolta di desiderare inferiore si riferiscecmdamenti di determinazione
(Bestimmungsgrundelella volonta guidati dal principio della propféicita, alla
sfera, cioe, delle prescrizioni prudenzialofschrifte der Klughejt Essa sembra
coincidere, quindi con la ragion pratica in generalmbito della determinazione
patologica della volonta condizionata empiricamernig facoltd di desiderare
superiore coincide con la ragione pura pratica, determina la volonta in

maniera pura, mediante la sola forma della leggeal®o

Come abbiamo gia visto all'inizio di questo camta proposito dell’acuirsi
della separazione tra mondo naturale e mondo maiéiieterno del sistema
kantiano tra gli anni 1781 e 1790, tutto cio chen mwade nell’ambito della
ragione pura pratica viene considerato da Kangaemezzi termini nel 1790 (ma
espliciti accenni sono presenti gia nel 1788) coappartenente all'ambito
naturale, affare, quindi, non della filosofia pcatiin senso stretto, ma di quella
teoretica.

Gia nellaFondazione della metafisica dei costygome abbiamo avuto modo
di appurare, 'ambito della moralita viene idem#io da Kant con I'ambito della
volonta pura, governata dall’imperativo categoriagli imperativi ipotetici viene
negato valore morale.

In maniera piu coerente ed esplicita, n€llatica della ragion pratica Kant

lega la liberta alla sfera morale:

Die Autonomie des Willerist das alleinige Princip aller moralischen Gesetrad der
ihnen gemafen Pflichten: alle Heteronomie der \iillgriindet dagegen nicht allein gar
keine Verbindlichkeit, sondern ist vielmehr demneip derselben und der Sittlichkeit des

Willens entgegen. [...] Also drickt das moraliscBesetz nichts anders aus, als die

Autonomie der reinen praktischen Vernunft, d.i. Eeiheit, [...].82

stessa il valore (e non in quanto €& al servizidedeklinazioni), &€ una vera facolta di desiderare
superiore, a cui di subordina quella determinalpktologicamente; ed essa € realmente,
specificamente diversa da quest’ultima, sicché enahminima mescolanza di impulsi di questo
genere lede la sua forza e il suo privilegio [..[]»K@nt, Critica della ragion pratica cit., pp. 73-
75).

8 KpV AA 05: 33.8-20 [Corsivo mio]. Trad. it.: «’aonomia della volonta & I'unico principio
di ogni legge morale, e dei doveri a questa legg&armi: ogni eteronomia dell'arbitrio, per
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4. La liberta di compiere il male

Come abbiamo visto, Kant ricorre alla severa sepama tra mondo della
natura e mondo della liberta con l'esplicito intenti salvare I'assoluta liberta
dell’essere umano in ambito pratico e di fondatelamente la sua responsabilita
morale nei confronti delle azioni compiute, indigentemente dalle circostanze
in cui queste, come eventi naturali, si sono svolte

Egli, pero, sembra non avvedersi del fatto che @ impostazione porta
inevitabilmente a conseguenze del tutto contrag@elli, che sono i suoi intenti:
se la liberta coincide con I'autonomia della volgreaspressa dalla legge morale, e
tutto cio che non é liberta ricade sotto le leggicoanicistiche della causalita
naturale, I'unica liberta possibile all'essere umamuella dell’agire moraf&.

La questione relativa alla spiegazione ed alllatizione del male morale
ricopre un ruolo importantissimo in ogni rifless@sull’etica. Gia da una lettura
anche solo superficiale dei testi kantiani risuttenediatamente evidente che |l
tema del male é di importanza centrale: la rif@ssikantiana si sofferma assai
spesso sulla questione, esempi di azioni malvagieesseri umani malvagi sono
presenti in abbondanza nelle opere morali. Volgendo sguardo piu attento
all'opera di Kant, ci si rende conto che la questicntorno al male morale non e

soltanto onnipresente, bensi parte integrante dalladottrina morale. Il discorso

contro, non solo non fonda alcuna obbligatorieta, anzi, &€ contrario al suo principio e alla
moralita del volere. [...] Pertanto, la legge morat; esprime null'altro che I'autonomia della
ragion pura pratica, cioé della liberta [...]» (I.i€aCritica della ragion praticacit., pp. 91-93).

8 Si veda a proposito: L.W. Beckjve concept of freedom in Kartit., p. 38; S. Landucci,
Sull'etica di Kant Guerini, Milano 1994, pp. 224-225, 231-236, 2&3:2E.L. Fackenheimop.
cit., pp. 23 sgg.; H.F. Klemmd&ie Freiheit der Willkir und die Herrschaft des Bas cit., pp.
148-149; G.L. Paltrinieripp. cit, pp. 225 sgg.; K. Dusingp. cit, p. 51.

Sul problema della possibilita del male morale seooi principi dell’etica kantiana si e
soffermato recentemente anche Reinhard BrandtRcfBrandt,Die Bestimmung des Menschen
Meiner, Hamburg 2007, pp. 386 sgg.

Secondo Heiner Klemme, la concezione del dovemessa da Kant nellaondazione della
metafisica dei costumpresuppone, in realta, un concetto di liberta, que I'essere umano pud
scegliere di agire moralmente o meno (H.F. Klemiegessita pratica e indifferenza del volere,
considerazioni sulla «libertas indifferentiae» i, cit., p. 57). Per Klemme, Kant & consapevole
sia del fatto di non poter spiegare la possibditana liberta di scelta per il bene o per il maie,
della problematicita della coesistenza di questacepione di liberta accanto a quella di liberta
trascendentale. Klemme parla a questo propositmdisorta di “antinomia della ragion pratica”
(H.F. Klemme Necessita pratica e indifferenza del voles®., pp.65-73, in particolare pp. 68-69).
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kantiano non si limita ad una serie di esempi -harse questi vengono portati da
Kant sempre al fine di chiarire la propria teoriarale. NellaCritica della ragion
pratica, la riflessione sul male trova spazi propri berfirdie all’interno
dell'*Analitica”, dove il secondo capitolo, come dremo meglio in seguito, e
dedicato ai concetti di bergedi male entrambe definiti da Kant gli “oggetti della
ragione pura pratica”. Nello stesso capitolo, egserisce la trattazione delle
categorie pratiche della liberta, la cui funziomer quanto di comprensione
estremamente difficoltosa, come vedremo, risulsem®s“in relazione ai concetti
di benee di malé.®

Limpressione, che il lettore di Kant riceve dafilessioni dedicate al male
morale, € che il filosofo tratti la realta dell’agimmorale, cosi come quella delle
persone malvagie, come un dato di fatto innegébile.

In genere, le azioni malvagie si presentano, ri&liaca della ragion praticae,
pitl in generale, negli scritti kantiani sull'etf€aome azioni contrarie al dovere
(pflichtwidrig): azioni, cioe, che rappresentano una trasgressamila legge
morale e che, quindi, meritano di essere oggettadisiorezzo —o, meglio di

disprezzo di sé Selbstverachtund’ —, di ricevere i rimproveri della nostra

8 titolo della tavola delle categorie, infatti; &Tavola delle categorie della liberta in
relazione ai concetti di Bene e di Male” (KpV AA:(0&5.16-18).

8 Cosi come innegabile & I'esistenza del sentimeetorimorso: «Darauf griindet sich denn
auch die Reue Uber eine langst begangene Thatdemi Erinnerung derselben; eine schmerzhafte,
durch moralische Gesinnung gewirkte Empfindung,sdidern praktisch leer ist, als sie nicht dazu
dienen kann, das Geschehene ungeschehen zu maodespgar ungereimt sein wirde [...], aber
als Schmerz doch ganz rechtmaBig ist, weil die Meftn wenn es auf das Gesetz unserer
intelligibelen Existenz (das moralische) ankomneinkn Zeitunterschied anerkennt und nur fragt,
ob die Begebenheit mir als That angehotre, alsddrer anmer dieselbe Empfindung damit
moralisch verknupft, sie mag jetzt geschehen oddémgst geschehen sein» (KpV AA 05.28
99.6). Trad. it.: «Su cio si fonda anche il pentitoeper azioni compiute da molto tempo, ogni
volta che se ne risvegli il ricordo: una sensazidokrosa, posta in essere dall'intenzione morale,
e vuota praticamente, nel senso che non puo sexvieadere il fatto non avvenuto. Essa sarebbe
addirittura del tutto fuor luogo [...]; e tuttaviagme dolore, € perfettamente giustificato, perché la
ragione, quando si tratta della legge della nossetenza intelligibile (legge morale), non
riconosce alcuna differenza di tempo, e domandargol se il fatto appartenga a me, come mia
azione; e, in questo caso, collega ad esso mortnmeampre la stessa sensazione, sia esso
avvenuto un istante prima o molto tempo innanzi>Ként, Critica della ragion pratica cit., pp.
207-209).

% GMS AA 04: 402.16-36; 404.1-3.

87 «Der im Spiel verloren hat, kann sich wohl ibehsselbst und seine Unklugheit argern,
aber wenn er sich bewuf3t ist, im Spiel betrogerzy@lo dadurch gewonnen) zu haben, so muf} er
sich selbst verachten, so bald er sich mit derfichi¢in Gesetze vergleicht» (KpV AA 05: 37.14-
17). Trad. it.: «Chi ha perduto al gioco, puo béirasi con se stesso e con la propria leggerezza;
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coscienza morafd e di venire punitd’ Questo sembra confermare anche la
“Tavola delle categorie della liberta in relazicaieconcetti di Bene e di Mal&”
dove il male, oltre che nel titolo, compare espiciente nella seconda categoria
della modalita: “il dovere ed il contrario al doe&t'. In questi casi la genesi
dell'azione malvagia €, quindi, da rintracciarelmaiegazione, all'interno della
massima d’azione, del principio morale: nonostadppia, mediante la legge
morale, quale é il proprio dovere, il soggetto agesteglie di non conformarvi la
propria azione; le azioni vengono anche definiteontcarie alla legge
(gesetzwidriyj’. La trasgressione della legge morale si congum genere, come

un’eccezion®, o, in ogni caso, come uno stato momentaneo eggibile. Come

ma se & cosciente di aver barato al gioco (purevido, con questo mezzo), deve disprezzare se
stesso, non appena si pone a confronto con la iaggale» (I. KantCritica della ragion pratica
cit., p. 99).

8 «Hiermit stimmen auch die Richterausspriiche degenwundersamen Vermégens in uns,
welches wir Gewissen nennen, vollkommen Uberein.NEnsch mag kiinsteln, so viel als er will,
um ein gesetzwidriges Betragen, dessen er siclmegtinsich als unvorsetzliches Versehen, als
bloRBe Unbehutsamkeit, die man niemals ganzlich g&tem kann, folglich als etwas, worin er
vom Strom der Naturnothwendigkeit fortgerissen waverzumalen und sich dartber fur
schuldfrei zu erklaren, so findet er doch, daR Aldvocat, der zu seinem Vortheil spricht, den
Anklager in ihm keinesweges zum Verstummen bringéame, wenn er sich bewul3t ist, dal’ er zu
der Zeit, als er das Unrecht vertbte, nur bei Sindd. im Gebrauche seiner Freiheit, war, [...]»
(KpV AA 05: 98.13-23). Trad. it.: «Con ci0o concortranche perfettamente le sentenze di quella
meravigliosa facolta in noi che chiamiamo coscieftr@a persona puod arzigogolare quanto vuole,
per dipingersi un comportamento contro la leggesuiisi ricorda, come una svista involontaria,
come una semplice mancanza di cautela, che mabsewtare del tutto; e, quindi, come qualcosa
in cui egli sarebbe stato trascinato dalla correfletéa necessita naturale, in modo da dichiararsi
incolpevole: tuttavia egli trova che I'avvocatoecbarla in suo favore, non riesce in nessun modo
a ridurre al silenzio I'accusatore in lui, se sottaegli & conscio di essere stato in senno, cioe i
possesso della sua liberta, nel momento in cui oeftewa I'ingiustizia [...]» (I. KantCritica
della ragion praticacit., p. 207).

8 «Endlich ist noch etwas in der Idee unserer pgakéin Vernunft, welches die Ubertretung
eines sittlichen Gesetzes begleitet, namlich iHraf@urdigkeit. [...] In jeder Strafe als solcher
mul3 zuerst Gerechtigkeit sein, und diese machWvsentliche dieses Begriffs aus. [...] Also ist
Strafe ein physisches Ubel, welches, wenn es aiatt als natiirliche Folge mit dem moralisch
Bdsen verbunden ware, doch als Folge nach Primcigieer sittlichen Gesetzgebung verbunden
werden mite» (KpV AA 05: 37.22-37). Trad. it.: «&/iinfine, ancora una cosa, nell'idea della
ragion pratica, che accompagna la trasgression@aliegge morale, e cioé il meritare una pena.
[...] In ogni pena come tale vi dev’'essere anzitgfitstizia: essa costituisce I'essenziale di questo
concetto. [...] La pena, dunque, p un male fisico, @mehe se non fosse collegato con il male
morale per una conseguenza naturale, dovrebbeviessdiegato come conseguenza secondo i
principi di una legislazione morale» (I. Kafiitica della ragion praticacit., p. 101).

' KpV AA 05: 66.16-18.

L KpV AA 05: 66.35.

%2 Nella Fondazione della metafisica dei costumiviamo:«Wenn wir nun auf uns selbst bei
jeder Ubertretung einer Pflicht Acht haben, so dimdvir, dal? wir wirklich nicht wollen, es solle
unsere Maxime ein allgemeines Gesetz werden, dex ist uns unméglich, sondern das
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abbiamo visto, infatti, in un brano gia precedersta citatd®, il malfattore, pur
considerando la propria azione contraria al doveoene necessariamente
determinata da fenomeni precedenti, non puo noneitare, secondo Kant, che
avrebbe sempre potuto evitare di commetterla euag@mo noi, potra sempre
evitare di commetterla in futuro.

Kant, pero, si riferisce anche a casi di malvagdérema, che sembrano non
lasciare spazio ad alcuna speranza di miglioramgritgo. Si tratta di casi di
persone, che, sin dall’infanzia, mostrano segnimadivagita, la quale, con Il
passare degli anni, altro non fa che accrescens, & giustificare I'attribuzione,
in eta adulta, dell’appellativo di “malvagi nati”.

Es giebt Falle, wo Menschen von Kindheit auf, sellsger einer Erziehung, die mit der
ihrigen zugleich andern ersprief3lich war, dennachiithe Bosheitzeigen und so bis in ihre
Mannesjahre zu steigen fortfahren, dal3 man sigdtiorne Bosewichtamd ganzlich, was
die Denkungsartetrifft, fir unbesserlichhélt, gleichwohl aber sie wegen ihres Thuns und
Lassens eben so richtet, ihnen ihre Verbrechen sbeals Schuld verweiset, ja sie (die
Kinder) selbst diese Verweise so ganz gegriindeefinals ob sie ungeachtdr ihnen
beigemessenen hoffnungslosen Naturbeschaffenhest @emithgben soverantwortlich
blieben, als jeder andere Mensédieses wirde nicht geschehen kénnen, wenn wir nicht
voraussetzten, dalR alles, was aus seiner Willkitspeimgt (wie ohne Zweifel jede
vorsetzlich vertibte Handlunggine freie Causalitdt zum Grunde habeelche von der
frhen Jugend an ihren Charakter in ihren Erscingjen (den Handlungen) ausdriickt, die
wegen der Gleichférmigkeit des Verhaltens einenuNatsammenhang kenntlich machen,
der aber nicht die arge Beschaffenheit des Willestewendig macht, sondern vielmeatie

Folge der freiwillig angenommenen bdsen und unwhnaden Grundsatzést, welche ihn

nur noch um desto verwerflicher und strawardigalchen?A'

Gegentheil derselben soll vielmehr allgemein eiséde bleiben; nur nehmen wir uns die Freiheit,
fur uns oder (auch nur fur diesesmal) zum Vorthiserer Neigung davon eine Ausnahme zu
machen» (GMS AA 04: 424.15-20). Trad. it.: «Se, twa@diamo a quel che avviene in noi quando
trasgrediamo un dovere, ci accorgiamo che cio aievolgiamo veramente non & che la nostra
massima divenga una legge universale, perché queséo impossibile, bensi, appunto, che
rimanga universalmente una legge il contrario diatie vogliamo. Solo ci prendiamo la liberta nel
nostro caso (e foss’anche solo per questa voltdardi uneccezionea vantaggio della nostra
inclinazione» (I. KantfFondazione della metafisica dei costyunit., pp. 131-133).

% KpV AA 05: 98.5-12. Vedi sopra pp. 38.

% KpV AA 05: 99.33-100.14 [Corsivo mio]. Trad. ikVi sono casi di uomini che, fin dalla
fanciullezza, nonostante un’educazione che per ridultava andar bene, mostrano tuttavia una
malvagita cosi precoce, e continuano a svilupp@mta all’eta adulta, da esser considerati come
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La costituzione naturaléN@turbeschaffenhgitdi questi miserabili &€ a tal punto
corrotta, da essere considerata senza sperankaoooes il loro modo di pensare
(Denkungsaiit e ritenuto incorreggibile. Tuttavia, spiega Kdatmalvagita della
natura di queste persone non rende necessaria lagita della loro volonta
(arge Beschaffenheit des Willgndal momento che ogni azione presuppone una
causalita libera. La malvagita delle azioni di du&salvagi nati” €, per Kant, la
conseguenza diprincipi malvagi adottati deliberatamenteed immutabili
(freiwillige angenommene bodse und unwandelbare Bétzg.

Kant, pero, non spiega come siano da intenderstigpencipi malvagi. Tanto
meno € possibile rintracciare nella sua dottrinaateo cosi come egli I’'ha esposta
fino al 1788° un principio dell'lmmoralita, analogo a quellol ddoralita, che
possa essere la sorgente di tali principi malvagiedazioni. Ancor meno
comprensibile risulta, poi, il motivo per cui queptincipi siano immutabili,
condannando i “malvagi nati” ad una “malvagita esér

Questo non € l'unico passo del@ritica della ragion praticaa suscitare
'impressione che Kant avverta I'impossibilita, arfire dai presupposti della sua
dottrina morale, di un fondato discorso sul malgli BEembra ricorrere, di tanto in
tanto, nelle sue riflessioni sull'immoralita, adaisze, le quali, pero, non trovano
alcun fondamento nella sua teoria, come nel caspriteipi malvagi immutabili,

che abbiamo appena visto.

Troviamo un altro esempio di questa sorta di caohes concettuale intorno

delinquenti nati, e, per cio, che concerne la loentalita, del tutto incorreggibili: tuttavia, li s
giudica a cagione di cio che fanno od omettonoingoroverano loro come colpa i loto delitti; ed
essi stessi (i bambini) trovano questi rimproveel dutto fondati, come se, nonostante la
costituzione naturale senza speranza attribuikaralanimo, essi rimanessero responsabili, al pari
di qualsiasi altro uomo. Cid non potrebbe avversenoi non presupponessimo che tutto cio che
scaturisce dal nostro arbitrio (come, senza dubbimi azione compiuta liberamente) abbia a
fondamento una causalita libera, che fin dalla prgiovinezza esprime il suo carattere nei suoi
fenomeni (azioni): i quali, con la costanza del pomtamento, manifestano una connessione
naturale, da cui tuttavia, la natura malvagia @é¢re non € resa necessaria, ma che, piuttosto, € |
conseguenza di principi costanti liberamente aatiettid che non fa altro che rendere il soggetto
ancor piu spregevole e degno di punizione» (I. K@ntica della ragion pratica cit., pp. 209-
211).

% Vedremo in seguito i problemi relativi alla datti del male radicale (1792), esposta da Kant
nello scrittoLa religione nei limiti della pura ragionedove egli fa riferimento alla scelta per il
male come ad un atto intelligibilentelligibile Taf), ponendo di fatto il male in ambito noumenale.

51



alla nozione di male morale nel secondo capitolli“Aealitica della ragione
pura pratica”, intitolato da Kant “Del concetto ain oggetto della ragion pura
pratica®®. Il titolo del capitolo indica esplicitamentm oggetto della ragione pura
pratica; ad un ogget@ singolareKant si riferisce per tutto il primo capover¥o.
All'inizio del secondo capoverso, invece, il legoapprende che: «Die alleinigen
Objecte einer praktischen Vernunft sind [...] die v@uten und Béseris non,
quindi, un oggetto della ragion pratica, dae oggetti: il benead il male Ad una
duplicita di oggetti Kant pare accennare, a berekedgia nel primo capoverso,

quando afferma, a proposito degli oggetti dellacagratica in generale:

Ein Gegenstand der praktischen ErkenntalB einer solchen zu sein, bedeutet also nur
die Beziehung des Willens auf die Handlung, dadwectoder sein Gegentheil wirklich
gemacht wirde, und die Beurtheilung, ob etwas Gegenstand der reinen praktischen
Vernunftsei, oder nicht, ist nur die Unterscheidung demlittikeit oder Unmdglichkeit,

diejenige Handlung zu wollen, wodurch, wenn wir ¥@smdgen dazu hatten (woriiber die

Erfahrung urtheilen muf3), ein gewisses Object wahkiverden wiirde?

Loggetto del male sembrerebbe configurarsi, staadqueste affermazioni,
come il “contrario” dell'oggetto del bene, la cogsenza di una sorta di
negazione del bene. Invece, poco piu avanti, Kant poler affermare una sorta
di indipendenza del concetto di male da quelloahd) facendo riferimento alla
“facolta di aborrire” Yerabscheungsvermogena quale € nominata, nell’intera

opera kantiana, solo in questo passaggio dellanse@ritica.**

% KpV AA 05: 57.15-16.

" KpV AA 05: 57.17-58.5.

% KpV AA 05: 58.6-7. A proposito dell'incoerenza dedolo del capitolo rispetto al suo
contenuto, ha posto l'attenzione Reinhard Brantitoeso di un seminario di studio, da lui tenuto
presso I'Universita degli Studi di Ferrara il 4 elicbre 2007, dal titolo: “Il Male radicale, enigma
di Morale e Religione”

% KpV AA 05: 57.19-25 [Corsivo mio]. Trad. it.: «ES® un oggetto della conoscenza pratica
come tale significa, dunque, solo il rapporto delidonta con I'azione, in virtu del quale sarebbe
realizzato quell’oggetto o il suo contrario; e gasde se qualcosa sia 0 no un oggetto della ragion
pratica pura, significa soltanto accertare la foksi o I'impossibilita di volere quella determitaa
azione con cui, se ne avessimo il potere (e sdei@ decidere I'esperienza), sarebbe realizzato un
certo oggetto» (I. KanCritica della ragion praticacit., p. 135).

100 Kant fa riferimento ad oggetti del desiderare Wat®rrire anche a proposito d@élohl e
dell’Ubel «Das Wohl oder Ubel bedeutet immer nur eine Bemg auf unseren Zustand der
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Die alleinigen Objecte einer praktischen Vernuitidsalso die vom Guten und Bésen.
Denn durch das erstere versteht man einen nothgemdbegenstand des Begehrungs-,

durch das zweite des Verabscheuungsvermégens, sbaiter nach einem Princip der

101
Vernunft:

Kant, come abbiamo visto, aveva precedentementadito la distinzione tra
la facolta di desiderare superiore coincidente con la ragione pura pratica — e la
facolta di desiderare inferiore coincidente con la ragione pratica in genel&le.
Dell'esistenza di unéacolta di aborrireviene fatta menzione, pero, solo in questa
occasione.

La fondazione della morale kantiana sul dualisn@onatura e liberta rende
estremamente problematica la comprensione deltmiamalvagie, si configurino
esse come azioni contrarie al doverngflichtwidrige gesetzwidrige Handlungen
oppure come azioni determinate da principi malvayi.

I concetto di male, come risulta dalle analisi all@ riflessioni

Annehmlichkeit oder Unannehmlichkeit, des Vergniggend Schmerzens, und wenn wir darum
ein Object begehren oder verabscheuen, so gesasehitr, so fern es auf unsere Sinnlichkeit und
das Gefihl der Lust und Unlust, das es bewirktpger wird» (KpV AA 05: 60.9-13). Trad. it:
«Lo star bene o lo star male indicano sempre doltan riferimento al nostro stato di piacere o di
dispiacere, di soddisfazione o di dolore; e se qoessto, desideriamo o detestiamo un oggetto, cio
accade solo in quanto esso vien riferito alla mosémsibilita, e al senso di piacere o di dispacer
che cagiona» (l. Kan€ritica della ragion praticacit., p. 139). Qui, pero, non vi & alcun richiamo
ad una facolta dell'aborrire. Allo stesso modoJabletafisica dei costuntroviamo il desiderare

e I'aborrire come legati al sentimento: «Mit dengBlren oder Verabscheuen ist erstlich jederzeit
Lust oder Unlust, deren Empfanglichkeit man Gefiibhnt, verbunden; [...]»Metaphysik der
Sitten MS AA 06: 211.10-12). Trad. it.: «Con la brama avWersione én primo luogosempre
collegato il piacereo il dispiacere [...]» (I. Kant, Metafisica dei costumia cura di G. Vidari,
Laterza, Bari 1996 (quarta edizione, prima edizid®¥0), p. 11).

101 KpV AA 05: 58.6-9. Trad. it.: «ll soli oggetti delragion pratica sono, dunque, il bene e il
male. Il primo termine indica, infatti I'oggetto eessario di un desiderio, il secondo di una
repulsione: ma, entrambi, secondo un principio adefigione» (l. KantCritica della ragion
pratica, cit., p. 135). Qualche pagina piu avanti, Kabadisce il legame degli oggetti del bene e
del male con il desiderare e I'aborrire: «Was wit gennen sollen, muf3 in jedes verninftigen
Menschen Urtheil ein Gegenstand des Begehrungsgemsdsein, und das Bdse in den Augen von
jedermann ein Gegenstand des Abscheues; [...]» &d¥W5: 60.37-61.2). Trad. it.: «Cio che noi
dobbiamo chiamare buono dev'essere, a giudiziogi @omo ragionevole, un oggetto della
facolta di desiderare; e il cattivo un oggetto aeipugnanza agli occhi di ciascuno» (I. Kant,
Critica della ragion praticacit., p. 141).

192 5j veda sopra pp. 44 sgg.

193 Nel caso delle azioni contrarie al dovere, noimfti, come si & detto, possibile spiegarne
la genesi se non in ambito naturale, negandoneadglaniberta e la responsabilita. Nel caso di
azioni determinate da principi malvagi, occorreeeliborizzare questi ultimi come principi
priori accanto al principio morale. Questo, pero, congremo, anche a proposito della dottrina
del male radicale del 1792, mette a dura provatéutella ragione.
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precedentemente esposte, sembra non trovare umaopesnel sistema della

dottrina morale kantiana. Il valore morale dell@=m, infatti, secondo Kant,

consiste nel principio, che la guida. Il principaeterminante la moralita

dell'azione € la legge morale, in quanto legge iderta. Non esistendo un
principio autonomo per I'immoralita, rispetto al maquesta impostazione ha
come conseguenza che l'azione immorale ('aziondvagé), non potendo

chiaramente essere causata dalla liberta, cheosimesnella legge morale, ricade
nell’ambito della non-liberta. L'azione malvagiay accordo con i fondamenti

dell'etica kantiana, pu0 essere spiegata, cioep sitraverso la causazione
prodotta da leggi naturali, nel’ambito delle qualbme abbiamo visto, non esiste
liberta. Non trovando la propria origine in un atidiberta, per 'azione malvagia

viene a cadere anche ogni possibilita di imputaziomorale al soggetto, che I'ha
compiuta: non €, infatti, possibile venire ritentgsponsabili di azioni, che non
sono state compiute liberamente.

Chiaramente, anche considerando i passaggi sog@tacai proposito della
necessita di ricorrere al dualismo tra causalitiadetura e causalita della liberta
al fine di fondare I'assoluta liberta del soggettgente e la sua responsabilita per
le azioni compiute, Kant di certo non intendevangere a tali conclusioni
rispetto alla genesi ed alla responsabilita deemabdrale. Di fatto, pero, nella sua
filosofia pratica, viene a mancare un principio permalvagita dell’azione,
mediante il quale I'azione sia anche libera. Né&ldtica della ragion pratica
Kant fa uso dei concetti di male e di azione maklag maniera assolutamente
non problematica. Inoltre, egli utilizza gli esenapiazioni e di persone malvagie,
citati sopra, esplicitamente al fine di spiegaresattolineare l'assoluta liberta
anche delle azioni immorali e la loro conseguentputabilita al soggetto, che le
ha compiute. Cio indica come egli fosse convinte tlprincipi forniti nelle sua

filosofia pratica fossero idonei per ogni tipo didjzio morale.

Questi problemi, legati alla concezione kantianibdirta ed alla liberta, che il

sistema kantiano finisce per negare all’azione agib; sono stati rilevati gia dai
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primi lettori ed interpreti della filosofia praticdi Kant!®* In particolare, essi
furono oggetto di una lunga controversia tra Kattael Leonhard Reinhold® a
proposito della possibilita della liberta umanaeg guoi limiti. La controversia si
inserisce nel contesto piu ampio del dibattito im0 al cosiddetto “fatalismo
intelligibile (intelligibler Fatalismu$’, posizione introdotta dall'esegeta di Kant
Carl Christian Erhard Schnli®f, secondo cui ogni agire & riconducibile, in

maniera diretta o indiretta, ad una causaziondigiteale.

La questione € ancora oggetto di attenzione de padli interpreti di Kant.

Il problema viene affrontato da Lewis White Beck seo commentario alla
Critica della ragion pratica se la volonta buona coincide con la volonta bbdr
male (as Bosg deve necessariamente emanare da una mancanberti.|Di
conseguenza, il male morale non esiste e tuttoch® € cattivo gchlech} e
naturale e non puod venire attribuito alla respoitisalimana. A questo problema,
perd, secondo Beck, giungono solo quegli interfffetche leggono la filosofia
pratica kantiana solamente in chiave di coincidamaavolonta libera e volonta
morale!®

Beck rileva giustamente come il problema del ma#'atica kantiana sorga
dalla mancata separazione tra volonféll€) ed arbitrio Willkirr). Per rendere
possibile sia il bene morale che il male moral&ttn rileva giustamente Beck, e
necessario teorizzare, non solo una volonta, comgom pura pratica,

analiticamente connessa alla legge morale, ma anclebitrio. Esso deve essere

194 5j veda, per esempio, al proposito: R. Bittner .eGkamer,Vorwort, in: Materialien zu
Kants »Kritik der praktischen Vernunfteit., pp. 9-29, in particolare le pp. 17-19; L.Beck,
Kants ,Kritik der praktischen Vernunft“cit., p. 192; H.P. Lichtenbergeop. cit, p. 121;M.A.
Prantedaop. cit, pp. 316 sgg.; G. Zéllegp. cit, pp. 73-91.

195 K L. Reinhold,Briefe tiber die Kantische Moralphilosophiawveiter Band, Georg Joachim
Goschen, Leipzig 1792. | brani piu significativiatvi alla disputa con Kant sono stati raccolti da
Bittner e Cramer in: R. Bittner e K. Craméviaterialien zu Kants »Kritik der praktischen
Vernunftg cit., pp. 252-274.

19 ¢.C.E. SchmidVersuch einer Moralphilosophié/erlag der Crékerschen Handlung, Jena
1790. Alcuni brani sulla questione del rapporto determinismo e liberta sono raccolti in R.
Bittner e K. CramenMaterialien zu Kants »Kritik der praktischen Vertfits) cit., pp. 241-251.

97 Questi interpreti, perd, non vengono citati. L.Beck, Kants ,Kritik der praktischen
Vernunft®, cit., p. 192.

1% |bid.
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si indipendente dalla determinazione mediante $iimma non puo coincidere con
la volonta: il fondamento soggettivo dell'agire deessere, infatti, un atto di
liberta e puo trovarsi solo in una regola, chebitaio da a sé stesso per 'uso della
propria liberta. La volonta, per Beck, deve confagai come la facolta, che
fornisce solamente istruzioni, cui I'arbitrio, ppiyd obbedire 0 men§? Secondo
la lettura di Beck, Kant fornisce questa separazioa volonta ed arbitrio solo nel
1792 con la dottrina del “male radicale”, insenitallo scrittoLa religione nei
limiti della semplice ragionerendendo cosi plausibile la possibilita del male,
con essa, quella del bene. Questa posizione, pecondo Beck, € gia accennata
nel 1788, nel passo citato a proposito del malvagito ed alle sue massime
malvagie liberamente adottat&’

Beck si dimostra molto critico con gli interprathe hanno rilevato il problema

del male nel sistema kantiano:

Nur weil man glaubte, mieiner Funktion des Willens uneiner Art von Freiheit
auskommen zu kdnnen, verfiel man in den Irrtum wlgen, dieKritik identifiziere freie

und moralische Akte. Es war darum ganz naturliclmminen, Kant geriete in eine ernste

Inkonsistenz, wenn er vom moralisch Bdsen sp}f}\(]:h.

Analizzeremo piu avanti la problematicita dellartealel male radicale rispetto
alla fondazione e giustificazione della libertal'dgire immorale e della sua
conseguente imputabilita. NelGxitica della ragion pratica Kant, purtroppo, non
fornisce alcuna teoria dell’arbitrio. Come abbiawmto, nel 1788, Kant ammette,
in maniera conseguente al dualismo, su cui si fanslao sistema, una sola fonte
di moralita e di responsabilita morale: la libettascendentale, causalita del
mondo noumenale, la quale si riferisce alla volgniga o ragione pura pratica.

L'unica istanza tra la causalita naturale e la ahtdasnoumenale sembra essere la

199 1vi, p. 193.

10 1vi, pp. 192-193.

1 yvi, p. 193. Trad. it.: «Solo perché si & creddigoter operare adeguatamente con una sola
funzione della volonta ed un unico tipo di liberi, & ritenuto erroneamente che Qaitica
identificasse gli atti liberi con quelli morali. Pquesto motivo & stato del tutto naturale pensare
che Kant, nel discorso sul male, fosse caduto ingrave inconseguenza» [Traduzione mia].
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ragion pratica in generale — la volonta determinatapiricamente aunteres
Begehrungsvermoégen a cui, pero, non viene attribuito alcun valorerale, anzi
viene posta nel dominio della natura. Come abbigiacavuto modo di rilevare,
questa impostazione non € in grado di spiegaredingiustificare, la libera

adozione di una massima d’azione malvagia.

Del problema del male morale nelGitica della ragion pratica si occupa
anche Maria Antonietta Pranteda nell’ambito della sr\dagine sui significati di
“‘male” in Kant. Giustamente Pranteda osserva cHeddalismo kantiano, che
contrappone la causalita della liberta a quelltadetura, deriva I'impossibilita di
un libero agire malvagio: quando €& sottoposto eHdasalita mediante liberta,
'essere umano non puo compiere azioni cattive hget@autonomia puo essere
solo condizione del bene. Ne deriva 'inevitabiaclusione: «per quanto bene e
male possano diventare egualmente “effetti delerta”, solo del bene puo
esserci un principio, e non del maf» Pranteda coglie il centro del problema
della dottrina morale kantiana rispetto alla gendsil'azione moralmente
malvagia, e giunge all'inevitabile conclusione dhaincipio, sulla base del quale
'essere umano produce I'effetto malvagio, non peésere che quello
dell’eteronomia: I'origine dell'immoralita finisc@er essere posta nella natura,
poiché «la “liberta” non consiste nella “sceltad torene e male ma soltanto nella
scelta del bene¥?

Pranteda rileva una sorta di “fiacchezza”, che,osdo la sua lettura,
accompagna la coscienza pura della legge nel momertui deve fornire una
“forza motrice” alla volonta; tale debolezza si nfesta, secondo Pranteda, in
maniera assai evidente nelle situazioni di antegoaitra il dettame razionale con
le inclinazioni sensibilt’* Pranteda sembra legare questa “fiacchezza
motivazionale” della coscienza pura della leggeateyrda un lato, alla questione

del rapporto tra moralita e felicita:

12\ A. Prantedagp. cit, p. 199.
13 1vi, pp. 199-200
Y4 1vi, p. 197.
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Affermare che non sussista contraddizione fra daasaaturale e causalita secondo
liberta non significa ancora aver spiegato perchélimomo debba accogliere nella propria

. . . .11
massima una legge che lo rende infelice e sodtistat

Dallaltro, secondo Pranteda, la nozione di catisatiediate liberta rivela un
lato debole in rapporto alla volonta dell’essereann) cui si impongono impulsi
di origine sensibile. A suo parere, la necessiléa dmusalitd mediante liberta e
rappresentata, infatti, dalla produzione di un'wersalita logica”, che perd non
basterebbe a compensare la necessita degli ingaaisibili, cui I'essere umano e
sottoposto: nel caso delle azioni malvagie, lartédbstessa ed il suo potere causale
resterebbero fuori gioco, sopraffatte dalla net@s®mpirica’® Secondo
Pranteda, Kant definisce la legge morale princigaltd mediante la sua
rappresentabilitaMorstellbarkei} a priori: 'uso pratico della ragione — cosi come
I'intera dottrina morale kantiana — si fondereblbdlascapacita della ragione di
rappresentara priori.'*” Pranteda sembra basare questa sua interpretatgtae
causalita della liberta sulla necessita della ddamza di rappresentaziorse

priori e causazion&?® il potere di causazione della ragione pura non &

13 bid.

16 1vi, p. 198.

17 vi, p. 189.

118 a necessita che si verifichi questa coincidereai la liberta abbia un effetto causativo
sulla volonta umana pare essere derivata da Pardetfa lettura del passo della “Kritische
Beleuchtung der Analytik der reinen praktischennuaft”, in cui Kant afferma: «Dagegen, weil
praktische Vernunft es nicht mit Gegenstanden, zsieerkennen, sondern mit ihrem eigenen
Vermdégen, jene (der ErkenntniR derselben geméaljietirzu machen, d.i. es mit einem Willen zu
thun hat, welcher eine Causalitét ist, so fern Mafnden Bestimmungsgrund derselben enthélt,
[...]» (KpV AA 05: 89. 25-29). Trad. it: «Poichéepcontro, la ragion pratica non ha a che fare
con gli oggetti per conoscerli, bensi con la pragacolta di renderli reali (conformemente alla
loro conoscenza), cioé con una volonta, la qualaa@causalita di cui la ragione contiene in sé il
fondamento di determinazione; [...]» (I. Ka@tjtica della ragion praticacit., pp. 191-193).

La traduzione di Pietro Chiodi, utilizzata da Peatat, rende “der Erkenntnil3 derselben geman”
con “in base alla conoscenza di essi” (I. K&ritica della ragion praticain: Critica della ragion
pratica e altri scritti moralj a cura di P. Chiodi, citp. 232).La traduzione, perd, non mi sembra
corretta. “Gemalf” significa “in conformita/confornme&’ oppure “adeguato a” (come, infatti,
traduce Mathieu). Affermare che la ragione prodogeetti in base alla loro conoscenza pare
presupporre che la produzione degli oggetti dipendan qualche modo dalla loro conoscenza. Il
paragrafo dedicato alla “Kritische Beleuchtung Bealytik der reinen praktischen Vernunft” si
occupa di delucidare le differenze e le analoglladagione pura nel suo uso speculativo e nel suo
uso pratico. Nel passo citato da Pranteda, appli@nt spiega come I"Analitica” della ragion
pura teoretica si occupava della conoscenza dggktt che possono essere dati all'intelletto e,
quindi, iniziava la sua riflessione con lintuizersensibile e, passando per la trattazione degli
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disgiungibile, secondo la sua interpretazione, ad@hpacita della ragione di
produrre oggetti «in base alla conoscenza di é55B3al momento che la volonta,
infatti, € la facolta di produrre oggetti corrisplemti alle rappresentazioni, di
determinare, cioe la propria causalita, e che dgore ne € I'unico fondamento
determinante, Pranteda conclude che «il caratterena causalita siffatta € la
liberta»*?° Da cio ella deriva che, se la liberta della voloBtpensata in questi

termini da Kant,

[...] essa si caratterizza per il fatto che il cogefiche la separa dalla natura é costituito

dalla “Vorstellung” di cui solo la ragione e capage] soltanto unavorstellungsi pone

o . . . R - , 121
all’origine dell'agire morale, rivelando la liberthe ne & condizioneratio essendi

Le due forme di causalita risulterebbero, pertargecondo la lettura di

Pranteda, squilibrate:

oggetti, giungeva infine ad occuparsi dei prindi@rundsatzg L“Analitica” della ragion pura
pratica, invece, deve necessariamente seguiredimeonverso: iniziare dai principGrundséatzi
continuare con i concetti degli oggetti della ragpratica e terminare con il rapporto della ragion
con la sensibilita, poiché la ragion pratica naité oggetti in quanto essi vengono conosciuti, ma
si occupa della sua propria facolta di realizzazigvirklich machei di oggetti, in conformita alla
conoscenza di esgifr. KpV AA 05: 89.20-90.23). Non mi sembra che glzesto passo si possa
evincere una qualche necessaria dipendenza detlizzazione degli oggetti dalla loro
rappresentazione. Si veda anche: M.A. Prantaglagit, p. 281.

19 1vi, p. 184.

1201vi, p. 189.

121 vi, p. 190. Pranteda afferma che il principio ldeioralitd equivale alla “capacita di

determinare la causalita mediante la rappresemtazioregole”. Ella si riferisce esplicitamente al
seguente passaggio delzritica della ragion pratica «Mit dem praktischen Gebrauche der
Vernunft verhalt es sich schon anders. In diesenschidtigt sich die Vernunft mit
Bestimmungsgriinden des Willens, welcher ein Verméigé den Vorstellungen entsprechende
Gegenstande entweder hervorzubringen, oder dodh sétbst zu Bewirkung derselben (das
physische Vermdgen mag nun hinreichend sein, odt)nd.i. seine Causalitat, zu bestimmen»
(KpV AA 05: 15.8-14). Trad. it.: «Diversamente stanle cose nel caso dell'uso pratico della
ragione. In questo, la ragione si occupa dei foratandi determinazione della volonta: la quale &
una facolta, o di produrre oggetti corrispondelié eappresentazioni, o di determinare se stessa
cioé la propria causalita a cercarli (basti, poinmla capacita fisica a raggiungerli)» (I. Kant,
Critica della ragion pratica cit., p. 57). Da cid Pranteda conclude che Kétnibaisce un potere
causatale a semplici proposizioni, «per il solaofathe esse sono considerate “dalla ragione una
legge di tutti gli esseri razioni in quanto hanmawolonta in generale™ (M.A. Prantedg. cit,
p. 198). Pranteda sostiene che Kant teorizzi unt $b consapevolezza empirican{pirisches
Bewusstseincome facolta\ermogei delle rappresentazioni di princigPiinzipier) materiali ed
una consapevolezza puraifies Bewusstseitome facolta delle rappresentazioni di principiip
(Ivi, p., 200).
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[...] la legge naturale appare fonte di impulsi ifcemli e quindi al di qua della
rappresentazione; la liberta appare la chiave @avii un sistema dei fini a cui si puo

anche non accedere per mancanza di un motivo ch&ast efficacemente quello

T V.7
dell'inclinazione.

Nel caso dell'azione malvagia, sempre secondo €dantia legge di natura si
imporrebbe sulla volonta, anche se i moventi ricailili alla prima non possono
avvalersi della necessita di una rappresentaZfone.

Le conclusioni di Pranteda non sono sempre conmthceé’importanza,
ricoperta nell’etica kantiana, della conceziondilaerta e di legge morale come
legge dinamica (di causalita) del mondo intelligib soprattutto per quanto
riguarda la problematica legata al male morale r-\iene rilevata da Pranteda. I
problema della genesi del male viene legato pralmpnte ad una questione
motivazionale di minor forza impulsiva da parteladégge morale rispetto agli
stimoli sensibili. La questione della problematatt&ribuzione morale dell’azione
malvagia al soggetto agente, d’altro canto, viefezita alla non-razionalita dei
moventi empirici, che, quindi, non possono prodigreappresentazioni razionali,
che per Pranteda sono la fonte della necessit@&arat

Secondo la mia lettura, invece, le difficolta imdrealla comprensione e dalla
giustificazione del male morale derivano dalla wkzione cosmologica del
concetto kantiano di liberta pratica ed alla equeeitra legge morale e volonta
pura. Legare la causalita della ragion pura pratileacapacita di rappresentazione
di leggi non mi sembra conforme all'intendimentm#ano**

Inoltre, I'analisi di Pranteda sui significati delale in Kant, non prende in

122 1vi, p. 199.

123 1vi, pp. 198-199.

124 1n quest'ottica, considerando la derivazione cdemioa del concetto kantiano di liberta,
non sembra corretta l'interpretazione di Prantddaguale intende dimostrare che il male si
presenta in tutta I'opera kantiana come “defectus”(M.A. Prantedapp. cit, p. 32). Per motivi
differenti, ma sempre contro la possibilita, a @i dell'impostazione kantiana, di interpretdre i
male come mancanza di bene si esprimono Hoffe @feHEin Thema wiedergewinnen: Kant
tiber das Bosein: F. W. J. Schelling: Uber das Wesen der menschlidfreiheit, a cura di O.
Hoéffe und A. Pieper, Akademie Verlag, Berlin 1995,22) e Fiorella Battaglia (F. Battagli2as
.Gute” und das ,Bdse" als Entwiklungsgriinde in ,Dasadikale Bdse in der menschlichen
Natur‘- Das ,Historische" in Kants Philosophiein Kant und die Berliner Aufklarung: Akten des
IX. Internationalen Kant-Kongressea cura di V. Gerhardt, de Gruyter, Berlin 200al. WV, p.
335).
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considerazione le categorie della liberta. Nella analisi dei concetti di bene e di
male come oggetti della ragione pura pratica, etha rileva la problematica

definizione del male come oggetto necessario \deldbscheungsvermogett®

Alcuni interpreti vedono nella teoria del “male i@ade” del 1792 il tentativo di
Kant di dare risposta al problema della respongabilel male morale — della
genesi e dellimputabilita del male —, cosi comeoesi presenta negli scritti
precedenti, dedicati all’etica, attraverso unagievie della sua dottrina morafé.

Prima di analizzare alcune di queste proposte tlurle mi sembra utile
completare I'argomento di questo capitolo, dedicalla concezione kantiana
della liberta e del male morale, accennando brem@malla teoria del male

radicale.

5. Il male radicale

Il saggio “Della compresenza del principio del magéeanto a quello del bene

o del male radicale della natura umana” appard 1@? sulla rivista “Berlinische
Monatsschrift”. Lanno seguente Kant pubblita religione nei limiti della
semplice ragionein cui il saggio sul male radicale ricompare coprama
parte!?” Kant attribuisce allessere umano una disposizioogginaria
(urspriingliche Anlageal bene, la quale consiste nella disposiziore ridettivita
(Empfanglichkeijtdel rispetto Achtung per la legge morale quale movente di per
sé sufficiente per I'arbitrié®® Con “disposizione di un essere” Kant specifica di

intendere sia le componenBégstandstiickesia le forme delle connessioni tra

125M.A. Prantedapp. cit, pp. 215-217.

126 5j veda: G. Praussp. cit, p. 93; H.P. Lichtenbergenp.cit, pp. 118 sgg.; E.L. Fackenheim,
op.cit, pp. 21, 26; L.W. BeckiKants ,Kritik der praktischen Vernunft“cit., pp. 192-193; M.A.
Prantedaop. cit, pp. 296 sgg.; D. Schénecker/A.W. Woaog, cit, pp. 181-183.

127 e altre tre sono intitolate: “Della lotta fra pkincipio buono e il cattivo per il dominio
sull'uomo”, “La vittoria del principio buono sul ttavo e la fondazione di un regno di Dio sulla
terra”, “Intorno al culto vero e al culto falso goil dominio del principio buono, o intorno alla
religione e al sacerdozio”.

128 bje Religion innerhalb der Grenzen der bloRen VafgiRGV AA 06: 27.27-28.24.
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qgueste, occorrenti a quest’essere per essere @oechH e disposizioni sono
originarie, se esse appartengono necessariamdatg@asibilita dell'essere in
questioné?®® Oltre a questa disposizione originaria al bene,pé&essere umano,
secondo Kant, presenta anche una tendehlang{ naturale al male. Una
“tendenza” e, per Kant, il fondamento soggettivaubjektiver Grunjl della
possibilitd di un’inclinazioneNeigung.**® Essa & detta “tendenza naturale”, se
puo essere ammessafenommencome appartenente universalmente all’essere
umano — cioé al carattere della sua spEciea malvagitd morale consiste, per
Kant, nella perversita del cuore uman®erkehrtheit des menschlichen
Herzen$™? “essere umano, ciog, capovolgemkehreh I'ordine morale dei
moventi {Triebfedej, nel momento in cui egli li accetta nella sua sras
d’azione: i moventi dellamore di sé e delle suelimazioni divengono la

condizione dell’'osservanza della legge morale:

[...] er [der Mensch] [macht] die Triebfedern degli&tliebe und ihre Neigungen zur
Bedingung der Befolgung des moralischen Gesetzasdat letztere vielmehr als die

oberste Bedingung der Befriedigung der ersteratiégrallgemeine Maxime der Willkir als

alleinige Triebfeder aufgenommen werden sdite.

Il fondamento del male, per Kant, non puo veningraicciato nella sensibilita,
né consistere in una depravaziongerflerbni3 della ragione moralmente
legislatrice (noralisch-gesetzgebende Vernunitel primo caso, infatti, all’essere
umano non potrebbe venire attribuita alcuna mataagnel secondo, tale
malvagita sarebbe diabolictegflisch.*** Concependo il male contendenzaal

capovolgimento della gerarchia dei principi delitGa®e, Kant intende preservare

129 RGV AA 06: 28. 17-20.

ORGV AA 06: 28.27-29.

IRGV AA 06: 29.9-11.

2RGV AA 06: 30.13, 37.22.

133 RGV AA 06: 36.29-33. Trad. it.: «[...] [’essere un@m F. B.] prende il movente del’amor
di sé e delle inclinazioni che da esso derivanoecoandizione dell’osservanza della legge morale,
mentre quest'ultima, quale condizione suprema dsdddisfazione delle inclinazioni sensibili,
dovrebbe essere assunta come unico movente defisimaauniversale del libero arbitrio» (l.
Kant, La religione nei limiti della semplice ragiona: Critica della ragion pratica e altri scritti
morali, a cura di P. Chiodi, cit., p. 357).

13 RGV AA 06: 34.18-35.26.
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I'origine razionale del male stesso, senza corienéschio di teorizzare una
ragione diabolicd®

La dottrina intorno al male morale, esposta natfitte sulla religione, sembra,
infatti, dover soddisfare, per Kant, principalmenlige esigenze: deve dare una
spiegazione della sua origine in modo tale che sssmoralmente attribuibile al
soggetto agente; deve provvedere ad una definizibeene spieghi la fattuale
universalita>®.

Per quanto riguarda la possibilita di attribuireniale al soggetto agente,
secondo Kant, deve essere soddisfatta la condizodree il male non sia
riconducibile solo a determinazioni meramente eitipg. Kant specifica che
esso, in quanto male morale, € possibile solo cdeterminazione del libero

arbitrio**’

135 |’origine del male &, per Kant, un’origine razidmgVernunftursprunye, in quanto talea

priori, inesplorabile ed incomprensibile: «Der Manftursprung aber dieser Verstimmung unserer
Willkiir in Ansehung der Art, subordinirte Triebfedezu oberst in ihre Maximen aufzunehmen,
d.i. dieses Hanges zum Bésen, bleibt uns unerflichchweil er selbst uns zugerechnet werden
mul3, folglich jener oberste Grund aller Maximen deirum die Annehmung einer bésen Maxime
erfordern wiirde. Das B6se hat nur aus dem Morat&iden (nicht den bloBen Schranken unserer
Natur) entspringen kdnnen; und doch ist die ursggiicine Anlage (die auch kein anderer als der
Mensch selbst verderben konnte, wenn diese Coomujiim soll zugerechnet werden) eine Anlage
zum Guten; fUr uns ist also kein begreiflicher Gruta, woher das moralische Bése in uns zuerst
gekommen sein kénne» (RGV AA 06: 43.12-22). Trdd. «Ma l'origine razionale di questo
turbamento del nostro arbitrio, per cui esso adeogtlle sue massime come moventi supremi
quelli che sono invece subordinati, cioé 'orignagionale di questa tendenza al male, resta per noi
impenetrabile perché anch’essa deve esserci ingyi@ché questo fondamento supremo di tutte
le massime richiederebbe a sua volta I'adozionandi massima cattiva. Il male non ha potuto
trarre origine che da cid che € moralmente cat{ivan semplicemente dai limiti della nostra
natura), tuttavia la disposizione originaria delhoo (che soltanto I'uomo stesso poteva
corrompere, se questa corruzione deve poterglr@asputata) € una disposizione al bene; percio
non c’e in noi una causa che ci permetta di congeendonde il male morale possa per la prima
volta esserci venuto» (l. Kanta religione nei limiti della semplice ragioneit., p. 365).

1% gj veda al proposito I'incipit del saggio sul masglicale: «DaR die Welt im Argen liege, ist
eine Klage, die so alt ist, als die Geschichtehstedls die noch altere Dichtkunst, ja gleich dtt m
der altesten unter allen Dichtungen, der Priedigine». RGV AA 06: 19.6-8. Trad. it.: «Il mondo
va di male in peggio: ecco un lamento antico coangtdria, antico anzi come la poesia, piu antica
della storia, antico infine come la piu anticautid le leggende poetiche, la religione dei préti».
Kant, La religione nei limiti della semplice ragioneit., p. 337. Per Kant, I'evidenza fattuale € una
prova sufficiente del fatto che il male morale @i condizione essenziale ed universale: cfr. E.L.
Fackenheimpp. cit, p. 27. Cfr. H.F. KlemmeDie Freiheit der Willkiir und die Herrschaft des
Bdsencit., p. 131.

137 e tendenzeHanga sono, per Kant, o fisiche o morali. Le prime apgagono all’arbitrio
dell’essere umano in quanto essere natufdbtufwesej le seconde appartengono all’arbitrio
dell'essere umano in quanto essere moralerglisches WesgnPer quanto riguarda le prime, non
esiste alcuna tendenza al male morale, poiché des® scaturire dalla liberta: «Also kann ein
Hang zum Bdsen nur dem moralischen Vermogen ddkWiankleben» (RGV AA 06: 31.13-14).
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Es ist aber hier nur vom Hange zum eigentlich, zlim Moralisch-Bésen die Rede,
welches, da es nur als Bestimmung der freien Wiltkiéiglich ist, diese aber als gut oder
bdse nur durch ihre Maximen beurtheilt werden kanndem subjectiven Grunde der
Méglichkeit der Abweichung der Maximen vom moralisa Gesetze bestehen muf3 [...].
— Man kann noch hinzusetzen, dal3 die aus dem icdginl Hange entspringende

Fahigkeit oder Unfahigkeit der Willkir, das moraelie Gesetz in seine Maxime

aufzunehmen oder nicht, das gute oder bose Heanglam/erdel.38

Sin dalle prime pagine del saggio, Kant chiarisbe tindagine, che sta
intraprendendo, si rivolge alle origiaipriori del male. Un essere umano, infatti,
spiega Kant, viene chiamato malvagio non perché caghpie azioni malvagie
(cioe contrarie alla legge -gesetzwidrij ma perché queste azioni fanno
concludere gchliessej che egli agisca secondo massime malvagie. Len@azio
contrarie al dovere, infatti, sono esperibili; l@ssime, che le guidano, invece,
non lo sono. Nemmeno al soggetto agente, infatitorsdo Kant, € dato di
osservare in sé stesso le sue proprie massimeuesto motivo, il giudizio sulla

malvagita di un essere umano non pud mai essedatosull'esperienz&?

Also mlfte sich aus einigen, ja aus einer einziggrBewul3tsein bésen Handluig
priori auf eine bése zum Grunde liegende Maxime und asediauf einen in dem Subject

allgemein liegenden Grund aller besondern moraligiden Maximen, der selbst wiederum

o . . i 40
Maxime ist, schlieBen lassen, um einen Menschea hmslenneﬂi.

Trad. it.: «Una tendenza al male non pud quindiceamere che il potere morale del libero
arbitrio» (1. Kant,La religione nei limiti della semplice ragioneit., p. 351).

13 RGV AA 06: 29.4-15. Trad. it.: «Qui tuttavia sirfm solo della tendenza al male
propriamente detto, cioé al male morale; male @ssendo possibile solo come decisione del
libero arbitrio, che pud essere giudicato buonoatiiv® solo in base alle sue massime, deve
consistere nel principio soggettivo su cui poggigbssibilita di deviazione delle massime dalla
legge morale; [...]. Si pud anche aggiungere cheafzacita o I'incapacita del libero arbitrio di
accettare la legge morale quale massima, le qeaivaho ambedue da una tendenza naturale,
prendono nome di buon cuore e di cattivo cuoreXdht, La religione nei limiti della semplice
ragiong cit., p. 349).

Y RGV AA 06: 20.22-29.

190 RGV AA 06: 20. 30-34. Trad. it.: «Per affermareeaim uomo & cattivo si dovrebbe poter
concludere a priori da qualche azione cattiva,aharda una sola, compiuta coscientemente, a una
massima cattiva che ne costituirebbe il fondamenda questa massima a un principio generale di
tutte le massime particolari moralmente cattivéngpio che starebbe nel soggetto e sarebbe a sua
volta una massima» (l. Karita religione nei limiti della semplice ragioneit., pp. 338-339).
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Kant puntualizza anche come, nelle affermazionir@@sito della bonta o
malvagita delluomo “per natura”, I'espressione rgatura” stia ad indicare il
fondamento soggettivo dell’'uso della libertke subjektive Grund des Gebrauchs
der Freihei). Questo fondamento soggettivo, pero, per Kam, ag@ve provenire
dalla natura, ma deve essere esso stesso un ditbherth @ctus der Freihe)t se
I'essere umano fosse buono o cattigohlech} in virtu di moventi {riebfede)
naturali, I'uso o l'uso indebitoMi3brauch della sua volonta non gli potrebbe
venire attribuito «[...] und das Gute oder Bdse imifin Menschen, F. B.]
[kdnnte] nicht moralisch heiReris:

Dal momento che il male morale, per Kant, &€ poksilBolo come
determinazione del libero arbitrio e questo, aglta, puo essere giudicato solo
mediante le sue massime, il male deve consistéf®emdamento soggettivo della
deviazione delle massime dell'azione dalla leggerateo Centrale per
I'intendimento della dottrina del male radicale |&éfatto che I'adozione della
massima d’azione, sia essa buona o malvagia, dserezconcepibile come un
atto libero del soggetto agente. Cio, infatti, ecessario, per Kant, al fine
dellimputabilita morale dell’intenzioneGesinnung e dell’azione all'individuo
agente. Kant chiarisce che affermare che I'esser@no sia provvisto per natura
di un’intenzione buona o di una malvagia non sigaihegare il fatto che I'essere
umano stesso sia l'arteficelihebel) della propria intenzione, ma semplicemente
che essa non e stata acquisita nel tempo. Linteeze il fondamentoGrund)
soggettivo dell'adozione di una massima e si sfaiall'intero uso della liberta.
La massima, pero, deve essere adottata medidlitterd arbitrio, altrimenti non
puo essere attribuita al soggetto agente. Delliatezdi una massima non € mai
possibile conoscere il fondamento soggettivo. Dahm@nto, conclude Kant, che
non & possibile derivare il fondamento primabérster Grunyl dell’intenzione
(Gesinnuny da un atto nel tempoZé€it-Actu3, essa viene chiamata da Kant
costituzione Beschaffenheitdell'arbitrio, che ad esso giunge per nattifa.

La tendenza al male deve, pertanto, consistere @&ssime dell’arbitrio

1“1 RGV AA 06: 20.35-21.9. Trad. it.: «[...] e non sabebpossibile chiamare morale il bene o
il male contenuti in esso [...]» (I. Karita religione nei limiti della semplice ragioneit., p. 339).
“2RGV AA 06: 25.1-17.
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contrarie alla leggégesetzwidri@y Dal punto di vista della libertadér Freiheit
wegen, pero, queste massime dovrebbero essere considiknger sé contingenti
(zufallig), cosa che non potrebbe sussistere assieme wa#hsaiita di questo
male.

Lintento di Kant pare essere, come si e dettopiicepire il male, da un lato,
come legato alle massime d’azione, al fine di @éelie la possibilita di imputarlo
moralmente al soggetto, dall’altro, come universdant ricorre, quindi, alla
caratteristica di “radicalita” del male: il suprenflmandamento ¢berster Grunjl
soggettivo di tutte le massime — la tendendang) — € strettamente congiunto

(verwebj con 'umanita stessa e, contemporaneamentesaraslicato.

[...] so werden wir diesen einen natirlichen Hang A#sen, und da er doémmer
selbstverschuld&t® sein mul3, ihn selbdin radicales, angebornggnichts destoweniger

aber uns von uns selbst zugezogeBé&se in der menschlichen Nangnnen kénneh

In questo modo, quindi, Kant intende salvare lingmiita morale del male,
che, in quanto fondamento supremo soggettivo delssime d’azione, risulta
“selbstverschuldét e pud essere ascritto all'individuo agente, e,

contemporaneamente, puo spiegare la sua univarsalit

Come abbiamo visto a proposito del concetto dirtébanella Critica della
ragion pratica(ma anche gia nella soluzione della terza antinoneilaCritica
della ragion purg, Kant ricorre alla separazione tra mondo delkzgmza e
mondo a priori per fondare la responsabilita morale dell’'essar@no. Nello
scritto sulla religione, egli sembra ripetere lasst operazione: l'origine delle
azioni malvagie deve essere condotta ricercandfmnaamentaca priori, poiché

I'alternativa € che esso sia rintracciabile neléduna, dove non v'e spazio per

143 pietro Chiodi traduce: “riprovevole essa stesda’kK@nt, La religione nei limiti della
semplice ragiongcit., p. 352).

1% RGV AA 06: 32.29-33 [Corsivo mio]. Trad. it.: «]..questa tendenza potra essere
considerata una tendenza naturale al male; e péithie da dover sempre essere riprovevole essa
stessa, la potremo definire un male radicale innatta natura (e tuttavia procurato a noi da noi
stessi)» (I. Kantl.a religione nei limiti della semplice ragioneit., p. 352).
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alcuna responsabilita morale.

Dobbiamo subito notare, pero, che il concettolmidia, di cui Kant si avvale in
questo scritto, non € quello, che utilizza negtitsanorali, in particolare nella
Critica della ragion pratica Nell'intero scritto sulla religione, le espressio
“liberta pratica” e “liberta trascendentale” nomrairono mai. Con “liberta”, in
guesto saggio, Kant intende chiaramente la “libeied’arbitrio (Willkar)”: la
capacita dell'essere umano di non venire determialiizione da alcun movente
(Triebfedej, che non sia stato ammesso dall’essere umangosteslla sua
massima d’azion&”

Kant si serve del termine “arbitrio” anche neflandazione della metafisica
dei costunii*® e nella Critica della ragion pratica®’ In questi scritti, pero,
“arbitrio” o viene usato come sinonimo di “facoltali desiderare
(Begehrungsvermog¥n in particolare in relazione alla determinazione
eteronoma all'aziorfé®, oppure impiegato per sottolineare la differenza t
determinazione all'azione attraverso fondameatiihde oggettivi — nel contesto
della quale viene utilizzato il termine “volontdVile)” — e determinazione
mediante fondamenti soggettivi — per la quale viemdizzato “arbitrio
(Willkiir)"**°. In ogni caso, nei passaggi decisivi riguardamtiierta umana, che

“>RGV AA 06: 23.3-24.4.

1481 termine occorre due volte: GMS AA 04: 428.2514.

147 i veda al proposito: L.W. Beckjve concepts of freedom in Kautt., p. 37.

198 «Ich verstehe unter der Materie des Begehrungsigens einen Gegenstand, dessen
Wirklichkeit begehrt wird. Wenn die Begierde nadesgm Gegenstande nun vor der praktischen
Regel vorhergeht und die Bedingung ist, sie siam &rincip zu machen, so sage ich (erstlich):
dieses Princip ist alsdann jederzeit empirisch.rDder Bestimmungsgrund der Willkir ist alsdann
die Vorstellung eines Objects und dasjenige Veniféltderselben zum Subject, wodurch das
Begehrungsvermdgen zur Wirklichmachung desselbetino@t wird» (KpV AA 05: 21.17-24).
Trad. it.: «Per materia della facolta di desideiatendo un oggetto, che si desidera sia reale. Ora
se il desiderio di tale oggetto precede la regoddiqga, ed € la condizione per cui ci si fa di agsa
principio, allora io dico che (in primo luogo) takeincipio €, in questo caso, empirico. Infatti, il
motivo determinante dell’arbitrio &, in questo calsorappresentazione di un oggetto, e quel suo
rapporto con il soggetto per cui la facolta di desire € determinata alla realizzazione di esso» (|
Kant, Critica della ragion praticacit., p. 67). Cfr. KpV AA 05: 22.17-25.

149 «Man kann diesen Hang, sich selbst nach den diugecBestimmungsgriinden seiner
Willkir zum objectiven Bestimmungsgrunde des Wldiberhaupt zu machen, die Selbstliebe
nennen, welche, wenn sie sich gesetzgebend undumnlredingten praktischen Princip macht,
Eigendinkel heiRen kann» (KpV AA 05: 74.15-19).dlr#.: «Questa tendenza a fare di sé il
motivo determinante oggettivo della volonta in genesul fondamento dei motivi determinanti
soggettivi del proprio arbitrio, pud essere chiamatmor di sé; e questo, quando si pone come
legislatore, e fa di sé un incondizionato principi@atico, puo dirsi superbia» (l. KarEritica
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incontriamo in questi scritti morali, &€ la liberttascendentale, come abbiamo
visto, ad essere chiamata in causa, la quale remege alcuna possibilita di scelta
tra moventi morali e non morali.

Neppure La religione nei limiti della semplice ragionei fornisce una
definizione di arbitrio. La sua funzione, peroutia molto chiara: I'arbitrio € la
facolta umana, deputata ad ammettere una massima poincipio guida per
I'azione*° Esso, pertanto, nella scelta della massima, piges® tanto al bene,
quanto al male.

Come abbiamo gia accennato in precedenza, Beck legjta separazione tra i
concetti di volonta e di libero arbitrio, con cuait opera esplicitamente nello
scritto sulla religione, la soluzione del problerakativo alla liberta di compiere il
male. In questo scritto, secondo Beck, Kant distingnettamente la volonta
dall'arbitrio. Solo la liberta della volonta €, sga Beck, analiticamente connessa
con la legge morale; essa (la volonta) fornisceizébni, non agisce. Larbitrio,
invece, indipendentemente dalla determinazione améglistimoli sensibili, puo
scegliere se seguire le istruzioni della volontarsi guidare da massime contrarie
a quelle della ragion pura pratica; esso e l'istadeputata alla scelta della
massima, che guida I'azion&:

Beck, pero, sottovaluta un elemento della dottdelmale radicale, che risulta
altrettanto problematico per una teoria coerentida déderta, la quale renda

I'essere umano parimenti responsabile tanto det lpgranto del male commesso:

della ragion praticacit., p. 165).

%0 «Die Gesinnung, d.i. der erste subjective GrundAtfeehmung der Maximen, kann nur
eine einzige sein und geht allgemein auf den gar@ebrauch der Freiheit. Sie selbst [die
Maxime, F. B.] aber muf3 auch durch freie Willkilganommen worden sein, denn sonst kdnnte
sie nicht zugerechnet werden» (RGV AA 06: 25.5-T3ad. it.: «Lintenzione, cioe il principio
soggettivo ultimo dell’accettazione delle massim@ pud essere che una e si riferisce in generale
all'uso globale della liberta» (I. Karita religione nei limiti della semplice ragioneit., p. 344).

151 W. Beck,Kants ,Kritik der praktischen Vernunft“cit., pp. 192-193. Beck rintraccia, nel
passaggio dellaCritica della ragion praticaa proposito del malvagio nato, una sorta di
anticipazione della concezione di volonta, che Kaesenta nel 1792 (lvi, p. 192). Cfr. IBive
concepts of freedonait., p. 38.

Pranteda legge nell'introduzione del libero arbitton lo scritto sulla religione un’importante
innovazione, che denota una diversa prospettiuangssia Kant nei confronti del conflitto morale.
Kant, infatti, secondo Pranteda, non riconoscengile inclinazioni la causa del male, perché ha
adottato la nuova prospettiva dell'indagiaepriori dell’origine del male, che non si configura
quindi piu come una deviazione dalla legge ricortullec a fattori estranei alla liberta (M.A.
Prantedaop. cit, pp. 296 sgg.).
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per Kant, la tendenz&l@ng) al male € un atto intelligibile del soggetto, raede

il quale egli ammette nel proprio arbitrio la masaisuprema corrotta e malvagia,
esso e il fondamentoGfund) formale di tutte le azioni difformi dalla legge
morale; un atto intelligibile, che ha la propriagome fuori dal tempo, non é
conoscibile se non mediante la ragione e, tuttagiaconfigura come un
“indebitamento Yerschuldun)y dell’essere umano, che non pud essere estinto,
nemmeno nel caso in cui le azioni contrarie al@éevenissero sempre evitate.

Kant spiega, infatti, che la legge morale € la salaessere, nel giudizio della
ragione, un movente per sé; colui, che fa dellgdegorale la propria massima
d’azione, € moralmente buono. Nel caso in cui, pean sia la legge morale a
determinare [larbitrio nei confronti di un’azioneleve essere un movente
contrario alla legge ad avere influsso sull'arbitiCio puo accadere solo grazie al
presupposto oraussetzung che l'essere umano accolga nella sua massima
questo movente contrario alla legge; nel tal cagicdemalvagio-*?

L'essere umano, quindi, per Kant ha una disposemniginaria al bene morale
ed una tendenza naturale al male morale. Egli riorakeun modo predeterminato
né verso il primo, né verso il secondo, se lo fogse sarebbe possibile alcun tipo
di attribuzione morale, né del bene, né del materesso:

Was der Mensch im moralischen Sinne ist, oder wesidd, gut oder bdse, dazu muf3 er
sich selbst machen, oder gemacht haben. Beidesemel3Virkung seiner freien Willkir

sein; denn sonst kénnte es ihm nich zugerechnedemerfolglich er weder moralisch gut

noch bése sei%]E.’3

Per Kant, nulla puo essere definito moralmente agatvse non e riconducibile
ad un atto Tat) del soggetto. Il concetto di tendenza al malep pandica un

fondamento soggettivo di determinazionsulfjektiver Bestimmungsgrund

32 |n questo senso, conclude Kant, nessuna intent®esinnuny & indifferente nei confronti
della legge morale (RGV AA 06: 24.5-15).

1% RGV AA 06: 44.15-18. Trad. it.: «E necessario ¢themo si faccia o si sia fatto da se
stesso ci0 che € o deve diventare in senso maiake buono o cattivo. Tutt'e due queste qualita
debbono essere l'effetto del suo libero arbitrierghé, in caso diverso, non potrebbero essergli
imputate ed egli non potrebbe essere né moralnimmieo né moralmente cattivo» (I. Kabg
religione nei limiti della semplice ragioneit., p. 366).
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by

dell’arbitrio, il quale precede ogni azione, cioé: non €& ancora azione. Tale
concetto, quindi, sarebbe contraddittorio, se imiee “atto” non avesse due
diversi significati, entrambe conciliabili con iloecetto di liberta. “Atto in
generale Tat Uberhaugt puo indicare, quindi, per Kant, da un lato, budella
liberta, mediante il quale la massima supreotselste Maxime— che pud essere
conforme o contraria alla legge morale — viene assaaell’arbitrio, dall’altro,
'uso della liberta, mediante il quale un’azionélafdlung viene attuata

conformemente alla massima.

Der Hang zum Bdsen ist nun That in der ersten Bedgu(peccatum originarium) und
zugleich der formale Grund aller gesetzwidrigentTilrazweiten Sinne genommen, welche
der Materie nach demselben widerstreitet und Lgpeecatum derivativum) genannt wird;
und die erste Verschuldung bleibt, wenn gleich Diite (aus Triebfedern, die nicht im
Gesetz selber bestehen) vielfaltig vermieden wiiddae ist intelligibele That, bloR durch
Vernunft ohne alle Zeitbedingung erkennbdiese sensibel, empirisch, in der Zeit gegeben
(factum phaenomenon). Die erste heif3t nun vornehniti Vergleichung mit der zweiten
ein bloRer Hang und angeboren, weil er nicht awdtrwerden kann (als wozu die
oberste Maxime die des Guten sein muf3te, welche iabgnem Hange selbstals bdse
angenommen wird); vornehmlich aber, weil wir davesarum in uns das Bose gerade die
oberste Maxime verderbt habe, obgleich dieses ereigene That ist, eben so wenig weiter

eine Ursache angeben koénnen, als von einer Grusmugpaft, die zu unserer Natur

geh('jrt.154

Kant intende, quindi, la tendenza al male comeattn intelligibile'>>, una

1% RGV AA 06: 31.26-32.4 [Corsivo mio]. Trad. it.: altendenza al male & un atto nel primo
significato peccatum originariurne al tempo stesso € il principio formale di ogtib contrario
alla legge nel secondo significato; per la sua natontraddice alla legge ed & percid detto vizio
(peccatum derivatupndi tali peccati il primo resta anche se il sedmriche proviene da moventi
diversi dalla legge stessa) fosse evitato nei nmdidiversi. Il primo € un atto intelligibile,
conoscibile soltanto dalla ragione, senza alcunadieidne temporale; il secondo & un atto
sensibile, empirico, dato nel tempdéadtum phaenomenpn Specialmente se paragonato al
secondo, il primo & una semplice tendenza, edté d@etato in quanto non pud essere sradicato
(perché cio richiederebbe che la massima supressa fguella del bene, mentre in questa tendenza
la massima suprema adottata € quella cattiva), opaatutto perché non siamo in grado di
spiegare perché il male sia il nostro proprio a#tp stesso modo che non siamo in grado di
spiegare una proprieta fondamentale della noseéssatnatura» (I. Kanta religione nei limiti
della semplice ragionecit., p. 351).

155 |interpretazione, fornita da Pranteda, della dioét del male radicale, si incentra
principalmente sulla MHang zum Bdséncome elemento antropologico e trascura decisaament
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corruzione della massima suprema dell’agire, che ongine nel mondo
noumenale, al di fuori dalle condizioni del temppriena di ogni aziongesso non

e conoscibile mediante I'esperienza e non é pdesilairne alcuna spiegazione —
un atto intelligibile, quindi, che viengrima di qualsiasi tipo di motivazioré®
Tuttavia, esso € un atto del soggetto, di cui giglende responsabile — in termini
di “debito morale Yerschuldun)y — senza possibilita alcuna di riscatto: la
tendenza al male & radicale e non sradicabilea-&sso0é, innat&”

La liberta dell’arbitrio nd_a religione nei limiti della semplice ragiondove,
secondo Beck, Kant dimostrerebbe di comprendereettamente quali devono
essere le funzioni della facolta di desiderare peter fornire alla sua teoria
morale I'accesso tanto al bene quanto al male,lidaa di un arbitrio, che, in
una dimensione al di fuori del tempo, prima di gigdi atto deliberatorio, in
maniera incomprensibile all'intelletto umano edpiegabile sotto ogni punto di
vista, senza la partecipazione di alcun impulso ivantonale, decide di
ammettere a fondamento di tutte le altre una massnalvagia, in cui la gerarchia
dei principi morali, dove la legge morale dovrelgrevalere sul principio della
felicita, viene capovolt®® Questa & una scelta libera dellarbitrio, cuiogetto,
pero, non puo in alcun modo porre rimedio e chedodanna alla perversione

eterna del suo cuore. Eppure, l'essere umano nen éprima persona

I'aspetto dellintelligibile Tat che risulta essere assai piu interessante msdttproblema
dell'attribuzione morale dell'azione (M.A. Pranteda. cit, p. 304).

1% Secondo la lettura della teoria del male radigatgosta da Italo Mancini, il male radicale
pud essere inteso come un “cattivo funzionamenlia g@elonta” umana: pur avendo ben presente
la legge morale e pur essendo motivato a segligksere umano non sempre agisce per essa, ma
pospone i motivi provenienti dalla legge ad movaelitaltro tipo. Questo “malfunzionamento” &
una tendenza, poiché precede ogni atto, in cualersi manifesta. Si veda: |. ManciKiant e la
teologia Cittadella, Perugia, 1975, pp. 128-146. Cfr. & Roccal 'albero della conoscenza del
Bene e del Male. L'etica di Kagmiracne, Roma 20Q%p. 182 sgg.

157 Secondo Hans Peter Lichtenberger, I'ancorare ilemalla scelta della massima
(Maximenbilduny da un lato rende [lindividuo autonomo responsabilel male morale
commesso, dall’altro, perd, trasforma il conflitta bene e male da conflitto tra differenti facolta
(sensibilita e ragione) a conflitto interno allgitne stessa. Tale conflitto, secondo Lichtenberger
avrebbe conseguenze rovinose per la ragione; as®mello scritto sulla religione, infatti, Kant
parla della vittoria del principio del bene su doalel male, tuttavia il male rimane, per Kant,
comungue radicale ed incancellabile (H.P. Lichtegéeop. cit, p. 121).

1% Fackenheim nota giustamente al proposito come, niainento che non & possibile
rintracciare alcuna ragione per una tale sceltpadte dell'essere umano, la decisione per il male &
fondamentalmente irrazionale (E.L. Fackenha&im,cit, p. 31).
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responsabilé>®

Mi pare evidente che le considerazioni appena ecitht Beck siano assai
distanti dalle affermazioni kantiane sull’atto ittiggbile, il ricorso al quale rende
estremamente problematica la comprensione debastditdel libero arbitrio anche

nello scritto sulla religion&®

Tale problematicita viene messa in rilievo da HBes$er Lichtenberger. Eqgli,
come vedremo meglio in seguito, legge la dottrieardale radicale come una
revisione della propria dottrina morale, intrapredsakKant al fine di dare risposta
ai problemi relativi alla possibilita dell'azionewmorale libera. Tuttavia, secondo
Lichtenberger, questo tentativo di revisione apteriori problemi. Il conflitto tra
bene e male, infatti, che, negli scritti kantianila morale degli anni ottanta, si
configurava come un conflitto tra differenti faéok sensibilita e ragione —, nello
scritto sulla religione diventa, per Lichtenberger,conflitto della ragione con sé
stessd® Un altro problema, che scaturisce dal tentativosdiuzione del
problema del male, e individuato da Lichtenberggrfatto che se la concezione
di “sommo bene” nelleCritica della ragion praticapostulava la sistematicita
della corrispondenza tra natura e liberta, coedaia del male radicale Kant pone
la questione della loro non-corrispondenza. Ancékanvolonta morale, infatti,
secondo la teoria del male radicale, non & maiilpissscludere il male come
massima d’'azione. Lorigine razionale del male mett dubbio la fede in un
ordine finalistico diretto dalla morale. Inteso a@mconcetto contrario

(Gegenbegriif del sommo bene, secondo Lichtenberger, il maleate mette in

139 Lichtenberger afferma a proposito che il ricorB@io intelligibile rende il male pensabile,
ma non lo spiega. Se la figura dell'atto intellitgbspiegasse il male, infatti, annullerebbe ogni
forma di liberta. Lichtenbgerger conclude che ibfutato dell’origine razionale del male rimane
imperscrutabile, esattamente come il “fatto” ddikerta (H.P. Lichtenbergegp. cit, p. 125).
Klemme ritiene che la dottrina kantiana del maldigale lasci inspiegato il motivo, per cui,
nell’atto intelligibile, 'essere umano decida plemale e non per la legge morale (H.F. Klemme,
Die Freiheit der Willkiir und die Herrschaft des Bascit., p. 132).

180 A proposito delle difficolta di imputazione deliime immorale sulla base della dottrina del
male radicale — soprattutto per quanto riguardaimipdue gradi di malvagita: la fragilita
(Gebrechlichkejt e I'impurita Unlauterkei} — si veda H.F. Klemmedie Freiheit der Willkiir und
die Herrschaft des Boseait. pp. 135 sgg..

814 P. Lichtenbergenp.cit, p. 125.
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questione la possibilita dell’'unita tra virtl eifé, tra natura e morafé?

Come abbiamo piu volte accennato, la dottrina daemadicale viene messa
in relazione, da parte di diversi interpreti kantjacon il problema della
possibilita dell'azione malvagia mediante liberida cui é partita la nostra
riflessione. Essa viene, infatti, letta da molth® una revisione di Kant della
propria teoria della volonta, al fine di dare laeglazione ed il fondamento al male
morale, mancanti negli scritti precedenti.

In questottica, per esempio, Emil Fackenheim aiieiche la dottrina del male
radicale viene elaborata da Kant con un intentettsimente filosofico: la
necessita di dare una giustificazione adeguataligata moralé®® Nel corso
della messa a punto della propria dottrina, Kaetpedo Fackenheim, vacilla tra
due concezioni di liberta morale: una liberta, stado con la quale I'essere
umano e libero nella misura in cui € determinattadagge morale, ed una liberta
di scelta tra il bene ed il male. La prima e lacamione intelligibile, adottata da
Kant nei suoi scritti sulla morale. Nello scrittaulla religione, secondo
Fackenheim, Kant fa un uso convinto, invece, daleonda concezione, in quanto
unica difendibile dal punto di vista mordfé. Egli, infatti, nel corso dello
sviluppo della propria dottrina morale, secondokEabeim, si rende conto che
“libertd” non pud significare altro che liberta stiegliere tra il bene ed il mai®.
L'obiezione a proposito dell'impossibilita di atitiire la responsabilita morale del
male commesso €, sempre secondo Fackenheim, ta@awv®, gla indurre Kant ad
abbandonare la sua precedente concezione di lf5&t@troducendo la dottrina
della malvagia inversione dell’ordine dei princigii determinazione all'azione,
Kant, secondo Fackenheim, propone una nuova forpetala liberta umana:
I'essere umano e, secondo questa concezione, lihescegliere tre il bene ed il

82 vi, pp. 126-127.

183 E L. Fackenheimp.cit, p. 21.

%4 1vi, p. 24.

185 vi, p. 21.

186 |vi, pp. 25-26. «Kant comes to reject this viewam to be genuinely free and responsible,
must have the choiche, not between willing the gaind not willing at all, but between good and
evil. It must be possibile for him to choose freélye., responsibly, and yet chooagainstthe
moral law. The sole task of the essay on radicihi®to justify this possibility» (lvi, p. 26).
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malel®’

Lichtenberger legge nello scritto sulla religiohepiocedere della riflessione
kantiana nel tentativo di dare ragione del fenom#glanale nella sua oscurita ed
incomprensibilit?®® Secondo Lichtenberger, Kant riconosce il male came
problema della sua filosofia ed intende intrapreaden’indagine trascendentale
dell'origine del male. Limpostazione del sistemaankano negli scritti
precendenti al 1792, infatti, conduce ad una spiege del male come
eteronomia, rendendolo, quindi, non imputabile rmoeate. La posizione
espressa da Kant nello scritto sulla religione,osdo Lichtenberger, implica
un’autocritica radicale da parte di Kant alla prapimpostazione moral-
filosofica®® Per sottrarsi, infatti, al pericolo della non-ingilita del male,
Kant, nello scritto sulla religione, ricorrereblsk@na sorta di ancoraggio del male
alla costruzione di massime d'azione, al fine dndare la sua origine nella
ragione'® Mediante il riconoscimento della realtd incompibifs del male, Kant
scioglie, quindi, l'identita di liberta e legge nate. A questa revisione, pero,
secondo Lichtenberger, Kant non rimane fedele:17@7, quattro anni dopo la
pubblicazione dello scritto sulla religione e ciecanni dopo la prima apparizione
del saggio sul male radicale, corMatafisica dei costumKant ripropone, infatti,
'equazione tra legge morale e liberta, che, sesdndhtenberger, Kant aveva

abbandonato nea religione nei limiti della semplice ragior&"

Personalmente, ritengo improbabile che Kant ablsto vl fondamento della
sua filosofia pratica minacciato dal fatto cheubssistema presenti difficolta nel
dare ragione della fattualitd del male morale. Cabkiamo visto, infatti, negli
scritti morali, Kant si rivolge al tema del male maniera assolutamente non

problematica. Nelldetafisica dei costun(iLl797), scritto morale successivh.a

187 vi, pp. 28-29. Fackenheim avanza, pero, dei dsbbieffettiva giustificazione filosofica di
questa nuova concezione della liberta umana (pri2p sgg.).

188 1 P, Lichtenbergenp. cit, p. 118.

%9 1vi, p. 118.

01vi, p. 121.

i, p. 131.
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religione dei limiti della semplice ragiond&ant ribadisce la struttura dualistica
del suo sistema e non modifica I'identita tra Ithex legge moral&?

In quest’opera, Kant fa esplicito riferimento althstinzione tra principi
tecnico-pratici — appartenenti in realta alla fiba della natura — e principi
moral-pratici — appartenenti alla filosofia pratieache egli aveva chiarito nella
Critica della forza di giudizio

Was aber die Obereintheilung, unter welcher diengbtzt erwéhnte steht, namlich die
der Philosophie in die theoretische und praktiseive] daR diese keine andere als die
moralische Weltweisheit sein kénne, betrifft, danibabe ich mich schon anderwarts (in
der Kritik der Urtheilskraft) erklart. Alles Prakthe, was nach Naturgesetzen mdglich sein
soll (die eigentliche Beschéftigung der Kunst), dtdseiner Vorschrift nach ganzlich von
der Theorie der Natur ab; nur das Praktische naeinéitsgesetzen kann Principien haben,
die von keiner Theorie abhangig sind; denn tUberN#&urbestimmungen hinaus giebt es
keine Theorie. Also kann die Philosophie unter deraktischen Theile (neben ihrem

theoretischen) keine technisch-, sondern blos nsotapraktische Lehre verstehen,
[ ]173

Come si € gia detto, tale distinzione indica, se addirittura un’acutizzazione
della separazione tra mondo naturale e mondo masaleramente la crescente
consapevolezza da parte di Kant della necessdalisieare con maggior coerenza

i confini tra i diversi tipi di leggi e di causalitche governano i due mondi.

Riceviamo ulteriore conferma del fatto che Kant miendesse operare alcuna

172 «Diese Gesetze der Freiheit heiRen zum Untersehied Naturgesetzen moralisch» (MS
AA 06: 214.13-14). «Queste leggi della liberta biacnanomorali per distinguerle dalle leggi
della natura» (1. Kantyletafisica dei costumtit., p. 15).

13 MS AA 06: 217.28-218.1. Trad. it.: «Per quel clypiarda invece la suddivisione principale,
nella quale sta appunto racchiusa quella ora meatag cioe la divisione della filosofia teoretica e
pratica, e come questa ultima non possa esseechlé la filosofia morale, su cid mi sono gia
spiegato in altro luogo (nell€ritica del giudizig. Tutto cid che & pratico nel senso che deve
essere possibile secondo certe leggi naturali ¢ti®é € precisamente I'occupazione propria
dell'arte), dipende nei suoi precetti intieramediédia teoria della natura; mentre soltanto cio €he
pratico secondo le leggi della liberta, pud averepdincipi indipendenti da ogni teoria, perché al
di fuori delle determinazioni della natura non vhéssuna teoria. La filosofia non pud dunque
comprendere nella sua parte pratica (che si colbmmanto alla sua parte teoretica) nessuna
dottrina tecnica ma soltanto una dottrinmoralmente pratica[...]» (I. Kant, Metafisica dei
costumj cit., p. 19).
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revisione della sua teoria morale dalle sue piuuneatiflessioni sulla volonta
(Willen) e sull'arbitrio (Millkar).

Nella “Introduzione” allaMetafisica dei costumiKant, fornisce per la prima
volta una teoria dell’arbitrioWillktir). Come abbiamo gia visto, egli fa ampio
utilizzo del concetto di arbitrio gia nello scritsulla religione, senza tuttavia
definirne esplicitamente il significato. Nel 179Kant da una definizione di
arbitrio e ne chiarisce le differenze e le conresston la volonta\Willen) e la
liberta.

La facolta di desiderare in base a conceBegehrungsvermdégen nach
Begriffen, se il fondamento di determinaziori@egstimmugsgrurnyddell’azione si
trova nella facolta stessa e non negli oggetti)’amione si rivolge, spiega Kant, e
una facolta \lermdgendi fare o non fare a piacimentoefiebig).

L' arbitrio (Willkar) viene definito da Kant come la capacita di deside
guando essa € connessa con la consapevolexaugstseindella facolta di
produrre I'oggetto per mezzo della propria azidfie.

La volonta(Wille), invece, continua Kant, € la capacita di desiggrguando il
fondamento interno di determinazione e, di consermiela stessa sceltdals
Belieben si trovano nella ragione del soggetto. Essa nafesisce all’azione, ma
al solo fondamento di determinazione dell’arbiteéipper Kant, coincide con la
stessa ragione pratica.

Se l'arbitrio viene determinatdé¢stimmy dalla ragione pura pratica — vale a
dire, quindi, dalla volonta pura —, €& detibero arbitrio; se & determinato

dall'inclinazione Neigung, si chiamaarbitrio animale.

Der Wille ist also das Begehrungsvermdgen, nicht sowohl (i Willkdr) in
Beziehung auf die Handlung, als vielmeduf den Bestimmungsgrund der Willkir zur
Handlungbetrachtet, und hat selber vor sich eigentkemen Bestimmungsgrunsbndern
ist, sofern sie die Willkiir bestimmen kauife praktische Vernungelbst. [...] Die Willkir,
die durch reine Vernunft bestimmt werden kann, heiB freie Willkiir. Die, welche nur

durch Neigung (sinnlichen Antrielstimulug bestimmbar ist, wirdehierische Willkir

17 Nel caso la facolta di desiderare non sia connessala consapevolezza della facolta di
produrre I'oggetto mediante I'azione, I'atto deféecolta di desiderare prende il nomedésiderio
(Wunsch (MS AA 06: 213.14-19).
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(arbitrium brutun) sein. Diemenschliche Willkiiist dagegen eine solche, welche durch
Antriebe zwar afficirt, aber nicht bestimmt wirdndiist also fur sich (ohne erworbene

Fertigkeit der Vernunft)nicht rein kann aber doch zu Handlungen aus reinem Willen

. 175
bestimmt werden

Kant, pertanto, afferma esplicitamente la coinciemella volonta con la
ragion pura pratica, la quale pud o meno deterraiffarbitrio all’azione. La
funzione, da egli attribuita alla ragion pura pratiin quanto facolta dei principi
(Vermogen der Prinzipign €, di erigere a legge suprema ed a supremo
fondamento di determinazioneBdstimmungsgrund dell’arbitrio la forma
dell'idoneita Form der Tauglichkejt della massima dello stesso a fungere da
legge universale. In questa funzione della ragiorali essere pratica di per sé,
consiste, afferma Kant, la liberta in senso paoaitilza liberta dell’arbitrio €,
invece, negativa: essa consiste nella liberta thrpgssere determinato in maniera

indipendente da stimoli empirici.

Die Freiheit der Willkirist jene Unabhangigkeit ihrer Bestimmung durch sinnliche
Antriebe dies istder negative BegrifflerselbenDer positiveist: das Vermogen der reinen

Vernunft fur sich selbst praktisch zu stih

Nella Metafisica dei costumiquindi, Kant ribadisce sostanzialmente la
coincidenza dell’'ambito della volonta libera coretio morale della ragion pura
pratica, che aveva affermato gia nel 1785 nebadazione della metafisica dei

175 MS A 06: 213.22-35 [Corsivo mio]. Trad. it.: «L@lenta & dunque la facolta di appetire,
considerata non tanto (come I'arbitrio) in rappaattazione, e, propriamente parlando, essa non
ha per se stessa nessun motivo di determinaziomg,irmquanto pud determinare l'arbitrio,
coincide con la ragione pratica stessa. [...] Laibjtche puo essere determinato dadigione
pura, si chiama il libero arbitrio. Quello che pud esseéeterminato soltanto datitlinazione
(impulso sensibilestimulug sarebbe I'arbitrio bestialeaibitrium brutun). Larbitrio umano &
invece tale che pud essere banfluienzatg ma nondeterminatoda un impulso sensibile; non &
dunque puro per se stesso (senza un’acquisitataaldklla ragione), ma pud essere pero
determinato a certe azioni per mezzo della volpuita» (1. KantMetafisica dei costumiit., p.
14).

176 MS A 06: 213.35-214.1 [Corsivo mio]. Trad. it.: aliberta dell'arbitrio & I'indipendenza
della suadeterminazionela ogni impulso sensibile, e questo €& il concetativo della liberta. Ed
ecco il concetto positivo: la liberta € la facad@lla ragion pura di essere per se stessa prdtica»
Kant, Metafisica dei costumtit., p. 14).
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costumie cui € sempre, come abbiamo visto, rimasto fed&dé non introduce
qui nulla di nuovo nemmeno nella propria concezidnarbitrio: la definizione,
fornita nella Metafisica dei costumié, infatti, del tutto conforme a quanto
affermato a proposito delle differenti tipologieatbitrio cinque anni prima, rea
religione nei limiti della semplice ragione

L'elemento di novita, di cui mi pare necessarievdre I'importanza per I'etica
kantiana, e costituito dal fatto che ora, neMetafisica dei costumiKant
definisce chiaramente il concetto di arbitrio umadelineando esplicitamente le
differenze tra quest’ultimo e la volonta. Kant attui la consapevole separazione
della funzione della volonta — della ragione puratipa — da quella dell’arbitrio,
fornendo al suo sistema quellistanza, la cui mamnaanelle opere precedenti,
come abbiamo visto, causa notevoli problemi rigpalia spiegazione della libera
azione immorale.

Nella Metafisica dei costumiquindi, Kant definisce la liberta dell’'arbitrio,
differenziandola dalla liberta della volonta. A beedere, pero, egli, con questa
definizione, non sta fornendo un nuovo concettdibdirta, capace di ovviare ai
problemi causati, come abbiamo visto, dalla corsezidi liberta, di cui si serve
nelle altre opere morali (I€ritica della ragion praticae la Fondazione della
metafisica dei costumiln particolar modo, egli non sta fornendo unaczito di
liberta, che contempli la possibilita di scelta pessere umano tra l'azione
conforme alla legge morale e quella difforme daesta il bene ed il male, come
sembra essere quello, impiegato nello sctitiaeligione nei limiti della semplice

ragione’"

Die Freiheit der Willkiir aber kann nicht durch desrmdgen der Wabhl, fur oder wider
das Gesetz zu handeltibertas indifferentiag definirt werden[...], obzwar die Willkur als
Phanomen davon in der Erfahrung haufige BeispigbtgDenn die Freiheit (so wie sie
uns durchs moralische Gesetz allererst kundbar)wkehnen wir nur als negative
Eigenschaft in uns, namlich durch keine sinnlichestBnmungsgrinde zum Handeln
gendthigt zu werden. Als Noumen aber, d.i. hach dlermogen des Menschen bloR3 als

Intelligenz betrachtet, [...] ihrer positiven Besdeaheit nach, kdnnen wir sie theoretisch

7 sj vedano sopra le pp. 62, 65 sgg.
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gar nicht darstellen. Nur das kdnnen wir wohl diese dal3, obgleiclder Mensch als
Sinnenweserder Erfahrung naclein Vermogen zeigt dem Gesetze nicht allein gemaf,
sondern auch zuwider zu wah]eladurch doch nicht seine Freiheit als intelligibldfesens
definirt werden kdnne, weil Erscheinungen kein gimgliches Object (dergleichen doch
die freie Willkir ist) verstandlich machen kdnpend dal3 die Freiheit nimmermehr darin
gesetzt werden kann, dal3 das vernlnftige Subjextt aeine wider seine (gesetzgebende)

Vernunft streitende Wabhl treffen kann; wenn gleded Erfahrung oft genug beweist, dal es

geschieht (wovon wir doch die Méglichkeit nicht beifen kt‘mnen)l.78

Pur apportando un utilissimo chiarimento dei teriwille” e “Willkir”, con
cui Kant aveva operato nelle opere precedenti imiena un po’ confusa, la
Metafisica dei costunmibadisce i capisaldi del sistema etico kantidandato sul
severo dualismo di causalita naturale e causalizale. Se davvero Kant avesse
ritenuto necessario una revisione della propridridat morale, allo scopo di
ovviare alle conseguenze nefaste rispetto allartibed alla responsabilita
dell'azione malvagia, e se avesse davvero appodaésta revisione nel 1792,
non si spiega perché egli nel 1797 riconfermi sosédmente la sua impostazione
degli anni ottanta.

Il fatto che Kant riproponga il fondamentale dualtsdel proprio sistema e lo
riproponga nella sua forma piu radicale, indicaatdninente come egli ritenesse

adeguati i fondamenti della sua dottrina motée.

178 MS AA 06: 226.4-33 [Corsivo mio]. Trad. it.: «Lébérta dell'arbitrio [...] non pud essere
definita come la facolta di scegliere tra un'aziac@nforme e un’azione contraria alla legge
(libertas indifferentiay quantunque [l'arbitrio considerato comienomenp vale a dire
nell'esperienza, ne presenti molti esempi. E infatliberta (nella misura in cui essa si manifesta
noi prima di tutto per mezzo della legge morala)cdnosciamo soltanto come proprie&gativa
in noi, vale a dire come tale che nessun motiveibda di determinazione @ostringead agire.
Ma se si considera la libertd comeumengossia come facolta che 'uomo possiede in quegltio
e pura intelligenza, [...], quando cioé la si consideome una proprieta positiva, & impossibile
trovarne teoreticamente alcuna rappresentazionestQusoltanto possiamo ben intendere, che
siccome I'uomo, comente sensibiledimostra, secondo I'esperienza, di poter sceglem solo
conformementalla legge, ma ancheontrariamentead essa, la sua liberta non pud percio essere
definita quale proprieta di uente intelligibile perché i fenomeni non possono farci conoscere
nessun oggetto sopra-sensibile (e il libero abiériappunto uno di questi); e la liberta non pud
mai consistere nella facolta che avrebbe il soggettjionevole di poter fare una scelta contraria
alla sua ragione (legislativa), quantunque per8pkgienza dimostri assai frequentemente che
guesto succede (sebbene noi non possiamo compeeladpossibilita di questo fatto)» (l. Kant,
Metafisica dei costumicit., pp. 29-30). Cfr. H.F. Klemme\ecessita pratica e indifferenza del
volereg cit., pp. 65-70

17 Nonostante interpreti il saggio sul male radicetene il tentativo da parte di Kant di
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Contro le interpretazioni, che vedono nello scratila religione una revisione
da parte di Kant dei fondamenti della sua dottrmarale, Heiner Klemme
propone argomenti molto convincenti. Nel suo sadgjie Freiheit der Willkir
und die Herrschaft des Bdsergli si rivolge in particolar modo contro le
interpretazioni moral-filosofiche della dottrinal skeale radicale. Egli sostiene che
il compito della dottrina del male radicale siardndere possibile il passaggio
dalla morale alla religione. Klemme chiarisce cdmelottrina del male radicale
non disponga di alcuna forza di persuasione nefraotn della spiegazione
dell'azione malvagia mediante liberta. Secondoeltuta di Klemme, infatti, la
teoria del male radicale non rappresenta il luagaui trovare una soluzione al
problema dell’attribuzione morale dellazione majieg che ricorra ad una
spiegazione sensata e conforme al sistema kantidm@rimo argomento contro
la lettura moral-filosofica della dottrina del matadicale & individuato da
Klemme nel fatto che, in questa, il male radicaleiferisce alle sole azioni,
compiute in base alla corruzione del cuore umaramtKcome si e gia detto, parla
di un’originaria disposizione Anlage al bene dell'essere umano. Questa
comprende tre differenti elementi: la disposiziafieanimalita— in quanto essere
vivente —, la disposizione alimanita — in quanto essere vivente e,
contemporaneamente, razionale — e la disposizibagersonalita— in quanto

essere razionale e suscettibile di imputazione btAAi tre livelli della

individuare un principio positivo delle azioni imnadi, anche Pranteda si mostra scettica
sull’effettiva riuscita di tale operazione. La teodell’arbitrio proposta da Kant in questo testo,
secondo Pranteda, non soddisfa, infatti, le “candizgenerali della liberta” come criterio di
imputazione morale: “rappresentazione a priori diaulegge, assenza di costrizione,
autonomia”.«Un conto € interpretare la scelta ibelrd arbitrio nei termini di un atto che ha luogo
fuori dal tempo, tra due termini opposti che caogtitono gli estremi di una singola azione morale,
un conto € radicare quegli opposti in una piu galeeopposizione fra disposizione al bene e
tendenza verso il male. [...] Nel primo caso la sitoae permette di emettere un giudizio sulla
moralita o immoralita dell’'esito del conflitto, neécondo entrano in gioco attenuanti o aggravanti
non riconducibili alluso della liberta e quindi mamputabili. Se Kant non avesse correlato
I'opposizione tra moventi (che hanno luogo fuorl tlenpo e nel giudizio dell’arbitrio) a quella
opposizione tra tendenze antropologiche, la suaziede dell’origine del male e del bene avrebbe
potuto avere un carattere autenticamente morales.(Rrantedagp. cit, pp. 307-308). || motivo
del fallimento del tentativo kantiano giace, seaoridranteda, nel suo aver voluto fornire
un'illustrazione in termini trascendentali di uritaantropologico, il quale non contrassegnato né
dalla validita universale propria della legalitdurale né dalla non temporalita della legge morale
(Ivi, p. 308).

YO RGV AA 06: 26.4-28.7.
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disposizione originaria al bene corrispondono, Fant, altrettanti livelli di
malvagita: lafragilitd (Gebrechlichkejt della natura umana — per la quale i
moventi legati al bene non riescono a vincere guegjati alle inclinazioni —,
I"impurita (Unlauterkei} — la tendenza a mescolare moventi morali con mibve
immorali — e lacorruzione(Verderbheif — la tendenza a posporre i moventi legati
alla legge morale a quelli non mordit.La tendenza al male radicale rappresenta
per Kant una colpa premeditataofsatzliche Schu)di primi due gradi del cuore
malvagio rappresentano una colpa non premeditataofsatzliche Schujd®?
Klemme nota giustamente come, mentre il terzo gidoalvagita compare solo
nello scritto del 1792/1793, ai primi due Kant aut® gia negli anni ottarifs.
Secondo la lettura assai condivisibile di Klemmadlmscritto sulla religione, cosi
come in quelli precedenti, Kant non mette in radaeiI'attribuzione morale delle
azioni immorali legate ai primi due gradi di malitagal male radicale. Per le
azioni malvagie legate alla fragilita ed allimp@ariumana la dottrina del male
radicale non fornisce alcun tentativo di risoluaatel problema relativo alla loro
imputabilita moralé®

Klemme individua l'autentica funzione della dottirdel male radicale nel
passaggio dalla morale alla religior€® Il male radicale, infatti, spiega Klemme,

'8 RGV AA 06: 29.16-30.18.

82 RGV AA 06: 38.1-12. Cfr. H.F. Klemmdie Freiheit der Willkiir und die Herrschaft des
Bdsen cit., p. 136.

183 Klemme si riferisce a KrV A 808/B 836, GMS AA 0406.19, KpV AA 05: 128.6-7, 264.3,
273.20.

18 H.F. Klemme,Die Freiheit der Willkiir und die Herrschaft des Béscit., pp. 135-137.
Secondo Klemme, nella teoria kantiana non é rintadile una soluzione convincente a questo
problema. Kant, tuttavia, ritiene assolutamenteessario evitare che il soggetto agente possa
sottrarsi alla responsabilita per le proprie azisemplicemente conformi al dovere oppure
contrarie alla legge, appellandosi a circostanzpirche sfavorevoli. A sostegno di questa lettura,
Klemme rileva come Kant nell&letafisica dei costumi- nei Metaphysische Anfangsgriinde der
Rechtslehre— non ritenga possibile una sospensione del seyeimcipio di imputabilita
dell'azione anche nel caso in cui essa venga cosanescircostanze, che esulano dal controllo
empirico del soggetto agente 0 a causa della siggehcapacita della persona. L'uccisione
durante un duello rimane, per esempio, per Kargrimine da punire con la pena di morte, anche
se €& stata commessa seguendo moventi legati aimeatit di “onore della donna
(Geschlechtsehj& e di “onore militare Kriegsehrg”, i quali vengono considerati una scusante
(H.F. Klemme,Die Freiheit der Willkiir und die Herrschaft des Béscit., p. 136-137). cfr. MS
AA VI, 336.1-337.7. Si veda anchB. Brandt,Kants Forderung der Todesstrafe bei Duell- und
Kindesmordin: Das Recht der Republik. Festschrift fir Ingeborgusla cura di H. Brunkhorst e
P. Niesen, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1998, pp-283.

185 H.F. Klemme Die Freiheit der Willkiir und die Herrschaft des Bascit., p. 143, 148.
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rappresenta il maggiore di tutti i possibili ostacche I'essere umano possa
incontrare sulla via del proprio progresso mot&feanche se superato, con I'atto
intelligibile della rivoluzione dell'intenzione Gesinnuny esso continua ad
operare sul piano della convivenza comunitariaicesgleri umani, la quale suscita
passioni eidenschaften— invidia (Neid), ambizione [errschsucht avarizia
(Habsuch}—, che li conducono a rendersi malvagi I'un I'aft!6L’unica speranza
di superare questo stato viene dalla fondazioneind comunita etica — un
“ethisches gemeines Wesersottoposto alla sovranitiérrschaf) di Dio.*®® Lo
scritto sulla religione, quindi, secondo Klemme,nnosponde alla questione
moral-filosofica di come sia possibile il male meranediante liberta, poiché il
male, dopo la rivoluzione dell'intenzione e la gtituzione dell’ordine morale,
viene compreso come una forza esterna, che puteessanfitta solo con l'aiuto
esterno di  Dio. Kant ricorre, infatti, allimpedim&® intelligibile
“selbstverschuldétal progresso morale dell’'uomo per giustificarenkecessita di
ricorrere alla comunita etica sottoposta alla so@adi Dio'®® Questa posizione &
confermata dal fatto che sia prima che dopo il 17B23 Kant sostiene I'assoluta
necessita dell’attribuzione morale dell’azione nagha in maniera del tutto
indipendente, perd, dalla dottrina del male ragitsl

La problematicita per la filosofia pratica kantiadell'identificazione della
legge morale con la liberta, anche per Klemme, mowa soluzione in alcuna

delle opere kantiane: essa sembra dover rimanerenagdo problematico,

Un’analoga lettura della dottrina del male radigakfernita da Tommaso La Rocca: la religione
in Kant si inserisce, secondo La Rocca, nel comtdstl'incapacita umana di realizzare i precetti
della morale, nonostante la ragione fornisca aut@mmente tanto la norma quanto il movente. Il
ricorso al postulati della ragion pratica (in pestar modo a quello dell’'esistenza di Dio)
sembrerebbe, infatti, mettere in discussione I'aomoia della morale. Kant elabora alla teoria del
male radicale, secondo La Rocca, per giustifidaredrso necessario all’esistenza di Dio (vedi T.
La Roccapp. cit, pp. 180-187).

180 |vi, p. 141.

"RGV, AA 06: 93.14-94.6.

18 H.F. Klemme Die Freiheit der Willkiir und die Herrschaft des Rascit., pp.142-143. Cfr.
RGV, AA 06: 96.30 sgg..

189 H.F. Klemme Die Freiheit der Willkiir und die Herrschaft des Bés cit., p. 148. Cfr. RGV
AA 06: 98.28-99.20.

19 F. Klemme Die Freiheit der Willkiir und die Herrschaft des Baiscit., p. 148.

Secondo la assai poco condivisibile lettura di B@da, invece, l'intento perseguito da Kant
nella stesura dello scritto sulla religione € diidee meglio I'origine tanto del bene quanto del
male e di elaborare una dottrina delle virtu adeg(id.A. Prantedagp. cit, p. 299).
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risolvibile solo ricorrendo a distinzioni non-kaane, revisioni, quindi, aggiungo

io, non interpretazioni, della dottrina del filosafi Kénigsberd>*

Il problema della genesi e dell'imputazione moralell'azione malvagia,
quindi, si configura, in realta, come una costédlae di problemi, tutti derivanti
dalla fondazione del sistema kantiano sul seveadigsiuo di mondo sensibile e
mondo intelligibile, ciascuno dei quali &€ provvistella propria specifica legge di
causalita: la legge naturale, per il primo, la k2ggorale — o legge di liberta —, per
il secondo.

Come si e gia detto, nel@ritica della ragion pratica Kant affronta il tema del
male morale direttamente nellAnalitica della ragipura pratica”’, segno, questo,
a mio vedere, di un preciso intento chiarificatal® parte dell'autore della
questione intorno alla possibilita del male moraf&. rivolgeremo, quindi,
specificatamente ai paragrafi, che Kant dedicai@sphente alla questione del
male e dove sembra tentare una sistematizzazidneodeetto di male morale,
quelli dedicati agli oggetti della ragion pura frat i concetti di bene e di mafé
ed alla “Tavola delle categorie della liberta itaegone ai concetti di bene e di

male™®

Soprattutto le categorie pratiche della liberggme vedremo,
rappresentano un passaggio estremamente diffioplainterno dellaCritica
della ragion pratica Sono dell’opinione che un’approfondita analisi gliesti
passaggi possa aiutare a chiarire i nodi teoritive alla questione del male

mediante liberta.

91 H F. Klemme Die Freiheit der Willkiir und die Herrschaft des Béscit., pp. 148-149. Alla
stessa conclusione giunge Pranteda: la filosofiatiger kantiana € rintracciabile solo una
rappresentazione autosufficiente del fondamento baele, cui non corrisponde una struttura
indipendente di quello del male (M.A. Prantedl, cit, p. 308).

192 KpV 05: 57.15 sgg.

193 KpV AA 05: 65.27 sgg.
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| concetti di “bene” e di “male”

come “oggetti della ragion pura pratica”

Cenni introduttivi

Come si € gia detto, fondamento della morale kaatia la distinzione tra
mondo naturale e mondo intelligibile. Luno € gowatio dalla legge naturale,
I'altro dalla legge della liberta, che e la leggeraie. L'azione morale, quale
prodotto dalla causalita della liberta, puo appeate, secondo Kant, solo al
mondo intelligibile. Quest'ultima viene a contrapgicalla causalita naturale, cui
sottostanno i fenomeni determinabili nello spazioeétempo e, pertanto, anche
tutte quelle azioni determinate, su base escluswéen empirica, da stimoli
sensibili.

In questo senso é da intendere anche la distinzi@néragione pratica in
generale” e “ragion pura pratica”, cui corrispondarecessariamente due diversi
concetti di “liberta”. Nonostante Kant non faccengpre un uso preciso dei due
termini, intendendo talvolta con “ragion pratica’realta la “ragion pura pratica”,
la distinzione € molto chiara.

La ragion pratica in generale si riferisce allaovd& in generale, intesa come
capacita di desiderare: la facolta, propria degfiee razionali, di determinarsi
all'agire secondo la rappresentazione di una ledgessere, cioe, in termini piu
rigorosamente kantiani, la causalita delle propaeni. La ragione meramente
pratica non esclude che desideri o stimoli sensjmissano essere i motivi
determinanti dell’azione, come, per esempio, nebadegli imperativi tecnici o
ipotetici. La ragione pratica in generale ammetgindi, anche una
determinazione eteronoma della volonta. La libegtd in gioco € di tipo
strumentale: la liberta di scegliere i mezzi, cheitengono piu adeguati al
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raggiungimento dello scopo, che ci si &, in manéteaonoma, posto:

La ragion pura pratica corrisponde, invece, all@n@ pura (o volonta buona):
alla volonta sottoposta esclusivamente alla leggeale, la determinazione
all'azione della quale é autonoma, ad opera, cislla sola ragione, con
I'esclusione di tutto cio che é sensibile.

Secondo la visione kantiana, come si € gia detpmssibile parlare di moralita
solamente quando la ragion pura pratica determanavdionta in maniera
immediata ed esclusiva. Di contro, il campo dedlgion pratica in generale e |l
campo dell’agire tecnico e della prudenza, che Kemalude, dati i presupposti,
dal regno della moralita e della liberta. Sorgeppen problema, segnalato gia
dalle prime recensioni allkondazione della metafisica dei costurai tuttora
fonte di discussioré> il problema dell’applicazione di tale morale atfire
pratico. In che modo la legge morale, che ¢ libérEesa come legge del mondo
intelligibile) pud essere applicata ad azioni, laalg in quanto fenomeni,
appartengono al mondo sensibile e sono sottopbsteaanismo delle sue leggi?
Kant spiega che la contraddizione tra meccanisnita dmausalita naturale e
causalita della liberta € solamente “apparenteoenpare non appena si distingue
tra I'aspetto fenomenale dell'azione, che appagti@hmondo naturale, e I'origine
della determinazione priori della volonta da parte della legge di liberta nel

mondo noumenale. Cio, tuttavia, non risolve il peota dal lato pratico

19 per questa funzione, la ragione pratica viene edelta “ragione mediata”, appunto poiché
presiede alla selezione dei mezaiedig, volti al raggiungimento di un fine. Si veda aeqto
proposito: T. La Roccap. cit, p. 120.

195 50l0 per citare alcuni dei lavori piti recenti:Brandt,Uberlegungen zur Klugheit bei Kant
cit.; J. Rawls, JohnThemen der Kantischen Moralphilosophia: Kants Ethik a cura di K.
Ameriks und D. Sturma, Mentis, Paderborn, 2004,2%57; K. Ameriks,'Pure Reason of Itself
Alone Suffices to Determine the Will” (42-5T): Kritik der praktischen Vernunfta cura di O.
Hoffe, Akademie Verlag, Berlin 2002, pp. 99-114R PFrierson,Freedom and anthropology in
Kant's moral philosophy Cambridge University Press, Cambridge 2003; Jnmiérmann,
Sittengesetz und Freiheit. Untersuchung zu Immakiaats Theorie des freien Willgna/alter de
Gruyter, Berlin 2003; C. Hornyille, Willenbestimmung, Begehrungsvermdgen (§811926) in:
Kritik der praktischen Vernunfta cura di O. Hoffe, cit., pp. 43-62; N. Scarainyralisches
Handeln. Zum dritten Hauptstiick von Kants ,Kritierdoraktischen Vernunft* (71-89)n: Kritik
der praktischen Vernunfe cura di O. Hoffe, cit., pp. 135-152; F. Munz€gnts conception of
moral character. The “critical” link of morality, athropology and reflective judgement
University of Chicago Press, Chicago/London 1999, Gérhardt,Handlung als Verhdltnis von
Ursache und Wirkung. Zur Entwicklung des Handlumegsiifs bei Kantin: Handlungstheorie und
Transzendentalphilosophia cura di G. Prauss, Klostermann, Frankfurt al886, pp. 98-131.
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dell'applicazione concreta della legge morale agleti sensibili.

Il secondo capitolo del primo libro dellAnaliticdella ragion pura pratica”
sembra voler dare risposta a questo problema. #ese, infatti, dedicato da
Kant alla trattazione del concetto di un “ogget@&lal ragion pura pratica”. Egli
definisce qui il concetto di un oggetto della ragiratica in generale come la
rappresentazione di un oggetto quale possibildteffdella liberta ed aggiunge
che il giudizio, se qualcosa sia 0 meno un oggddla ragion pura pratica,
riguarda la distinzione della possibilita o dellpossibilita di volere l'azione
mediante la quale un certo oggetto diventereble.rea

Il capitolo risulta estremamente complicato, siaqueanto riguarda il ruolo che
esso svolge nellimpianto dell'opera kantiana, cper quanto riguarda la
comprensione del suo contenuto. La questione, aamiiso centrale, che occorre
innanzitutto chiarire nel tentativo di comprensiahejuesto capitolo &: che cosa
intende Kant concretamente con “oggetto della ragatica” e con “oggetto
della ragion pura pratica” Questo problema nongbduto finora di grande
attenzione da parte degli studiosi di Kant e ancoaaca una sua analisi precisa.
Si é ritenuto, il piu delle volte, di avere a clagef con una questione marginale
dell’etica kantiana, la risoluzione della quale nemrebbe portato ad un
approfondimento della comprensione della teoria abeordel filosofo di
Kodnigsberg. Come cerchero di mostrare, invece nalaelle interpretazioni sino
ad ora fornite non sono semplicemente errate, rhdoree errare minano quelli
che Kant ha inteso porre come pilastri della siga et

Di notevole aiuto nella ricostruzione di cosa Sigdetto della ragion pratica e
della ragion pura pratica € il cercare di chiadueale sia il ruolo del capitolo
all'interno dell'impianto dellaCritica della ragion pratica La domanda verte,
quindi, sul motivo e sullo scopo per cui Kant inseg alla fine dell’*Analitica
della ragion pura pratica”, la quale espone i @gisli una morale, che egli vuole
fondata su principi formali, un capitolo sugli otjgelella ragion pura pratica. A
guesto proposito sara necessario tenere in congidae anche la ricezione
dell'opera di Kant tra gli intellettuali suoi comtgoranei, ai giudizi dei quali egli

fu sempre molto attento e sensibile.
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Nella prima parte della mia analisi verranno esposticune delle
interpretazioni di “oggetto della ragion pratica’de “oggetto della ragion pura
pratica”, presentate da alcuni autorevoli commenitadell’opera kantiana. Da
questa breve esposizione risultera chiaro che, sm@@ia accennato, il problema
di cosa siano effettivamente gli oggetti della oagpratica sia stato, da un lato,
spesso sorvolato, dall’altro, analizzato in manrera sufficientemente critica.

Seguira, quindi, un tentativo di comprendere ilsgedella collocazione e del
ruolo del capitolo in questione all'interno dell'manto dellopera di Kant. A tale
proposito si dimostrera estremamente utile la sio@e di Hermann Andreas
Pistorius del 1786 allkondazione della metafisica dei costumiiia intenzione
sara qui di evidenziare la possibilita che alcuaggaggi dell&ritica della ragion
pratica possano valere come sue risposte e chiarimenitiche precedentemente
ricevute.

Alla luce dei risultati di questo tentativo ne segwn secondo, il quale vertera
su una possibile nuova interpretazione del sigaifice del ruolo all'interno
dell’etica kantiana degli oggetti della ragion prate della ragion pura pratica.

Concludero la mia analisi con una breve criticded#lterpretazioni prese in
esame allinizio, con lo scopo di mostrare comejifeerenza delle posizioni
criticate, la mia proposta non si ponga in conteagone con i cardini dell’etica
di Kant.

1. Alcune interpretazioni del concetto kantiano di“oggetto della ragion

pratica”

White Lewis Beck distingue giustamente tra “matediaun principio” e
“principio pratico materiale”®® nel capitolo dedicato agli oggetti della ragion
pratica Kant si propone, secondo Beck, di chiaguale sia la materia di un

principio pratico, che non sia materiale. Beckenig si debbano considerare in

19 W. Beck,Kants ,Kritik der praktischen Vernunffcit., p. 128. La materia del principio
pratico €, in questo caso, la condizione dell’agmetivato dal principio.
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maniera diversa gli oggetti della ragion praticguelli della ragion pura pratica.
Per Beck I'oggetto della ragion pratica coincidestanzialmente con lo scopo

(ZwecR della volonta e con la materia di un princip®rndsat} pratico®’ Il

198 secondo la lettura di Beck deve, perd, essere

termine “oggetto Gegenstanyl
inteso non solo come cio che materialmente I'azism@rodotto, ma anche in un
senso pil vasto, fino a comprendere l'agire steSdanterpretazione stessa, che
Beck da delloggetto della ragion pura pratica adeze necessario intendere
I'oggetto della ragion pratica in questo senso.|&@condo la sua interpretazione,
infatti, mentre nel caso della “bonta problematieadi quella “pragmatica” viene
considerata solo la relazione mezzo-scopo, per scudefinisce “buono” o
“cattivo” un determinato oggett¥, nel caso della “bonta morale”, “bene” e
“male” assumono un significato assoluto: “incondimtamente buono” ed
“incondizionatamente cattivo”, possono riferirsi lssoente ad azioni, alle

massime che le guidano ed alla volonta prodottaysst'ultime?

% | ’'0ggetto
assolutamente buono, spiega Beck, puo esserezagalizolo da un determinato
agire, perché limperativo categorico comanda immpr luogo proprio un
determinato modo di agire. La forma e l'oggettolalenassima dell'agire
vengono, quindi, secondo Beck, nel caso del bemalma@ coincidere. L'oggetto
della ragion pura pratica non €, di conseguengéetio di un agire, ma 'azione

stessa (la volontd che ha sé stessa per og§Btt©ggetto della ragion pura

97 pid.

198 termini “Gegenstanitle “Objekt vengono utilizzati da Kant come sinonimi.

199 .W. Beck,Kants ,Kritik der praktischen Vernunftcit., p. 131. Mi pare si possa obiettare,
pero, che, se si dice di un oggetto che esso eob{mcattivo) in relazione all'idoneita dell'oggett
stesso a raggiungere lo scopo, che ci si € prefiggetti “buoni” o “cattivi” non sono piu gli scop
dell'azione, ma i mezzi in vista del loro raggiumginto.

290 vi, p. 132.

201 Beck si riferisce qui al passo KpV AA 05: 43.30-Bbn mi sembra, perd, che la citazione
supporti effettivamente quanto affermato da Bedkenn in der Tat versetzt uns das moralische
Gesetz, der Idee nach, in eine Natur, in welchéneré/ernunft, wenn sie mit dem ihr
angemessenen physischen Vermogen begleitet wasehdtdste Gut hervorbringen wirde, und
bestimmt unseren Willen, die Form der SinnenwdK, einem Ganzen verninftiger Wesen, zu
erteilen. Dal3 diese Idee wirklich unseren Willessinenungen gleichsam als Vorzeichnung zum
Muster liege, bestétigt die gemeinste Aufmerksamaaf sich selbst» (KpV AA 05: 43.30-34).
Trad. it.: «In realta la legge morale, secondoua &lea, ci traspone in una natura in cui la pura
ragione, quando fosse accompagnata da una cafiaicitgdadeguata, produrrebbe il sommo bene,
e determina la nostra volonta a dare al mondo lsiénéa forma di un tutto di esseri razionali» (.
Kant, Critica della ragion praticacit., pp. 109-111).
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pratica €, per Beck, la realizzazione del compitippo della ragion pura pratica
stessa: il giudizio di cio che € in sé bene o malguesto senso “oggetto” non e,
secondo Beck, “il scopo dell'azione”, qualcosa gh& essere raggiunto per
mezzo della conoscenza della legge causale e amilseguente applicazione di
mezzi appropriati al raggiungimento dello scopoogdetto della ragion pura
pratica €, per Beck, una certa disposizione dellanta ad agire in accordo con la
legge morale e per rispettéAghtung alla legge morale. Mentre, quindi, gli
oggetti della ragion pratica in generale sono denidersi, per Beck, come gli
scopi, in vista dei quali si compie I'azione, l@sto non puo dirsi per la ragion
pura pratica, poiché I'unico scopo dell’agire merabnsiste nel servire la legge
morale. Oggetto della ragion pura pratica ed azgom®, secondo Beck, almeno

in parte, identicf®

Secondo linterpretazione di Annemarie Pieper,deto Objek) della ragion
pratica e per Kant il risultato, che ci si prefiguli ottenere attraverso un atto
libero e che viene eventualmente posto in esset@vetso I'azioné”
Chiaramente, quindi, Pieper intende I'oggetto dedigion pratica come lo scopo,
che ci si propone di raggiungere attraverso I'azi@®econdo Pieper, Kant intende
distinguere l'oggetto, che deve la propria esisdealta liberta, da quello, che
viene realizzato dalla soddisfazione dei bisoguradi. Percio egli raccoglie gli
oggetti generati attraverso il principiBr{nzip) della liberta sotto le categorie del
bene e del male, quelli realizzati seguendo il gipio della felicita sotto le
categorie del benesser#/gh) e del malessereJpel)/dolore {Veh).?** Pieper
interpreta i concetti del bene e del male comegeaie pratiche, che, in quanto
effetti della determinazione a priori della volonticevono anche un significato
etico e normativé® La ragion pratica autonoma, intesa come “causpiég
liberta (ausalitdit aus Freihejt, fornendo alla volonta una legge come

“condizione prima di ogni bene’KpV AA 0562), agisce non come una causa

2921 W. Beck,Kants ,Kritik der praktischen Vernunfi‘cit., p. 133-134.
23 A, Pieperop. cit, p. 115.

294 |vi, p. 116.

295 |vi, pp. 116, 117, 118.
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efficiente, ma come una causa finale. bene e ngalalj oggetti Objektg della
ragion pratica, sono, di conseguenza, secondo Riamnt’altro che effetti o
conseguenze della liberta, che, dal canto suoptende come causa di questa
causalita normativa. Secondo l'interpretazione idp€r “legge morale” e “bene”
sono concepiti da Kant come equivalenti: entrarohbsprodotti dell’attivita della
ragion pratica; mentre la legge morale si riferisf@ssolutezza formalddrmale
Unbedingtheit dell'atto dell’autodeterminazione della ragiomieSollen, il bene

si riferisce al suo contenuto qualitati¥5.Il vero e proprio oggetta3egenstany
della ragion pura pratica, conclude Pieper, € llonta quale destinataria della
richiesta della legge morale di esaminare le massiaell'azione sotto la

prospettiva del bene e del male mofdle.

Stefano Bacin si occupa in maniera piu esaustiVaateetto kantiano di bene
nella Critica della ragion pratica Secondo Bacin la legge morale determina a
priori 'oggetto Objek) dell'agire. In questo modo essa identifica lasstadelle
azioni conformi alla legge stesgalichtmafiige Handlungegnal fine di diventare
una regola, che contrassegna un certo agire irzioek ad una determinata
materia. Questo aspetto della determinazione mogse Bacin, deve essere
spiegato attraverso la descrizione della sua fdrascendentale, poiché solo per
mezzo della forma trascendentale viene prodottelizione della volonta con
una sfera materiale. La questione dell’oggettivaemeinazione materiale
dell'agire e, per Bacin, il tema del secondo cdgpitiell’Analitica, in cui Kant, al
fine di fornire una soluzione, propone una nuowvaridedel concetto di bene.
Secondo il punto di vista trascendentale, contiBaein, una materia puo essere
determinata a priori solo per mezzo dell’applicaeiali un principio formale a
priori. Kant fa valere, secondo Bacin, questo putitwista anche nel contesto
pratico: il principio Prinzip) del volere \Wollen) assume la forma concettuale per
poter svolgere questo compi§. Secondo Bacin, Kant, opponendosi

volontariamente alla concezione che intende il etnc di bene come il

2% |vi, pp. 116-117.
297 |vi, p. 118.
283, Bacinop. cit, p. 131.
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fondamento del valore morale, concepisce il bemeaoone la rappresentazione di
un oggetto, ma conformemente allimpegno formale:concetto puro fondato
immediatamente sulla legge morale, cioé un concdétionale in senso
trascendentale. La teoria kantiana del bene ndnandontinua Bacin, uno scopo
finale, piuttosto derivaapleiter) dal principio morale un concetto elementare, che
concorre nella determinazione della libera causalit Questo concetto
elementare del bene e del male ha sede, secondlo, Bat soggetto stesso, allo
stesso modo del principio morale.

Mal interpretando un passo del terzo capitolo Aelflitica, Bacin sostiene che
il concetto di bene e di male rappresenta addiatil principio morale stesso
sotto un altro nome. Bacin si riferisce esplicitameea KpV AA 05:75.20-28°
Qui Kant tratta “Dei moventi della ragion pura jcat ed in particolare del

sentimento di rispetto per la legge morale.

Das moralische Gesetz also, so wie es formaleriBesingsgrund der Handlung ist,
durch praktische reine Vernunft, so wie es zwarhaowaterialer, aber nur objectiver
Bestimmungsgrund der Gegenstande der Handlung deterNamen des Guten und Bbdsen
ist, so ist es auch subjectiver Bestimmungsgrund, Tadiebfeder, zu dieser Handlung,

indem es auf die Sinnlichkeit des Subjects Einffis® und ein Gefuhl bewirkt, welches

dem Einflusse des Gesetzes auf den Willen bef(ioﬁe’lslt.211

La lettura di Bacin risulta, pero, errata. Qui Kaptega come la legge morale
sia tanto fondamento di determinazioBegtimmungsgrundormale dell’azione
guanto suo fondamento di determinazione materi@leale fondamento di
determinazione materiale essa, da un lato, detarrgln oggetti dell’azione,
chiamati bene e male, dall’altro, influendo sullansbilita del soggetto e

suscitando in esso il sentimento di rispetto péedae morale, determina anche |l

29 |yi, p. 132.

20 1yi, p. 133.

21 KpV AA 05: 75.20-26. Trad. it.: «La legge moraleindue, come & fondamento di
determinazione formale dell’azione mediante lagagiura pratica, e come, inoltre, & fondamento
di determinazione materiale, ma solo oggettivo lideggetti dell’azione designati con i nomi di
bene e di male, cosi pure & fondamento di detemioina soggettivo, cioé movente, di tale azione,
esercitando un'influenza sulla sensibilita del s&gy e producendo un sentimento favorevole
allinflusso della legge sulla volonta» (I. Kadritica della ragion praticacit., p. 167).
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fondamento di determinazione soggettivo — il mogetell’azione.

Bacin lega la teoria degli oggetti della ragiontiga il bene ed il male, alla
teoria del “sommo bene”. Tenendo fermo che il besiee,esso considerato come
concetto formale o come sommo bene, non rappreseritmdamento della
filosofia pratica kantiana e tanto meno forniscea usorta di principium
executionis il bene come oggettoGegenstand della volonta viene, secondo
Bacin, rappresentato da Kant nell'ideale del sommeoe: esso consiste nella
quintessenzaifbegriff) degli oggetti delle determinazioni morali, i gqusbno per
Bacin gli oggetti costituiti in base al concettonfale di bene. Con la dottrina del
bene e del male, esposta nel secondo capitoloAdelitica, Kant fornisce,
secondo Bacin, le basi per la soluzione del proaldimtome la legge morale, solo
attraverso il rapporto della ragione con la facditdesiderare, senza il ricorso ad
alcunché di estraneo al soggetto, formi e determimiriori un tutto oggettivo
(objektives Ganze Lo sviluppo del problema della realta oggettiadjektive
Realitéd) del principio morale, conclude Bacin, porta ajiaestione del sommo

bene?!?

Maria Antonietta Pranteda si occupa dei concetti bne e del male nel
contesto della sua indagine sulla possibilita,iraéfrno della dottrina kantiana
della liberta, di una dualita di principi, che dmaarigine I'uno al bene e l'altro al
male?'® Secondo la sua interpretazione, bene e male $oriant, nozioni, le
guali non designano il criterio, che orienta I'amo ma solo la conseguenza
dell'agire. Condizione primaria della loro possiil e, secondo la lettura di
Pranteda, «il fatto di ricadere o meno sotto cie,an sé, costituisce il bene
assoluto, vale a dire sotto la volonta buofié».

Pranteda €& l'unica interprete di questo paragrafmnettere in risalto la
problematicita legata al concetto di male: dal motoginfatti, che bene e male
sono concepiti da Kant come effetti, rimane dareappbme Kant possa pensare la

causa, di cui il male é l'effetto, e se questa deddsere ricondotta sotto la legge

22vi, pp. 133-134.
23 M.A. Prantedagp. cit, pp. 183 sgg.
24 \vi, p. 184.
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della causalita mediante liberta. Pranteda, corb&aatn gia visto altrove, osserva
che dal dualismo kantiano, che contrappone la titusiella liberta a quella della

natura, deriva I'impossibilita di un libero agirealmagio: quando € sottoposto alla
causalita mediante liberta, 'essere umano nongondpiere azioni cattive perché

I'autonomia & condizione solo del bette.

Prescindendo per il momento dalla condivisibilitagdeste interpretazioni, va
sottolineato il fatto che non tutti i commentatbanno avvertito I'esigenza di
soffermarsi sulla questione di cosa siano effettieate gli oggetti della ragion
pratica e della ragion pura pratica, mentre aémirano risolvere il problema in
maniera piuttosto sbrigativa.

Punto di partenza dell’articolo di Robert Bentonlastwavola delle categorie
della libertd*® & il problema dell'applicazione della legge moralgli oggetti
concreti. Benton, pero, non si sofferma sul chiarito di cosa sia I'oggetto della
ragion pratica: egli riferisce questo termine ditaoin volta allazione alla

massimadell’azione e allscopodella stess&’

Criticando in maniera molto decisa la teoria kardiadel bene e del male,
Giovanni Benedetto Sala mostra chiaramente di deenl’'oggetto della ragion
pratica come fine dell'azion&ielobjek). Obiettivo della critica di Sala e il fatto
che Kant non concepisce il bene morale come ogfeto(Zielobjek) della
facolta di desiderare superiodaé obere Begehrungsvermopeét

215 |vi, pp. 188-189. Per quanto riguarda le riflessidi Pranteda sugli oggetti della ragion
pratica, pur cogliendo nel segno la questione daltsblematica collocazione del male morale
all'interno della dottrina morale di Kant, non mane che apportino un contributo chiarificatore
alla comprensione del secondo capitolo dell™Arneditdella ragion pura pratica”.

218 R.J. BentonKant's Categories of Practical Reason as Suoh“Kant-Studien”, 71/1980,
pp. 181-201. Benton si propone di esaminare quei® egli ritiene essere il primo passo nel
processo di applicazione della legge morale ad ttiggencreti: la tavola delle categorie della
liberta.

27| e categorie della liberta si riferiscono, seco#mton, solo in maniera mediata attraverso
la “tipica della ragion pura pratica” alle azioohé sono oggetto della ragion pratica); loro oggett
immediato sono le massime dell'azione (oggetti phesono essere sottoposti alla legislazione
tanto dell'intelletto quanto della ragione). (Iyp. 183-184). Nel caso di una determinazione
meramente sensibile della volonta, Benton si st&ianche alla realizzazione degli oggetti delle
nostre rappresentazioni, intendendo chiaramergedpo dell’azione. (lvi, pp. 194-195).

18 Questo fatto porta Sala a chiedersi se I'antragialdantiana conosca effettivamente una
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Per Suzanne Bobzi&H gli oggetti Objektd della ragion pratica sono intesi da
Kant come gli oggetti Gegenstande della facolta di desiderare
(Begehrungsvermogemediati da concett?® Bobzien non ha dubbi nell’asserire
che gli oggetti Gegenstdnde della facolta di desiderare (cioe della ragion
pratica), il bene ed il male, sono per Kant azemion il risultato o lo scopo delle

azioni.

La prima questione, che mi pare necessario porre p& migliore
comprensione degli oggetti della ragion praticaosdo Kant, riguarda la
collocazione del secondo capitolo dell*Analitic&€'Del concetto di un oggetto
della ragion pura pratica”) all'interno della sturd dellaCritica della ragion
pratica e la funzione, che esso svolge nel piano esposiant ha inteso fondare
il valore morale dell’azione sulla determinazioredla volonta da parte esclusiva

della legge morale, a prescindere da ogni deteriina materiale:

[...] und es giebt also entweder gar kein oberes Beggsvermdgen, oder reine
Vernunft muf3 fur sich allein praktisch sein, dline Voraussetzung irgend eines Gefiihls,
mithin ohne Vorstellungen des Angenehmen oder Uerelgmen als der Materie des

Begehrungsvermdgens, die jederzeit eine empiri@ddingung der Principien ist, durch

die bloRe Form der praktischen Regel den Willertilmesen kénner 2t

facolta di desiderare superiore. Se il bene fossamente 'oggettodbjek) di un desiderare, la
facolta di desiderare dovrebbe avere un oggett@rimrodiverso da quello delle aspirazioni
sensibili. La facolta di desiderare superiore pst@ala Kant sta in relazione, secondo Sala, solo
con la forma dell'universalita, la quale contrassegina materia. Come una tale forma logica
possa muovere una facolta di desiderare, rimamende Sala, oscuro (G.B. Sakants ,Kritik

der praktischen Vernunft‘. Ein Kommentalissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstad#200
p. 139).

2193, Bobzienpie Kategorien der Freiheit bei Kanin: Kant. Analyse-Probleme-Kritjla cura
di H. Oberer und G. Seel, Kénigshausen und Neurddimzburg 1988, vol. |, pp. 193-220.

220 Bobzien si riferisce qui a KpV AA 05: 57.17-25. INeedo perod corrispondenza col testo.
Qui Kant non tratta di “mdgliche Gegenstande degeBeungsvermogen durch Begriffe” (S.
Bobzien,Die Kategorien der Freiheit bei Kantit., p. 194).

221 KpV AA 05: 24.35-40. Trad. it.: «Pertanto, delleied'una: o v'& alcuna facolta di
desiderare superiore, o la pura ragione dev'egsatiEa per sé sola, cioé deve poter determinare il
volere per la semplice forma della regola pratisanza presupporre sentimenti di sorta, e,
pertanto, senza rappresentazioni di piacere osgiatiere come materia della facolta di desiderare:
materia che condiziona sempre empiricamente i ipi¢l. Kant, Critica della ragion pratica
cit., pp. 73-75).

«Endlich giebt es einen Imperativ, der, ohne irgeim andere durch ein gewisses Verhalten
zu erreichende Absicht als Bedingung zum Grundiegen, dieses Verhalten unmittelbar gebietet.
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Occorre, quindi, innanzi tutto chiarire cosa Kaatihteso trattare nel capitolo
sugli oggetti della ragion pura pratica, i qualiyr ggssendo oggetti della ragion
pura pratica, sono esclusi, data limpostazionel'dligla kantiana, dalla
determinazione morale della volonta.

In seguito sara necessario stabilire cosa Kantnd@econ le espressioni
“oggetto della ragion pratica” e con “oggetto delégion pura pratica”. Cosi
come documentato in precedenza, non esiste unaraetinitaria di tali
espressioni: i diversi commentatori interpretarmmdjetto della ragion pratica nel
senso di scopo dell’azione, come prodotto dell'agio come I'azione stessa.

Infine, alla luce dell'analisi compiuta, sara utdeolgere una breve critica di

alcune delle posizioni esaminate nella prima parte.

2. 1l secondo capitolo dell“Analitica della ragion pura pratica”. “Del

concetto di un oggetto della ragion pura pratica”

In un passo assai conosciuto della “Prefazioned @ltitica della ragion
pratica Kant si rivolge al rimprovero mossogli da un “atte e rispettabile
recensore” dellaFondazione della metafisica dei costufdi Il recensore &

Hermann Andreas Pistoritfg il rimprovero mosso a Kant riguarda il fatto che

Dieser Imperativ ist kategorisch. Er betrifft nidie Materie der Handlung und das, was aus ihr
erfolgen soll, sondern die Form und das Principrawse sie selbst folgt, und das Wesentlich-Gute
derselben besteht in der Gesinnung, der Erfolg seég welcher er wolle. Dieser Imperativ mag
der der Sittlichkeit heiBen» (GMS AA 04: 416.8-18}ad. it.: «Vi &, infine, un imperativo che,
senza porre a fondamento di cio, come condizion&gltta finalita raggiungibile mediante un
certo comportamento, comanda tuttavia tale compaméo in modo immediato. Codesto
imperativo € categorico. Esso non concerne la iaatiedl’azione e cid che da essa puo risultare,
bensi la forma del principio a cui I'azione obbedise la bontd essenziale dell’azione stessa
consiste nell'intenzione, qualunque ne sia poidlltato. Tale imperativo pud dirsi imperativo
della moralita»( I. Kanti-ondazione della metafisica dei costugit., p. 111).

222 KpV AA 05: 8.25-10.2. Cfr. W.L. Beckants ,Kritik der praktischen Vernunft‘cit., p. 27.

A proposito dell'influsso della recensione di Prais sulla stesura del secondo capitolo della
Critica della ragion praticasi veda: R. Bitther e K. Cramevprwort, in: Materialien zu Kants
»Kritik der praktischen Vernunfi«it., p. 16.

2233 A H. Pistorius,Rezension der »Grundlegung zur Metaphysik derrsitia: ,Allgemeine
Deutsche Bibliothek®, Band 66, 1786, pp. 447-4663 m: R. Bittner e K. Cramer (a cura di),
Materialien zu Kants »Kritik der praktischen Verffig cit., pp. 144-160; recentemente raccolta
anche in : B. Gesangp. cit, pp. 26-38. Le citazioni faranno riferimento adlizione di Bittner e
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nella sua opera il concetto di bene non venga iohiprima della legge morale
guale suo fondamento, come, invece, Pistorius d@erecessario.

Pistorius critica Kant per la sua concezione, séoarui nulla € da ritenere in
tutto e per tutto (moralmente) buono se non unantal buona, la quale € buona
di per sé e non in virtd della sua capacita di itaggere i suoi scopr* Pistorius
avrebbe preferito che l'autore delCxitica della ragion pratica come punto di
partenza, avesse spiegato il concetto genemrdlge(neir) di cio che e bene,
poiché, prima di poter operare con il valore agsolli una volonta buona, e
necessario trovare un accordo su cosa si intend&hemno”. Pistorius, infatti,
ammette che la volonta possa essere considerattutassente buona solo in
relazione ad un suo oggett®kjek), il quale sia assolutamente buono, non in
relazione al suo principio o alla legge, sulla bds#la quale la volonta stessa
agisce. Una volta affermato, in base alla valutazied all’approvazione generale
(allgemein), cosa sia buono e cosa non lo sia, secondo Rstar poi lecito
indagare sulle ragioni del perché la tal cosa isgmuta buona e valutare se cio
accada a ragion veduta ed in base a motivi vdlidralutazione e I'approvazione
generale non valgono per nessun filosofo come matitimo di decisione. La
teoria della volonta proposta da Kant, invece, eppaPistorius non propriamente
fondata: posto che la volonta sia da considerameedbbene, in virtu del fatto che
essa agisce secondo un certo principio o per tspetso una certa legge, rimane
aperta la questione se questo principio o quegigelesiano buoni o cattivi.
Chiaramente, secondo Pistorius, per poter essdmmdamento di una buona
volonta, essi devono essere buoni. E inevitabiiédi, ritornare alla domanda su

che cosa sia buono.

[...] wir mussen nun endlich doch auf irgendein Objeker auf den Endzweck des

Gesetzes kommen und mussen das Materielle mit 8 Hehmen, weil wir mit dem

Formalen weder des Willens noch des Gesetzes @esi%t%‘r’

Cramer.

?24\iedi GMS AA 04: 393.4-6.

2% H.A. Pistorius,Rezension der »Grundlegung zur Metaphysik derrSitigit., pp. 145-146.
Trad. it.: «[...] dobbiamo alla fine certamente giarg ad un qualche oggetto o ad uno scopo
finale della legge e dobbiamo prendere in aiutchan@aspetto materiale, poiché per noi non e
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I sommo bene, da cui la riflessione etica dovrelniigare, deve essere, per
Pistorius, qualcosa che, in relazione al comporteamemano, sia senza eccezioni
ed in ogni circostanza buono per 'uomo in quardseee sensibile e razionale.
Tale sommo bene si fonderebbe sulla natura sofg@meinschaftliche su un
conseguente interesse generaigémein di tutti gli esseri razionafi*®. Esso
fornirebbe, oltre ad una solida base per la formezdell’etica, anche I'elemento
motivazionale, per il quale gli esseri razionalivibbero rispettare la legge

morale??’

Kant afferma nellePrefazionealla Critica della ragion praticadi rispondere
adeguatamente alle critiche del suo recensore redonslo capitolo
dell™Analitica”.??® E, quindi, possibile ammettere che una delle iiteni del
secondo capitolo dellAnalitica”, sulla scia delteitiche rivolte allaFondazione
della metafisica dei costumsia di chiarire come Kant intenda il concetto di
“bene” e quale ruolo esso svolga nella sua etishmmento che tale concetto e
escluso dalla determinazione della moralita deli&ag

Il capitolo, d’altro canto, non pu0, pero, esseomsiderato una semplice
appendice esplicativa in risposta alle critiche detensori. Occorre allora

chiedersi come il capitolo si inserisca nell’imgiadella second€ritica.

Nell™Introduzione” allaCritica della ragion praticaKant spiega la struttura di
guest’opera in relazione a quella deflaitica della ragion pura Trattando
entrambe della ragion pura, I'architettura geneéalgbbligatoriamente la stessa:
una “dottrina degli elementi” ed una “dottrina de¢todo”; all’interno della prima
un’Analitica”, come dottrina della verita, ed ufdialettica”, come descrizione e
soluzione dell'apparenza nei giudizi della ragioratiga. Solo l'ordine delle
componenti dell’*Analitica” della ragion pratica & per forza di cose, essere

invertito.

sufficiente I'aspetto formale, né della volonta,dedla legge» [Traduzione mia].
226 1\ i
Ivi, p. 154.
27 vi, pp. 151-152.
228 KpV AA 05: 8.25-10.2.
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Allein die Ordnung in der Unterabtheilung der Andy wird wiederum das
Umgewandte von der in der Kritik der reinen spetivém Vernunft sein. Denn in der
gegenwartigen werden wir von Grundséatzen anfangandBegriffen und von diesen
allererst, wo méglich, zu den Sinnen gehen; dahivigegen bei der speculativen Vernunft
von den Sinnen anfingen und bei den GrundsatzeigemdhuRten. Hievon liegt der Grund
nun wiederum darin: daf3 wir es jetzt mit einem ®ilzuthun haben und die Vernunft nicht
im Verhéltnil auf Gegenstande, sondern auf dieséllen'Wund dessen Causalitdt zu
erwdgen haben, da denn die Grundsatze der empiridmddingten Causalitdt den Anfang
machen missen, nach welchem der Versuch gemachenvdiann, unsere Begriffe von

dem Bestimmungsgrunde eines solchen Willens, #tanerendung auf Gegenstande, zuletzt

auf das Subject und dessen Sinnlichkeit, allefesszusetze”®

L'ordine espositivo nellAnalitica” delleCritica della ragion praticaprevede,
quindi, la trattazione dei principi Gfundséatze della causalita assoluta
indipendente dalla sensibilita, seguita da que#aabncetti del fondamento di
determinazione Bestimmungsgrunddella volonta, prendendo poi in esame
I'applicazione di questi concetti ad oggeteggenstdandeed infine, la loro
applicazione al soggetto ed alla sua sensibilita.

Ad una prima lettura verrebbe spontaneo individuaepraelencati temi nel
modo seguente: I'esposizione dei principi dellasadith assoluta nel primo
capitolo dellAnalitica” (“Dei principi della ragin pura pratica”); la trattazione
dei concetti del fondamento di determinazione dedlnta nella prima parte del
secondo (“Del concetto di un oggetto della ragiamappratica”), riservata ai
concetti del bene e del male ed alle categorie addiberta; I'analisi
dell'applicazione di tali concetti ad oggetti nelk@conda parte dello stesso,

dedicata alla “tipica del giudizio puro pratico”applicazione dei concetti del

229 KpV AA 05: 16.20-36. Trad. it.. «Se non che lardj allinterno della sezione
dell’Analitica, tornera ad essere rovesciato risped quello della critica della ragion pura
speculativa. Nella presente trattazione, infattj nominceremo dai principi per passare ai
concetti, e da questi, se possibile, alla sensibdifinire con i principi. La ragione di cio &, di
nuovo, la seguente: che noi ora abbiamo a chedamela volonta, e dobbiamo esaminare la
ragion, non in rapporto agli oggetti, bensi in r@pp a tale volonta e alla sua causalita. Qui,
dunque, i principi della causalita empiricamenteoimdizionata devono costituire l'inizio, dopo il
guale soltanto potra farsi il tentativo di applear nostri concetti, del fondamento di
determinazione di una tal volonta, agli oggettindine, al soggetto e alla sensibilita» (I. Kant,
Critica della ragion pratica cit., p. 59). Cfr R. BrandDie Bestimmung des Menscheit., pp.
361 sgg.
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fondamento di determinazione della liberta al sttgged alla sua sensibilita nel
terzo capitolo (“Dei moventi della ragion pura jeat).

Mentre non mi pare possano essere sollevate ohieziguardo alla
collocazione dei principi e dei moventi della ragipura pratica, né a proposito
del fatto che la tipica del giudizio puro praticorgerisca all'applicazione del
fondamento di determinazione della volonta ad dgget mio avviso,
I'individuazione dei concetti del fondamento di el@inazione della volonta nei
concetti del bene e del male e, invece, scorrétdasere Begriffe von dem
Bestimmungsgrunde eines solchen Willens” puo rderisolo alla volonta
determinata dalla legge morale, poiché l'aggettisolch” riprende chiaramente
“die unbedingte Kausalitat”, la quale puo essetle o causalita della liberta. I
fondamento di determinazione di tale volonta noa essere il concetto di bene o
di male, poiché, secondo la teoria kantiana, sadrebbe nel caso di una
determinazione eteronoma della volonta. Il fondameh determinazione della
liberta non puo essere che il principio moralesie#f concetto del fondamento di

determinazione della volonta libera €, senza dybbmo il concetto della
causalita della liberta, cioe della legge morale.

[...] so muR ein freier Wille, unabhéngig von der Bré des Gesetzes, dennoch einen
Bestimmungsgrund in dem Gesetze antreffen. [...] Adsdie gesetzgebende Form, so fern

sie in der Maxime enthalten ist, das einzige, wiagre Bestimmungsgrund des Willens

ausmachen kan2n3.0

Nel primo capitolo dellAnalitica”, al paragrafauia “Deduzione dei principi
della ragion pura pratica” Kant fa seguire quelhtitolato: “Del diritto della

ragion pura, nell’uso pratico, ad una estensiore robn le € possibile nell’'uso

230 KpV AA 05: 29.17-19; 20-22. Trad. it.: «[...] la vaita libera deve tuttavia trovare nella
legge un fondamento di determinazione, indipendeetee dalla materia della legge stessa, [...].
Dunque, codesta forma legislativa, in quanto carttemella massima, & l'unica cosa che possa
costituire un fondamento di determinazione di queiblonta » (l. KantCritica della ragion
pratica, cit., p 83). Affermazione, che Kant ripete volerit si vedano KpV AA 05: 31.7-13; KpV
AA 05: 57.26-58.5.
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speculativo per sé2! Prendendo le mosse dall'intendimento del principiwrale
come legge di una causalita, Kant vuole chiarirguasto paragrafo il concetto di
causalita applicato al mondo morale soprasensifiildella Critica della ragion
pura, come spiega Kant stesso, egli ha non solo diltosta realta oggettiva del
concetto di causa relativamente agli ogg&edenstandedell’esperienza, ma lo
ha anche dedotto come concetto priori, a motivo della necessita della
connessione, che esso implica: egli ha, cioe,iggato la possibilita del concetto

di causa dall'intelletto puro, senza origini emgie®*®

Il problema nelleCritica
della ragion praticaconsiste nel mostrare come sia possibile un’agpime
(Anwenduny di tale concetto puro, cioé della categoria dedasalit¥>* ad
oggetti Gegenstande che non cadono nel campo della possibile espaaie.a
deduzione della realta oggettiva delle categorie, gssendo valida solo nella
relazione dei concetti puri con oggetti dell’espara, mostra la possibilita di
pensare degli oggettOpjekt§ senza determinarli ulteriormente a priori; cio da

alle categorie un posto nell’intelletto puro dowse vengono riferite ad oggetti in

31 KpV AA 05: 50.15-17.

232 «An dem moralischen Princip haben wir ein GeseizGhusalitat aufgestellt, welches den
Bestimmungsgrund der letzteren Uber alle Bedingumgr Sinnenwelt wegsetzt, und den Willen,
wie er als zu einer intelligibelen Welt gehérig tirmsnbar sei, mithin das Subject dieses Willens
(den Menschen) nicht blos als zu einer reinen dad#swelt gehorig, [...], sondern ihn auch in
Ansehung seiner Causalitét vermittelst eines Gesgtmelches zu gar keinem Naturgesetze der
Sinnenwelt gezahlt werden kann, bestimmt, also ruBsieenntnif3 tber die Grenzen der letzteren
erweitert, welche Anmaf3ung doch die Kritik der egirVernunft in aller Speculation fur nichtig
erklarte. Wie ist nun hier praktischer Gebrauch @@nen Vernunft mit dem theoretischen eben
derselben in Ansehung der Grenzbestimmung ihresnd@ens zu vereinigen?» (KpV AA 05:
50.18-31). Trad. it.: «A principio morale abbiameto una legge della causalita, che colloca il
fondamento della sua determinazione fuori di tdétecondizioni del mondo sensibile; e non
abbiamo soltanto pensato la volonta, come essaet@rminabile in quanto appartenente a un
mondo intelligibile; quindi, non abbiamo soltantengato il soggetto di questa volonta ('uomo)
come appartenente al puro mondo intelligibile, @nsh, sotto questo rispetto, ci € sconosciuto
(cosa che poteva avvenire anche secondo la cdétla ragion pura speculativa); ma I'abbiamo
determinata rispetto alla sua causalita, per mdzzma legge che non puo in nessun modo essere
annoverata tra le leggi naturali del mondo sersibbunque, abbiamo ampliato la nostra
conoscenza al di la dei confini del mondo sensiloilentre la Critica della ragion pura dichiarava
vana tal presunzione in qualsiasi conoscenza sp@@il Ora, come conciliare qui l'uso pratico
della ragion pura con il teoretico, rispetto alegedtminazione dei confini del suo potere?» (I. Kant
Critica della ragion praticacit., pp. 121-123).

23 KpV AA 05: 53.16-54.31.

23 Kant precisa tra parentesi che I'applicazioneedetitegorie ad oggetiGegenstinde che
non sono gli oggetti dell'esperienza, non si lin@tka categoria della causalita, ma deve estendersi
anche alle altre categorie, poiché senza di esseermossibile approdare ad alcuna conoscenza
dell'esistente (KpV AA 05: 54.4-5).
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generale @bjekte Uberhaupt sensibili o meno. Il problema nell@ritica della
ragion pratica prosegue Kant, &, quindi, dato dal fatto checwgitesto pratico
manca la condizione dell'applicazione delle categan primo luogo di quella
della causalita, agli oggettiGegenstande lintuizione (Anschauung Se
I'intuizione non é data, infatti, &€ impossibilepjalicazione delle categorie in vista
della conoscenza teoretica dell’oggetto come noomeéuttavia, spiega Kant, il
legittimo riferirsi del concetto puro ad un noumeran € escluso. Poiché, infatti,
le categorie possono essere riferite ad oggetjeimerale, la realta oggettiva del
concetto puro rimane, anche se attraverso la suiecapione non viene a crearsi
alcuna conoscenza in senso teoretico. Si apre,leip@ssibilita di ammettere una
determinazione attraverso la categoria della ca&S3ldi una rappresentazione di
un determinato oggett@egenstanyin vista non di una conoscenza teoretica, ma
a scopo pratic6®® Lintelletto, continua Kant, sta in relazione nealo con gli
oggetti Gegenstéandenella conoscenza teoretica, ma anche con latéaahl
desiderare, percio la volonta puo chiamarsi volgniza, se I'intelletto puro, che
nel tal caso prende il nhome di “ragione”, divienmtgo attraverso la sola
rappresentazione di una legge. La realta oggetldla volonta pura, cioé della
ragion pura pratica, dal canto suo, € data attsavkxr legge morale a priori in
quanto “fatto della ragion&™. Il legame tra i concetti di volonta e di causak,

per Kant, contenuto nel concetto stesso di volonta:

Im Begriffe eines Willens aber ist der Begriff deausalitat schon enthalten, mithin in
dem eines reinen Willens der Begriff einer Caugtlder Freiheit, d.i. die nicht nach
Naturgesetzen bestimmbar, folglich keiner empigsciinschauung als Beweises seiner
Realitat fahig ist, dennoch aber in dem reinen tigaken Gesetza priori seine objective

Realitat, doch (wie leicht einzusehen) nicht zunhie des theoretischen, sondern blos

praktischen Gebrauchs der Vernunft, vollkommen l]fedﬁgt.238

235 Kant parla qui del concetto puro in generale, maambra evidente si riferisca in particolar
modo alla categoria della causalita, con cui aapexto il paragrafo.

230 KpV AA 05: 55.24-26.

237 KpV AA 05: 47.15-20.

238 KpV AA 05: 55.11-26. Trad. it.:.«Ma nel concettoutia volonta & gia contenuto il concetto
della causalita, e quindi in quello di una voloptéa, pertanto, il concetto di una causalita con
liberta: cioé non determinabile secondo leggi de#itura, e, quindi non indicabile come esistente
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Percio, il concetto di un essere, che possiedealoata libera, conclude Kant,
e il concetto di un@ausa noumenorll fatto che questo concetto non contenga
delle contraddizioni interne e assicurato dal fatth® al concetto di causa, in
quanto interamente proveniente dallintelletto pum® gia stata garantita,
attraverso la deduzione delle categorie néllitica della ragion pura realta
oggettiva in riferimento agli oggetti in generaf. Il concetto pud avere
chiaramente solo applicazione pratica e non cangde in alcun modo alla
conoscenza teoretica dei fenomeni. Il concettandi eausalita non empiricamente
determinata € vuoto, ma comunque possibile. Corinlétazione di venire
applicato solo in relazioni pratiche, senza unimtne, che gli determini una
realtd oggettiva teoretica, il concetto di cauaaliton empirica ha anche
un’applicazione realewirkliche Anwendung che si lascia rappresentanme
concretonelle intenzioni Gesinnungeno nelle massime dell’aziorf&’

Kant spiega la legittimita dell’applicazione di goncetto puro dell'intelletto,
quale la categoria della causalita, in campo praacdi 1a di ogni conoscenza dei
fenomeni. In questo modo, egli delinea piu precesat@ i concetti di volonta

libera, dicausa noumenoe di liberta, dai quali, secondo le basi del sistetico

in nessuna intuizione empirica, ma tale che seiugifica perfettamente la realta oggettiva, nella
pura legge pratica a priori: non tuttavia (comeaélé vedere) in funzione dell'uso teoretico, ma
solo dell’'uso pratico della ragione» (I. Ka@tjtica della ragion praticacit., p. 131).

29 KpV AA 05: 55.30-31.

240 KpV AA 05: 56.18-26. «Aber diese einmal eingelt®bjective Realitat eines reinen
Verstandesbegriffs im Felde des Ubersinnlichentgieinmehr allen tibrigen Kategorien, obgleich
immer nur so fern mit dem Bestimmungsgrunde desreWillens (dem moralischen Gesetze) in
nothwendiger Verbindung stehen, auch objective,keime andere als blos praktisch-anwendbare
Realitat, indessen sie auf theoretische Erkenmtniisser Gegensténde, als Einsicht der Natur
derselben durch reine Vernunft, nicht den minde&mfiu hat, um dieselbe zu erweitern. Wie
wir denn auch in der Folge finden werden, dalRmei@eér nur auf Wesen als Intelligenzen, und an
diesen auch nur auf das Verhéltni3 der Vernunft XMitten, mithin immer nur aufs Praktische
Beziehung haben und weiter hinaus sich kein Erke@ntlerselben anmaf3en» (KpV AA 05:
56.26-57.2). Trad. it.: «Se non che, una volta sihgia introdotta codesta realta oggettiva di un
concetto puro dellintelletto nel campo del sopressigile, essa offre, ormai, anche a tutte le altre
categorie, sebbene sempre solo in quanto si trouinan collegamento necessario con i
fondamenti di determinazione della volonta puran(lzolegge morale), una realta oggettiva, anche
se applicabile solo praticamente. Questa non haalmfluenza sulla conoscenza teoretica di tali
oggetti, come comprensione della loro natura méeida pura ragione: non serve, cioe, ad
ampliarla. Infatti, come troveremo anche in seguiocategorie si riferiscono sempre soltanto ad
esseri come intelligenze, e, anche a questi, dalmpporto della ragione con la volonta: pertanto,
sempre solo al pratico, senza potersi arrogarenalconoscenza» (I. Karritica della ragion
pratica, cit., p. 133).
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kantiano stesso, non € possibile prescindere ridlasione sulla determinazione
della volonta da parte esclusivamente della leggeal®.

A mio avviso sono questi concetti, ed in primo laaguello di causalita non
empiricamente determinata, a dover essere consjdeen piu a diritto dei
concetti di bene e di male, come «unsere Begrifie dem Bestimmungsgrunde
eines solchen Willené%.

Sulla base di questa analisi, proporrei quindsdguente ripartizione dei temi
elencati da Kant nellIntroduzione”:

» l'esposizione dei principi della causalita assolataggetto della prima
parte del capitolo:*Dei principi della ragion pupeatica”;

* la trattazione dei concetti del fondamento di deteazione della volonta
viene affrontata nel secondo paragrafo del prinpitae: “Del diritto della ragion
pura, nell’'uso pratico, ad un’estensione che nanpessibile nell'uso speculativo
per se”;

« lanalisi dell'applicazione di tali concetti ad ogtj viene trattata nel
secondo capitolo: “Del concetto di un oggetto dedigion pura pratica”;

» l'applicazione dei concetti del fondamento di deterazione della liberta
al soggetto ed alla sua sensibilita viene presasame nel terzo capitolo:"Dei

moventi della ragion pura pratic&™

Mi pare, quindi, legittimo presupporre che Kantr@iti nel secondo capitolo
dell'*Analitica” (che tratta dei concetti di benengale, delle categorie della liberta
e della tipica del giudizio puro pratico) la quese dell'applicazione dei principi
puri pratici e dei concetti puri, inerenti alla éehinazione della volonta da parte

della legge morale, ad oggetti materiali.

241 KpV AA 05: 16.31-32. Trad. it.: «i nostri concettiel fondamento di determinazione di una
tal volonta» (I. KantCritica della ragion praticacit., p. 59).

242 Rimane da chiarire se “tutte le altre categori@ij Kant accenna piu di una volta nel
paragrafo, si riferisca alla “Tavola delle categaiella liberta, in relazione ai concetti di berdi e
male”, esposta nel secondo capitolo, nel paragraftolato “Del concetto di un oggetto della
ragion pura pratica”. Cfr. KpV AA 05: 5.24-6.1; 346; 56.28-57.13.
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3. L'oggetto della ragion pratica e I'oggetto dellaagion pura pratica

Kant non sembra avvertire I'esigenza di definiremaniera precisa cosa egli
intenda per oggetto della volonta o della ragioatipa, né pare distinguere tra
“Objekt” e “Gegenstandtella volonta o della ragion pratica. NeFandazione
della metafisica dei costunegli definisce esplicitamente “oggetto della va&in
la causa movent@ewegursachedella volonta stesé® o la sua materfa”. Nella

Critica della ragion pratical’*oggetto della volonta” & la sua materia, la gua
puo essere il fondamento di determinazidBestimmungsgrundiella volonta o
mend** nel contesto del sommo bene I“oggetto della mtdd indica il scopo
(Zwech della volont&®.

“Gegenstand der Handlung”, “Gegenstand des WollefGegenstand des
Willens” sembrano essere per Kant espressioni atgrti: esse si riferiscono in
genere ad una determinazione della facolta di demid (in altre parole del
volere, della volonta empiricamente determinata) mkte di inclinazioni
(Neigungeh empiriche. NellaFondazione della metafisica dei costurKiant
spiega come un interesse per l'oggetto dell'azisinka quando la volonta, che
contemporaneamente mostra una certa dipendenzairdappdella ragione, é
determinata all'azione da inclinazioni empiriche.elNcaso di un’azione
empiricamente determinata, ci0 che si vuole oteenemuove all'azione,
divenendone lo scopo: linteresse €& un interesswlquaco per l'oggetto
dell’azione in vista della soddisfazione di un’inelzione. La ragione fornisce qui
solo la regola pratica per raggiungere il soddisfaato di un bisogno. Nel caso,
invece, di un’azione morale, il fondamento di det@azione dell'azione non e
uno scopo (definito anche oggetto o materia deditag), che si vuole ottenere,
ma la legge morale in sé: I'interesse & un interesatico per I'azione, che indica

la dipendenza della volonta dai soli principi defigione; cio a cui si e interessati

243 GMS AA 04: 458.18-21.

244 GMS AA 04:461.33-34.

245 KpV AA 05: 27.7-8.

246 KpV AA 05: 115.9-11; 134.8-13.
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in questo caso @ I'aziorfé’

Anche nelleCritica della ragion pratica’oggetto della volonta indica lo scopo
materiale dell’azione, cio che ci si prefigge djgaungere, produrre o provocare
attraverso un’azione. Tale oggetto pu0 essere g nouove all’azione, il suo
fondamento di determinazione, nel caso di un’azide&erminata in maniera
eteronoma. Nel caso di un’azione morale, determirddll’autonomia della
ragione, il fondamento di determinazione dell’agirda legge morale, non lo
scopo materiale dell’azione. Kant non esclude, peln@ anche I'azione morale
abbia un oggetto, uno scopo materiale da prodsaie; che esso, in questo caso,

non mette in moto I'agire, ma ne rimane piuttostaapetto secondario.

Wenn ein verniinftiges Wesen sich seine Maximenped&tische allgemeine Gesetze
denken soll, so kann es sich dieselbe nur als soRitincipien denken, die nicht der
Materie, sondern blos der Form nach den Bestimngrogd des Willens enthalteie
Materie eines praktischen Princips ist der Gegendtdes Willens. Dieser ist entweder der
Bestimmungsgrund des letzteren oder nittt.er der Bestimmungsgrund desselben, so
wirde die Regel des Willens einer empirischen Bgug (dem Verhaltnisse der
bestimmenden Vorstellung zum Gefiihle der Lust umdust) unterworfen, folglich kein
praktisches Gesetz sein. Nun bleibt von einem Gesetenn man alle Materie, d.i. jeden

Gegenstand des Willens, (als Bestimmungsgrund) rdalasondert, nichts brig, als die

bloRe Form einer allgemeinen Gesetzgebzlﬁg.

Il caso di una determinazione empirica della va@onper cui lo scopo
dell'azione, un determinato oggetto materiale (sehso di un qualcosa in

generale, che si desidera ottenere), determinaiiazstessa, € di comprensione

4T GMS AA 04: 413.26-414.36.

248 KpV AA 05: 27.3-14 [Corsivo mio]. Trad. it: «Se @ssere razionale ha da pensare le sue
massime come leggi pratiche universali, pud pengaedle massime solo come principi tali che
contengono il motivo determinante della volontan secondo la materia, ma unicamente secondo
la forma. La materia di un principio pratico € Igmgto della volonta. Questa pud essere la ragione
per cui la volonta si determina, o pud non esseés®.& fondamento di determinazione della
volonta, la regola della volonta viene ad essetgosta a una condizione empirica (al rapporto
della rappresentazione determinante con il sentwndhpiacere o dispiacere); di conseguenza,
non pud essere una legge pratica. Ora, in una leggesi prescinde da ogni materia, cioé
dall'oggetto della volonta (in quanto motivo deteramte), non rimane altro che la semplice forma
di una legislazione universale» (I. Kar@ritica della ragion pratica cit., p. 79). Un altro
passaggio molto chiaro al proposito si trova nebedo “Scolio” al “Teorema I1V” (KpV AA 05:
41.15-38).
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immediata: il desiderio di una determinata cosa wveuad intraprendere una
azione, per l'efficace svolgimento della quale dgione fornisce regole in vista
del raggiungimento dello scopo. Loggetto dellamonel caso di una sua
determinazione morale da parte esclusiva dellaeleggrale risulta, cosi come
dimostra anche la recensione di Pistorius, di cemgione piu difficoltosa. Kant,
infatti ammette che ogni azione, indipendentemedatta sua moralita o meno, ha

un oggetto, uno scopo.

Alle Materie praktischer Regeln beruht immer aubjeativen Bedingungen, die ihr
keine Allgemeinheit fir verninftige Wesen, als tgidh die bedingte (im Falle ich dieses
oder jenes begehre, was ich alsdann thun miss@sumirklich zu machen) verschaffen,
und sie drehen sich insgesammt um das Principigenen Gluckseligkeit. Nun ist freilich
unleugbar, daf3 alles Wollen auch einen Gegenstaitisin eine Materie haben misse; aber

diese ist darum nicht eben der BestimmungsgrundBeatihgung der Maximé&*

Ogni materia (ogni oggetto, ogni scopo) di un’agiorsia essa morale o
empiricamente determinata, € fondata su condizemggettive. Com’e da
intendere, quindi, la “materia”, vale a dire lo poodi un’azione morale
determinata a priori, il quale, perd, non ne rappnéa il fondamento di
determinazione ed e a sua volta determinato in enargsolamente soggettiva e
casuale?

Il secondo capitolo dell*Analitica” si propone oo come tema la
trattazione degli oggetti della ragion pura pratica

Unter einem Begriffe eines Gegenstandes der pchidrs Vernunft verstehe ich die
Vorstellung eines Objektes als einer moglichen Wfickdurch Freiheit. Ein Gegenstand der

praktischen Erkenntnis als einer solchen zu se@alebtet also nur die Beziehung des

249 KpV AA 05: 34.7-13 [Corsivo mio]. Trad. it.: «Ogmateria di regole pratiche riposa
sempre su condizioni soggettive, che non procurpaogli esseri razionali, nessuna universalita
che non sia quella semplicemente condizionatacged, cio€, che io desideri questo o quest’altro,
che cosa io debba fare per realizzarlo), e ruotsEmpre tutte intorno al principio della propria
felicita. Ora, non si puo certo negare che qudls@sre debba avere anche un oggetto,e, pertanto,
una materia: ma non € detto, percio, che questasesia’altro il motivo determinante e la
condizione della massima» (I. Ka@titica della ragion praticacit., p. 93).
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Willens auf die Handlung, dadurch er oder sein @agewirklich gemacht wiirde, [..ﬁTE’O

La libert¥>!, come Kant ha gid sostenuto e giustificato neifub paragrafo
del primo capitolo, viene intesa nel senso di détasda liberta € la causa, di cui
I'oggetto della ragion pratica € il possibile effetl’azione é il mezzo, attraverso
il quale questo possibile effetto (I'oggetto dellagion pratica) pud venire
raggiunto. Chiaramente, quindi, l'oggetto della ioagpratica (I'effetto della
liberta come causa) equivale allo scopo dell’azidlae quale € il mezzo per
raggiungere l'effetto). In questo senso I'ogget&lal ragion pratica in generale
implica la relazione della volonta con l'azione,ectleve essere compiuta per
realizzare l'effetto, che ci si era prefissi: urearzione mezzo (azione)-scopo
(oggetto della ragion pratica). Nulla assicura Eagione produca effettivamente
I'effetto, che ci si era proposti nel compierla. $copo dell’azione rimane, pero,
lo stesso, anche se l'effetto desiderato non viaggiunto. Per questo Kant usa
'aggettivo “mdglicH: I'oggetto della ragion pratica in generale épibssibile
effetto della causa-liberta e non semplicementifette dell'azione, poiché esso
potrebbe anche non coincidere con il suo séapo.

Chiarito cosa sia un oggetto della ragione in gaeerKant passa alla

definizione degli oggetti della ragion pura pratica

20 KpV AA 05: 57.17-21. Trad. it.: «Per “concetto di wggetto della ragion pura pratica”
intendo la rappresentazione di un oggetto cométeftde si pud ottenere per mezzo della liberta.
Essere un oggetto della conoscenza pratica coraesigiifica, dunque, solo il rapporto della
volonta con I'azione, in virtu del quale sarebbalirzato quell’oggetto o il suo contrario; [...]» (I.
Kant, Critica della ragion pratica cit., p. 135). Mathieu traduce «Unter einem Bféggines
Gegenstandes der praktischen Vernunft» con «Pemc&tto di un oggetto della ragigmura
pratica™ [Corsivo mio]. Cosi facendo, oltre ad iaggere al testo un aggettivon usato da Kant
(puro,rein), Mathieu rischia di distorcere il senso del braman riproponendo la sottolineatura, da
parte di Kant, dellimportantissima distinzione ti@ggetto della ragion pratica in generale” ed
“oggetto della ragion pura pratica”.

214 iberta” qui non pud stare ad indicare la libeir@scendentale di derivazione cosmologica,
la legge del mondo intelligibile. Tale liberta, ati, riguarda solo le azioni morali, compiute per
rispetto della legge morale. Con “ragion praticgémerale” Kant intende la facolta di desiderare,
quale facolta di un essere di divenire, attravéquroprie rappresentazioni, esso stesso causa dell
realta Wirklichkeif) degli oggetti di queste rappresentazioni (cfrvkgA 05: 9.20-22). “Liberta”,
quindi, indica qui solo la possibilita di una cditaanon empirica in grado di provocare effetti nel
mondo empirico. Parlando di “ragion pratica in gafe®, in contrapposizione alla “ragion pura
pratica” Kant individua in campo pratico due sfdigna il sottoinsieme dell’altra.

%52 Nella distinzione tra scopo ed effetto, I'inter@azone di Beck risulta abbastanza imprecisa
(vedi L.W. BeckKants ,Kritik der praktischen Vernunft‘cit., pp. 132-134).
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[...] und die Beurteilung, ob etwas ein Gegenstandrdimen praktischen Vernunft sei
oder nicht, ist nur die Unterscheidung der Mdéglielhkoder Unmdglichkeit, diejenige

Handlung zu wollen, wodurch, wenn wir das Verméddanu hatten (woriiber die Erfahrung

urteilen muss), ein gewisses Objekt wirklich werdginde”>>

Tra tutti gli oggetti della ragion pratica in geale;, vale a dire tra tutti i
possibili scopi, che possono essere raggiunti pexzm di azioni, ce ne sono
alcuni, che possono essere raggiunti attraversmiaze quali possono, in accordo
con la legge morale a priori, essere anche in gutalt volute. La sfera della
ragion pratica in generale risulta, quindi, essktaogo di tutti gli oggetti del
volere, raggiungibile attraverso azioni; la sfeedlalragion pura pratica, il luogo
di quegli oggetti del volere, raggiungibile attreae azioni, che, oltre ad essere
mezzi adeguati al raggiungimento dello scopo, pussessere, in concordanza
con la legge morale, anche volute.

Oggetto della ragion pura pratica € lo scopo damione, la quale € conforme
all'imperativo categorico. Cio, che decide se uoop® € un oggetto della ragion
pura pratica, non € una sua determinata caratterisha solamente il fatto che
I'azione, che potrebbe portare al suo raggiungimeatdeterminata dalla legge
morale e a questa conforme. Kant prosegue, quidadinendo gli oggetti della

ragion pura pratica come bene e male.

Die alleinige Objekte einer praktischen Vernunfidsaelso die vom Guten und Bdsen.
Denn durch das erstere versteht man einen notwemdigsegenstand des

Begehrungsvermdgens, durch das zweite des Verahsoyevermogens, beides aber nach

einem Prinzip der Vernunfe?

253 KpV AA 05: 57.22-25. Trad. it.: «[...] e giudicare sjualcosa sia 0 no un oggetto della
ragion pratica pura, significa soltanto accertaxepbssibilita o impossibilita di volere quella
determinata azione con cui, se ne avessimo il egtesu cio deve decidere I'esperienza), sarebbe
realizzato un certo oggetto» (. Ka@titica della ragion praticacit., p. 135).

4 KpV AA 05: 58.6-9. Trad. it.: «I soli oggetti dna ragion pratica sono, dunque, il bene e il
male. Il primo termine indica, infatti I'oggetto eessario di un desiderio, il secondo di una
repulsione: ma, entrambi, secondo un principio adefigione» (l. KantCritica della ragion
pratica, cit., p. 135). Qui sorge, pero, come abbiamowsho rilevato da Pranteda (cfr. M.A.
Prantedagpp. cit, pp. 188-189), un altro problema: oggetto dellziaa pura pratica €, secondo la
definizione di Kant, non solo lo scopo dell’aziometerminata dalla legge morale e compiuta in
accordo con essa, ma anche gli scopi delle azimmiorali, determinate in opposizione alla legge
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Egli risponde, in questo modo, a Pistorius, defideerl suo concetto di bene
assoluto e motivando il fatto di aver consideratorietto porre, nella
determinazione dell’azione morale, il concetto eéné al di sopra della legge. Se
il concetto di bene, spiega, infatti, Kant, fosserdamento della legge morale e
non venisse preceduto e ricavato da questa, stam@blndicare qualcosa, la cui
esistenza provoca piaceteué) e che determina il soggetto, cioé la sua faatilta
desiderare, alla sua realizzazione (in senso c@gu$aiché e impossibile stabilire
a priori cosa provochi piacere e cosa no, il giwdintorno al bene ed al male
sarebbe una questione meramente di esperienzéa ladm facolta del soggetto,
che Kant chiama “sentimento del piacere e del degye Gefuhl der Lust und
Unlus)”. Le massime, che venissero ricavate da un talecetto di bene,
indicherebbero sempre e solo i mezzi e potrebbentenere come oggetto della
volonta solo un “bene-in-vista-di-qualcos’altro”.

“bene” e “male” in Kant, gli oggetti della ragiorua pratica, sono, a mio
awviso, da intendersi come gli scopi delle azioraral, il cui fondamento di
determinazione €, non lo scopo da raggiungere, sttusgvamente la legge
morale. In questo senso essi sono le conseguetiaedééerminazione a priori

della volonta da parte della legge morale.

4. Alcune riflessioni conclusive sul concetto di ggtto della ragion pura
pratica

L'affermazione di Beck, secondo cui, nel caso deliderminazione morale
della liberta, I'oggetto della ragion pura prata@nciderebbe con I'azione stessa,
poiché I'imperativo categorico comanda solo un’agi@ non il raggiungimento
di uno scopo, €, a mio avviso, errata. Come purgbagliato affermare che
'oggetto della ragion pura pratica sia la realzeae del compito della ragion
pura pratica stessa, individuato da Beck nel giadili cio che é in sé bene o
male. 1o sono, invece, dell'opinione che Kant ahbbtaso gli oggetti della ragion

morale.
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pura pratica come un sottoinsieme degli oggetfiad@gion pratica in generale,
fondati, quindi, anch’essi come ogni materia, sadimoni soggettive. Il fatto che
I'imperativo categorico determini I'azione e norsdo scopo, come si e gia detto,
non toglie che l'azione comandata dalla legge neomdbbia uno scopo (un
oggetto) da raggiungere nel mondo sensibile.

Beck sostien@® che, nel caso della bontd morale, del bene coneme'b
incondizionato”, I'aggettivo “buono” possa esseiferito solo alle azioni, alle
massime, che le guidano, ed alla volonta. Nel sestequesta affermazione gli
interpreti si rifanno generalmente al seguenteggge del capitolo sugli oggetti

della ragion pura pratica.

Das Gute und das Bose wird also eigentlich auf Heaggn, nicht auf den
Empfindungszustand der Person bezogen; und stiaseschlechthin (und in aller Absicht
und ohne weitere Bedingung) gut oder bdse sein dakr gehalten werden, so wirde es
nur die Handlungsart, die Maxime des Willens unthimidie handelnde Person selbst als

gute oder bdser Mensch, nicht aber eine Sachedieisp genannt werden koniAts,

by

Estrapolata dal contesto, in cui € inserita, quaffiermazione viene, pero, a
mio avviso, sopravvalutata, se non fraintesa. Klamgtra in questo passaggio, a
chiarimento del suo concetto @ut e Bose la differenza di questi ultimi con
quelli di Wohle Ubel. Wohl e Ubel, spiega Kant, implicano sempre un riferimento
allo stato di piacereAnnehmlichke)to di dispiacere, di contentez2#e(gnigen
o dolore 6chmerk ed il desiderare 0 meno una determinata cosaoggia
sempre sulla sensibilit&innlichkeij e sul sentimento del piacere e del dispiacere
(Gefiihl der Lust und Unlustche essa puo o non puo produrre. La differeopa c

il Guted ilBosee di importanza essenziale per la fondazioneedié:

255 | W. Beck,Kants ,Kritik der praktischen Vernunft‘cit., p. 132. Vedi anche Bobziebje
Kategorien der Freiheit bei Kantit., p. 194.

2% KpV AA 05: 60.19-25. Trad. it.: «ll buono o il catb in sé si riferiscono, quindi,
propriamente solo ad azioni, non allo stato dedlasibilita individuale; e se qualcosa ha da essere
— 0 da essere giudicato — buono o cattivo asso&riam(sotto tutti i rispetti, e senza ulteriori
condizioni), solo il modo di agire, solo la massidella volonta, e, pertanto, la persona agente
medesima, come uomo buono o cattivo, potra venanwito cosi, ma non una cosa». |. Kant,
Critica della ragion praticacit., pp. 139-141.

110



Das Gute und das Bose bedeutet aber jederzeiBeimehung auf den Willen, sofern
dieser durchs Vernunftgesetz bestimmt wird, sietastzu einem Objekte zu machen; wie
er denn durch das Objekt und dessen Vorstellungralge unmittelbar bestimmt wird,
sondern ein Vermdgen ist, sich eine Regel der Vdtnmur Bewegungsursache einer
Handlung (dadurch ein Objekt wirklich werden kamn)machen. Das Gute und das Bdse
wird also eigentlich auf Handlungen, nicht auf deEmpfindungszustand der Person
bezogen; und sollte etwas schlechthin (und in @lsicht und ohne weitere Bedingung)
gut oder bose sein oder dafir gehalten werden, lgdenves nur die Handlungsart, die

Maxime des Willens und mithin die handelnde Perselbst als gute oder bdoser Mensch,

nicht aber eine Sache sein, die so genannt weritemta’>

Kant costruisce qui, al fine di chiarire meglio d#ferenza traGut/Bose e
Woh/Ubel, la contrapposizione tra azioni e stato sensifil@pfindungszustand
della persona, concludendo che la questione del eatel male riguarda le azioni
determinate dalla legge morale della ragione, n®nsénsazioni piacevoli o
spiacevoli, che un determinato oggetto puo prodsufa nostra sensibilita. Non
mi sembra, quindi, si possa considerare |'afferm@ai «Das Gute und das Bose
wird also eigentlich auf Handlungen [...] bezogener pna definizione degli
oggetti della ragion pura pratica come azioni.

Non trovo corretta l'interpretazione in senso ndmwadei concetti di bene e
male proposta da Pieper, i quali sarebbero categoatiche: attraverso i concetti
di bene e male verrebbe verificata la moralita edethassime, le quali
riceverebbero, in questo modo, una giustificazidella loro capacita normativa.
Pieper arriva ad affermare un’equivalenza nel geadiantiano di legge morale e

bene. Innanzi tutto, non mi pare di trovare riscoml tali affermazioni nel testo

7T KpV AA 05: 60.13-25. Trad. it.: «Ma il buono odhttivo Gut o Bésg implicano in ogni

caso un riferimento al volere in quanto la leggaaale lo determina a proporsi qualcosa come
suo oggetto. La volonta, infatti, non viene maiedgtinata immediatamente dall'oggetto e dalla
sua rappresentazione; essa € una facolta di €arsha regola della ragione, la causa motrice di
una propria azione (per mezzo della quale si pabz@are un oggetto). Il buono o il cattivo in sé
si riferiscono, quindi, propriamente solo ad aziowin allo stato della sensibilita individuale;ee s
gualcosa ha da essere — 0 da essere giudicatane burattivo assolutamente (sotto tutti i rispetti,
e senza ulteriori condizioni), solo il modo di &gisolo la massima della volonta, e, pertanto, la
persona agente medesima, come uomo buono o cgiti@ venir chiamato cosi, ma non una
cosa» (. KantCritica della ragion praticacit., pp. 139-141).
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kantiano. Inoltre, non va dimenticato che é preaisanzione di Kant eliminare
dai concetti di bene e male tutto quanto di noeagiossa in questi rientrare, al
fine di istituire la ragion pura pratica (con laadegge morale) quale unica e sola

fonte di normativita morale.

Per quanto riguarda linterpretazione del conceditbene proposta da Bacin,
penso sia necessaria una breve critica. Bacindeteorrettamente il significato
del secondo capitolo dell*Analitica”, in cui KaMbrnisce un nuovo concetto di
bene al fine di chiarire la questione della deteamione oggettiva della materia
dell'agire. Il problema principale della proposiaBacin mi sembra sia il fatto che
egli indenta come necessaria, in ambito morale,det@rminazione a priori della
materia dell’agire, come se proprio I'apriorita ldetleterminazione dell'oggetto
dell’'agire garantisse la moralita dell’azione. Suesta linea, quindi, Bacin
propone una lettura del concetto kantiano di bemecdi un oggetto formale in
senso trascendentale, il quale, derivato direttéenetialla legge morale,
concorrerebbe alla determinazione della liberaaéas Lerrore fondamentale di
Bacin mi pare risiedere nell’affermazione che lggke morale determini a priori
'oggetto dell'agire. La legge morale kantiana, @sottolineato giustamente da
Beck, comanda (determina) I'agire, I'azione, norsulo contenuto materiale. Il
fondamento di determinazionBdstimmungsgrundell’azione morale € la legge
morale. L'azione morale non viene messa in motasta di uno scopo esterno. In
guesto senso lo scopo dell'azione morale ¢ la legg@le stessa. Cio, perd, come
si € visto, non nega che ogni azione, anche quellévate solo dal rispetto per la
legge morale, siano rivolte ad uno scopo materiateun oggetto, nel mondo
sensibile. Questo scopo, lo scopo, cioe, matenilain’azione determinata
esclusivamente dalla legge morale, € cido che Khianta “bene”. Il bene e per
Kant un oggetto @bjekiGegenstand Se il concetto di bene concorresse in un
qualsivoglia modo alla determinazione della libeausalita, si avrebbe un
concetto di un oggetto a determinazione della waloaiog, in termini kantiani,

eteronomia invece di moralita.
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Il fulcro dell'etica di Kant, ed il suo senso ulimeée I'esclusione dalla
determinazione dell'agire morale di tutto cido chenné ragion pura. La legge
morale € l'unica assoluta istanza morale: nessumingento morale, nessuna
conoscenza del bene supremo, nessuna divinita nulicare all’'uomo cio che
deve fare; nel campo della moralita e della libextdi ha come guida il solo
imperativo categorico.

Le proposte d’interpretazione degli oggetti detlgion pura pratica sino ad ora
avanzate, come si e visto, tendono, pur con sfumadd accenti diversi, ad
attribuire ai concetti di bene e di male un cerdoke normativo. Questo tipo di
lettura, a mio avviso, non solo é errato, ma caldlice i presupposti stessi della
teoria morale kantiana.

Come ho cercato di dimostrare, la teoria degli tggella ragion pratica e
della ragion pura pratica viene sviluppata da Kaort l'intento di chiarire che
parlare di bene e di male in senso morale (asgoh#osenso solo se questi
vengono intesi comeconseguenzedella determinazione morale autonoma
all'azione, avvenuta ad opera esclusiva della leggeale. bene e male sono, in
altre parole, aspetti dell’agire morale successila determinazione della volonta
e, in ultima analisi, secondari. La mia propostdettura intende gli oggetti della
ragion pura pratica come un sottoinsieme degli tiggella ragion pratica in
generale: essi sono, a mio avviso, scopi di azienin quanto tali, fondati su
condizioni soggettive, cosi come ogni materia eglfe. Essi sono oggetti della
ragion pura pratica (bene e male in senso morakdwe) perché sono gli scopi di
azioni morali, il fondamento di determinazione detjuali non e lo scopo da
raggiungere, ma esclusivamente la legge moralequiesto modo mi sembra
possibile dare una lettura degli oggetti della sagpura pratica, che rimanga
fedele al testo e non si ponga in contrapposizicoe i cardini dell’etica di

Kant2>®

%% Pintendimento da parte di Kant del bene e del enalome conseguenze della

determinazione puramente morale della volonta sserince nel quadro piu ampio
dell'antiplatonismo kantiano: non il concetto dineerende la volonta buona, bensi la volonta
buona é tale solamente in virtu della legge (mrakk essa inerente. Si veda: R. Bramig
Bestimmung des Menscheit., pp. 199 sgg., 239 sgg.; in particolare 38 sgg.
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La deduzione della facolta della liberta

Cenni introduttivi

Ci siamo occupati, nel capitolo precedente, detim@ parte del “Zweites
Hauptstick” dell’*Analytik der reinen praktischeeMunft”, dove Kant tratta dei
concetti di bene e di male quali oggetti della oagi pura pratica. Nella seconda
parte dello stesso capitolo, Kant introduce, corbbiaano gia accennato, la
“Tavola delle categorie della liberta in relaziaeoncetti di bene e di male”.

Come vedremo piu dettagliatamente in seguito, gu#sto non € l'unico
passaggio dell€ritica della ragion praticain cui Kant si riferisce alle categorie
della liberta: troviamo, infatti, anticipazione @eloro trattazione gia nell’'ultimo
paragrafo del primo capitolo dell*Analitica”, initilato “Del diritto della ragion
pura, nelluso pratico, a un’estensione che no@é pmssibile nell'uso speculativo
per sé"2%°

Prima di intraprendere I'analisi del significataella funzione delle categorie
pratiche, quindi, penso sia di aiuto alla compremsi del testo volgere
I'attenzione a questo paragrafo sul diritto aléestione della ragione pura nel suo
uso pratico, al fine di localizzare meglio il ruottelle categorie della liberta
nell'impianto teorico dell&Critica della ragion pratica

Con la seguente analisi mi propongo di mostrareecaogi secondo paragrafo
del primo capitolo dellAnalitica della ragion grea’, Kant fornisca una
deduzione dell'applicabilita della categoria deflausalita ai noumeni e, piu
specificatamente, del concetto dausa noumenonQuesta deduzione e |l
completamento della deduzione annunciata nel paiagche precede quello in

questione, “Della deduzione dei principi della cagpura pratica”.

29 |n particolare KpV AA 05. 56.28-57.12.
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Al fine di chiarire i termini della questione, di dovra occupare innanzitutto
del concetto di “deduzione” in Kant. Stando allé&egpzione che lo stesso Kant
fornisce del termine, “deduzione” indica un procegairidico, che ha lo scopo di
chiarire una situazione di conflitto tra diverseetpse Anmallungen e
rivendicazioni Ansprichg concernenti un determinato concetto o conoscenza
di accertare la legittimita del suo utilizzo.

Successivamente ['attenzione verra rivolta allaicsez sulla deduzione del
principio morale. In questo paragrafo, Kant ammdli@possibilita di una
deduzione del principio morale ed annuncia la ii#si di una deduzione della
facolta della liberta. Egli afferma che la realtggettiva della liberta come
causalita soprasensibile € assicurata dalla leggales ma non tratta la questione
della legittimita dell’'uso del concetto di causalitel mondo non empirico.

Verra poi analizzato il paragrafo sull’estensiomdladragion pura nel suo uso
pratico. In questa sezione, Kant si occupa del lproa della legittimita
dell'applicazione della categoria di causalita ango noumenale. Mia intenzione
e dimostrare che in questo paragrafo Kant ha indeslurre I'applicazione della
categoria di causalita all’'ambito soprasensibile.

Infine sara trattato brevemente della critica drrienn Andreas Pistorius al
concetto kantiano di liberta, contenuta nella seemsione all&rlauterungen
Uber des Hernn Professor Kant ,Critik der reinen rvenft® di Johann
Schultzé®®. Chiaramente, non & possibile affermare con sizarein riferimento
di Kant alle pagine di Pistorius; mi pare, perog db obiezioni, sollevate da
Pistorius rispetto al concetto kantiano di libegassano fornire elementi utili alla
comprensione del perché Kant abbia ritenuto opporta necessario fornire,
allinterno dellAnalitica della ragion pura pra&”, una deduzione della liberta

come causalita noumenale.

204 A. Pistorius Erlauterungencit., pp. 3-25.
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1. Il principio della legge morale (la legge moralstessa) non € deducibile — Il

“fatto della ragione” 2%

Nella “Nota” al 8 7, intitolato “Legge fondamentalella ragion pura pratica”,
Kant afferma per la prima volta che la consapewaéBewusstseinjlella legge
fondamentale, cioé dell'imperativo categorico (kgde morale) pud essere
chiamata un “fatto della ragionEgktum der Vernunjft. La legge fondamentale,
infatti, spiega Kant, non puo essere ricavh&dusverninftelnda dati precedenti
della ragione, ma si impone come proposizione woata priori, la quale non puo
essere fondata sull'intuizione empirica, né suntoizione pura (che, per Kant,
non € in alcun caso ammesé&¥)La legge morale &, quindi, datgegebej) ma
Kant tiene a precisare che essa non € un fattoriempguanto piuttosto I'unico

fatto della ragion pura, la quale si presenta s di esso come

%1 Questo paragrafo intende presentare brevemenwotiina kantiana del “fatto della

ragione” e la sua connessione con la deduziona dftolta della liberta’nelleCritica della
ragion praticag che tratteremo in seguito. Non mi occupero, quiddl'annosa questione, che
impegna ancora gli interpreti kantiani, intorncaatleduzione fornita da Kant nella terza sezione
della Fondazione della metafisica dei costued ai suoi legami con la teoria del fatto della
ragione.

Mi limito a fornire solo alcune non esaustive iradioni bibliografiche. Sulla deduzione,
intrapresa da Kant nellfondazionesi vedano: D. HenrictDie Deduktion des Sittengesetzas,
pp. 54-112; K. AmeriksKants Deduction of Freedom and Moraliinp ,Journal of the History of
Philosophy”, Volume XIX, 1981, Nr. 1; R. BrandDer Zirkel im dritten Abschnitt von Kants
Grundlegung zur metaphysik der Sittém Kant. Analyse-Probleme-Kritjlop. cit, Band I, pp.
169-191; D. SchéneckeKant: Grundlegung lll. Die Deduktion des kategohisa Imperativs
Karl Alber Freiburg, Minchen 1999; B. Ludwigyas wird in Kants ,Grundlegung” eigentlich
deduziert? Uber einen Grund der vermeintlichen Dalinéit des ,Dritten Abschnitts® in:
“Jahrbuch fir Recht und Ethik-Annual review of lawd ethics”, vol. 16, Duncker und Humblot,
Berlin 2008, pp. 431-463. A proposito della teat@ fatto della ragione: L.W. Beckas Faktum
der Vernunft: Zur Rechtfertigungsproblematik in dghik in: “Kant-Studien” 52/1961, pp. 271-
282; D. Henrich,Der Begriff der sittlichen Einsicht und Kants Lehdes Faktum der Vernunft
in:Kant: zur Deutung seiner Theorie von Erkennen uadd¢In a cura di G. Prauss, Kiepenheuer
und Witsch, Kéln 1972, pp. 223-254; P. Giordanefttualita del «fatto della ragione». I
problema della realta della legge morale e dellgelita in: “Secretum on line” 25/10/2007 e
1/11/2007; ID,Die Realitat des Ethischen “Faktum der Vernunft’du@efihl in der Kritik der
praktischen Vernunfin “Secretum on line” 15/11/2007.

%2 |'imperativo categorico sarebbe, infatti, una mrsigione analitica se presupponesse la
liberta della volonta, per fare cio, perd, in quartoncetto positivo, sarebbe necessaria
un’intuizione intellettuale, che non é lecito amrast in alcun modo (KpV, AA 05: 31.24-34).
Sull'argomento si veda B. LudwigVarum es keine ,hypothetischen Imperative* gibtd wmarum
Kants hypothetisch-gebietende Imperative keine yaéisahe Séatze sindin: Aufklarung und
Interpretation. Studien zu Kants Philosophie uncei Umkreis a cura di H.F: Klemme, B.
Ludwig, M. Pauen e W. Stark, Kdnigshausen & Neuma&iarzburg 1999, pp. 105-124
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originariamente legislatric&>

Das vorher genannte Factum ist unleugbar. [...].Bies&incip der Sittlichkeit
[Grundgesetz der reinen praktischen Vernunft, F.nBn, eben um der Allgemeinheit der
Gesetzgebung willen, die es zum formalen oberstestiBmungsgrunde des Willens
unangesehen aller subjectiven Verschiedenheiteseliesx macht, erklart die Vernunft
zugleich zu einem Gesetze fiir alle verniinftige Wese fern sie Giberhaupt einen Willen,
d.i. ein Vermdgen haben, ihre Causalitat durch\éiestellung von Regeln zu bestimmen,
mithin so fern sie der Handlungen nach Grundsatfelglich auch nach praktischen

Principiena priori (denn diese haben allein diejenige Nothwendigkesiche die Vernunft

zum Grundsatze fordert) fahig sifef

Il senso della teoria del “fatto della ragione”ngespiegato successivamente, in
maniera piu dettagliata, nel paragrafo sulla “Déaloe dei principi della ragion
pura pratica”. Kant spiega qui il ruolo centraleoperto dal fatto della ragione
nellAnalitica della ragion pura pratica”. propriattraverso la teoria del fatto
della ragione, infatti, € stato possibile present@artun) la ragione pura in
quanto pratica. Attraverso di esso la ragione gurdimostra pratica, in quanto
autonomia nel principio della moralit& undsatzder Sittlichkei}, per mezzo del
quale essa determina la volonta. Il fatto dellaiog, inoltre, € collegato
indivisibilmente con la consapevolez@@ewusstseinjlella liberta della volonta,
in quanto legge dinamica capace di determinare dasalitd della volonta

(dell’essere razionale in quanto essere in sémueldo sensibilé®® Kant fa qui

23 «Doch muR man, um dieses Gesetz ohne MiRdeutumggedeben anzusehen, wohl
bemerken: dal} es kein empirisches, sondern dageiRactum der reinen Vernunft sei, die sich
dadurch als urspriinglich gesetzgebend (sic votojukieo) ankiindigt» (KpV, AA 05: 31.31-34).
Trad. it.: «Tuttavia, per poter considerare sergaiv@catale legge come data, occorre osservare
che non si tratta di un fatto empirico, bensi deilco fatto della ragion pura, la quale, per mezzo
di esso, si annunzia come originariamente legiglafic volo, sic iubep (I. Kant: Critica della
ragion praticg cit., p. 89).

%4 KpV, AA 05: 32.2-15. Trad. it.: «ll fatto accenpapill sopra & incontestabile. [...] Ora,
questo principio della moralita — in forza dellassta universalita della legislazione, che ne fa |l
motivo determinante formale supremo della volostnza considerazione di qualsiasi differenza
soggettiva in — é dichiarato dalla ragione, al tensgesso, una legge valida per tutti gli esseri
razionali, in quanto abbiano comunque una volooté¢ una facolta di determinare la loro
causalita mediante la rappresentazione di reggbereo in quanto sono capaci di azioni secondo
principi, quindi anche secondo principi pratici @op (poiché soltanto questi posseggono quella
necessita che la ragione esige in un principiopnkCritica della ragion praticacit., p.89).

25 KpV, AA 05: 42.8-14.
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piu volte riferimento alla prim&ritica: nella Critica della ragion pura infatti,
egli aveva dimostrato come fosse possibile parflegdétimamente di liberta, a
patto che ci si riferisse al solo mondo intelliggbe non a quello sensibile, retto da

leggi causali naturali.

Diese Analytik thut dar, daf3 reine Vernunft prattisein, d.i. fur sich, unabhangig von
allem Empirischen, den Willen bestimmen kdnne — dieses zwar durch ein Factum,
worin sich reine Vernunft bei uns in der That pisdt beweiset, namlich die Autonomie in
dem Grundsatze der Sittlichkeit, wodurch sie deflewizur That bestimmt. — Sie zeigt
zugleich, daR dieses Factum mit dem BewultseirFdaheit des Willens unzertrennlich
verbunden, ja mit ihm einerlei sei, wodurch derl&Vgines verniinftigen Wesens, das, als
zur Sinnenwelt gehorig, sich gleich anderen wirkesardrsachen nothwendig den Gesetzen
der Causalitat unterworfen erkennt, im Praktiscbdech zugleich sich auf einer andern
Seite, namlich als Wesen an sich selbst, seinesnir intelligibelen Ordnung der Dinge
bestimmbaren Daseins bewuf3t ist, zwar nicht eimsobdern Anschauung seiner selbst,
sondern gewissen dynamischen Gesetzen gemal, eli€Calisalitit desselben in der

Sinnenwelt bestimmen kénnen; denn dal’ Freiheitpvgén uns beigelegt wird, uns in eine

intelligibele Ordnung der Dinge versetze, ist amdgts hinreichend bewiesen wordas.

Conclusa I'esposizione del principiGiundsaty della moralita, Kant affronta
la questione della sua deduzione, che egli intasmaiee «Rechtfertigung seiner
objektiven und allgemeinen Gililtigkeit und der Echsider Mdglichkeit eines
solchen synthetischen Satzepriori»*°’.

26 KpV, AA 05, 42.4-19. Trad. it.: «Questa analitio@stra che la ragion pura pud essere
pratica, cioé puo determinare la volonta indipetelmente da ogni stimolo empirico: e questo
mediante un fatto, in cui effettivamente la purgioae in noi si dimostra pratica, e cioé
I'autonomia nel principio della moralita, con caifagione determina la volonta all’azione. — Essa
mostra, inoltre, che questo fatto € indissolubilteezonnesso con la coscienza della liberta della
volonta, anzi fa tutt'uno con essa; per cui la wtdodi un essere razionale, che, come appartenente
al mondo sensibile, si trova necessariamente smtopalle leggi di causalita al pari delle altre
cause efficienti, tuttavia nel pratico & cosciepigy, un altro verso, come essere in sé stessa, dell
propria esistenza determinabile in un ordine igitlile delle cose; senza avere, per questo, una
particolare intuizione di sé, bensi in conformit&erte leggi dinamiche, in grado di determinare la
sua causalita nel mondo sensibile. Che, infattliblerta, se ci compete, ci trasporti in un ordine
intelligibile delle cose, & stato piu su dimostrateufficienza» (KaniCritica della ragion pratica
cit., p. 107).

%7 KpV, AA 05: 46.20-21. Trad. it.: «[...] cioé nelustificazione della sua validita oggettiva e
universale — e nell’esame della possibilita di tala proposizione sintetica a priori, [...]» (I. ita
Critica della ragion praticacit., p. 115).
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Da un lato, pero, una deduzione dei principi dellaralita, spiega Kant, non
puod procedere come nel caso dei princpiundsatze dell’intelletto puro nella
Critica della ragion pura Tali principi si riferiscono agli oggetti dell’psrienza
possibile e Kant aveva dimostrato come i fenomesséro conoscibili in quanto
oggetti dell’esperienza solo attraverso il loroeessriportati sotto le categorie,
che, quindi, I'esperienza possibile debba essersnisurata #ngemessgnai
principi, alle leggi, dell'intelletto. LeCritica della ragion pura quindi, spiega
Kant, tratta della conoscenza della costituziddes¢haffenhaitdi oggetti, che la
ragione riceve come daty€gebejr nellaCritica della ragion pratica invece, si
ha a che fare con una conoscenza tale, da potenickvessa stessa fondamento
(Grund) dell’esistenza degli oggetti: la ragione, infadtitraverso tale conoscenza,
ha causalita in un essere razionale, puo diveie ragione pratica e puo essere
considerata come una facoliefmogeh che determina in maniera immediata la
volonta?®®

D’altro canto, continua Kant, la giustificazione llderealta oggettiva dei
principi della moralita non puo nemmeno fondarsibsige empirica. Kant porta
I'esempio di un altro caso, in cui non e possibit®rrere ad una deduzione: la
guestione della possibilita oggettiva delle facéttadamentali Grundvermogen
dell'essere umano. La loro possibilita, infatti,iega Kant, non puo essere
compresa, né inventata a piacere e poi assunta pmsepposto. In questo caso,
afferma Kant, pur non essendo possibile una dedaz& presenta una soluzione
al problema della giustificazione: nell'uso teacetidella ragione I'esperienza ci

pud giustificare nell’assunzione della realta dédieolta fondamentaf®® Nel caso

28 KpV, AA 05: 46.30-36.

%9 «Nun ist aber alle menschliche Einsicht zu Ende,bald wir zu Grundkréften oder
Grundvermogen gelangt sind; denn deren Méglichkeein durch nichts begriffen, darf aber auch
eben so wenig beliebig erdichtet und angenommenlemerDaher kann uns im theoretischen
Gebrauche der Vernunft nur Erfahrung dazu bereehtigie anzunehmen» (KpV, AA 05: 46.84-
47.4). Trad. it.: «Con cio ha termine, pero, ogmiluta umana: quando noi giungiamo alle facolta
0 capacita fondamentali. Infatti, la loro possthilnon pud in nessun modo essere capita; né,
d’altra parte, pud essere immaginata o postulatgpaccio» (I. KantCritica della ragion pratica
cit., p.115).

Si confronti a questo proposito quanto affermatd<dat nella KrV all'inizio della deduzione
delle categorie dellintelletto: «Die Rechtslehrerenn sie von Befugnissen und Anmaf3ungen
reden, unterscheiden in einem Rechtshandel dieeRibgr das, was Rechtens ist (quid iuris), von
der, die die Thatsache angeht (quid facti), un@immdie von beiden Beweis fordern, so nennen sie
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della ragion pura pratica non é possibile neppura giustificazione di questo

tipo:

Dieses Surrogat, statt einer Deduction aus Erkédbmiellen a priori empirische

Beweise anzufiihren, ist uns hier aber in Ansehungs deinen praktischen

. 270
Vernunftvermdgens auch benommen.

Infatti, spiega Kant, cio, che trae il fondamenimastrativo Beweisgrunji
della propria realtaWirklichkei) dall’esperienza, deve dipendere, in sintonia con
i fondamenti della sua possibilita, da principi l@sperienza. Questo,
chiaramente, per via del suo stesso concetto, norepsere il caso della ragion
pura pratica. Inoltre, la legge morale € data céatte della ragion pura, del quale
I'essere umano e coscierdaepriori, € che gode di certezza apodittica, anche se é
ammesso che nell’esperienza potrebbe non mostraisun esempio, in cui la
legge morale viene seguita.

Sondati ed esclusi i due possibili procedimenti giistificazione della
possibilita oggettiva — la dimostrazione basatd'esgerienza e la deduzione

trascendentale — Kant giunge alla seguente condesidella realta oggettiva

den erstern, der die Befugnild oder auch den Rewpsach darthun soll, die Deduction. [...] Ich
nenne daher die Erklarung der Art, wie sich Begrdf priori auf Gegenstéande beziehen kénnen,
die transscendentale Deduction derselben und ghtide sie von der empirischen Deduction,
welche die Art anzeigt, wie ein Begriff durch Enfahg und Reflexion Uber dieselbe erworben
worden, und daher nicht die RechtmaRigkeit, sondk® Factum betrifft, wodurch der Besitz
entsprungen.» (KrV, A 84/B 116-A 86/B 117). Trad«Quando parlano di facolta e usurpazioni, i
giuristi distinguono, in una controversa giuridita,questione su cid che & diritto (quid iuris) da
quella che riguarda la fattispecie (quid facti), exigendo la dimostrazione di entrambi i punti,
chiamano allora la prima prova — che deve mostiafacolta o anche la pretesa giuridica — la
deduzione. [...] La spiegazione del modo in cuidahcetti possono riferirsi a priori ad oggetti, i
la chiamo dunque deduzione trascendentale dei fimsidesncetti, e la distinguo dalla deduzione
empirica, che indica il modo in cui un concetto tat® acquistato mediante I'esperienza e la
riflessione sull’esperienza, e che riguarda quimah gia la legittimita, bensi il factum, attraveiko
quale é sorto il possesso» (I. KaBtjtica della ragion puracit., pp. 141-142).

Le facolta umane, quindi, non sono deducilgjliifl juris), sembrano esserlo solo per mezzo di
una deduzione empiricajid fact). Per contro, il principio Grundsat della moralita non pud
essere dedotto né attraverso una deduzione trastefe né attraverso una empirica.

Che la “deduzione empirica”, la quale riguarda diattd”, attraverso il quale &€ nata una
proprieta, nulla c’entri con la teoria del “fattelh ragione” risulta chiaro dalle affermazioni di
Kant a proposito dell’apriorita del fatto della rage (KpV, AA 05: 31. 24-34).

20KpV, AA 05: 47.4-7. Trad. it.: «<Ma anche questecedaneo di addurre una prova empirica,
invece di una deduzione dalle origini della conogeea priori, qui ci & tolto rispetto alla facolta
della ragion pura pratica» (I. Kai@ritica della ragion praticacit., p. 101).
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della legge morale, nonostante tutti gli sforzialeagione teoretica, speculativa o
aiutata (nterstit2t empiricamente, non puo essere fornita alcuna ziede.
Anche se si volesse rinunciare alla certezza ajadié si cercasse una conferma
da parte dell’'esperienza, non si arriverebbe addimastrazionea posteriori E
tuttavia, afferma Kant, la legge morale rimane nedezza, in quanto fatto della

ragion pur&’*

2. Il concetto di “deduzione”

All'inizio del capitolo dellaCritica della ragion pura dedicato alla deduzione
dei concetti puri dell'intelletto, Kant spiega nmlthiaramente cosa egli intenda

con il termine “deduzione™:

Die Rechtslehrer, wenn sie von Befugnissen und Aungen reden, unterscheiden in
einem Rechtshandel die Frage Uber das, was Reciste(guid iuris), von der, die die

Thatsache angehgid fact), und indem sie von beiden Beweis fordern, so nesieden

erstern, der die Befugnif3 oder auch den Rechtsactspiarthun soll, die Deductigh?

Dieter Henrich”® mostra molto giustamente come “deduzione”, nella
terminologia accademica del diciottesimo secolon rsa solamente riferito
alllambito della logica, ma sia anche un terminerigico®’®, che si riferisce alla

2LKpV, AA 05: 47.19-20.

2KV, AA 04: B116/A 84-86. Trad. it: «Quando parland facoltd e usurpazioni, i giuristi
distinguono, in una controversa giuridica, la gioest su cid che e diritto (quid iuris) da quell@ch
riguarda la fattispecie (quid facti), ed esigendodimostrazione di entrambi i punti, chiamano
allora la prima prova — che deve mostrare la facolanche la pretesa giuridica — la deduzione» (I.
Kant, Critica della ragion puracit., p. 141).

23 D, Henrich,Die Deduktion des Sittengesetzes. Uber die Grilededdnkelheit des letzten
Abschnittes von Kants »Grundlegung zur Metaphysik Qitten« in;: Denken im Schatten des
Nihilismus.Festschrift fur Wilhelm Weischedel zuf@. Geburstag a cura di A. Schwan,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1pjp555-112. Si veda anche IRant’'s Notion
of a Deduction and the Methodological BackgrounthefFirst Critique in: Kant's transcendental
deductions. The three “Critiques” and the “Opus pgsum”, a cura di E. Forster, Stanford
University Press, Stanford 1989, pp. 29-46.

2’4 D, Kant's Notion of a Deductigncit., pp. 31-35. Il significato giuridico del tamne
“deduzione” viene messo brevemente in luce anchB8atk nel suo commentario delGritica
della ragion pratica(cfr. L.W. Beck,Kants ,Kritik der praktischen Vernunft“cit., p. 163).
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quaestio iurisrispetto al titolo giuridico di una proprieta. gaaestio iurisnasce
dal momento del conflitto di rivendicazionirspriichg diverse e si occupa di
rintracciare I'origine del possedimento per vedfite la legittimita. Non si tratta,
pertanto, di esaminare le condizioni fattuali, ¢teno portato alla formazione
(Entsteheh e allo sviluppo temporale della proprieta, quamiuttosto di
esaminare gli aspetti giuridici, in forza dei qusilie potuti e dovuti giungere al
possesso. Questo esame sull'origine del possedinvétie intrapreso solo nella
condizione di dubbio sulla legittimita del possestssd.®

La deduzione deve essere innanzitutto distinta,ecgmstamente mette in
rilievo Henrich, da una derivazione logi€a Si tratta di ricondurre una

conoscenza alla propria origine:

So ist also die Deduktion fur einen Rechtsanspali@nso zwingend wie ein Beweis fiir

einen Satz. Die Deduktion leistet, was auch derd&ewu leisten hat: Durch beide wird

von Satzen dargetan, dass ihre Annahme unabwessbHr

Il “dedurre”, percio, si configura, secondo Henrictbome compito centrale
dell’attivita critica: la “Kritik” indaga le origin Una volta chiarite le sue origini,
la realta Wirklichkeif) di una regola o di una conoscenza & s3ta.

Tuttavia, Henrich rileva come in Kant il significatli “deduzione” non sia

2’3 |D. Henrich,Die Deduktion des Sittengesetzeis, pp. 78-79. «Damit ist die quaestio juris
immer eine solche, die auf Rechtstitel des Besitgzeses von Sachen, von Leistungsanspriiche
und von Funktionen oder Privilegien geht». Ivi/p.

ID, Kant's Notion of a Deductigreit., p. 35.

2% |D, Die Deduktion des Sittengesetzeis., pp. 78-79. Si veda a proposito anche M.rBau
Deduktion und Beweis in Kants Traszendentalphilbeopuntersuchungen zur ,Kritik der reinen
Vernunft”, Athenaeum, Kénigstein, 1986, pp. 8 sgg.; pp.diR;s.81 sgg.

’71D. Henrich,Die Deduktion des Sittengesetzeis, p. 79. «Cosi la deduzione &, nel caso di
una pretesa di legittimita, tanto vincolante quamta dimostrazione nel caso di una proposizione.
La deduzione fornisce cio che anche la dimostrazimnnisce: attraverso entrambe si giunge a
concludere che 'ammissione di determinate propasizion € rifiutabile». [Traduzione mia].

2’8 «Ist die Erkenntnis, deren Ursprung aufgewieserd,weine Erkenntnis a priori, so
interpretiert die Argumentationsform der Deduktiamm deutlichsten das philosophische
Programm, das Kant “Transzendentalphilosophie genédat. Die Transzendentalphilosophie
klart die Bedingungen der Moglichkeit einer Erkemisita priori in einer Weise auf, welche diese
Erkenntnis zugleich rechtfertigt und ihr die Gremaleres Gebrauches bestimmt. Sie arbeitet mit
Jranszendentalen Deduktionen» (lvi, p. 80).
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univoco?’® ma sia possibile individuare modificazioni o vatiadi deduzioné®°

Le due principali sono quelle che Henrich chiama&diazione forte qtarke
Deduktion” e “deduzione deboles¢hwache Deduktigh Di quest’ultima egli
individua ulteriori varianti®®*

» La “deduzione forte” deriva i principiPfinzipien) della conoscenza dalle
loro origini nella ragione, senza che questi ppnei conoscenze siano prima della
deduzione in una qualche forma credibglaubhaf). Essa e fondata sulla sola
critica del soggett6®

 La “deduzione debole” parte da una conoscenza dht,si ritiene gia
conosciuta ed indiscussa, ne presenta l'originéanalgione e ne deriva cosi,
attraverso la prova documentata della sua originkegittimazion€®® Essa deve
riferirsi ad un qualche presuppostdofsaussetzung® Secondo Henrich sono
rintracciabili differenti varianti di “schwache Dektion”, tra le principali:

* le deduzioni, che semplicemente spiegano cio dfia presupposto come
285

valido;

 le deduzioni, che legittimarfg®

Per Henrich, la terminologia giuridica, usata dant{gpur non essendo da

"% Henrich analizza il senso, in cui Kant usa il teven“deduzione” neiProlegomeni gli
argomenti, che individuano l'origine di conoscenggq accettate come valide, vengono qui
parimenti chiamati da Kant “deduzione”. In questaezione, secondo Henrich, la deduzione non
puo piu essere descritta come “Legitimation der ABang” (definizione fornita in KU AA 06:
279.9), ma rende solo comprensibile cid di cui rsdrha dubbio: in questo modo assicura
dall'abuso e permette il chiarimento delle origdii conoscenze nella loro intera connessione.
Attraverso la scoperta di questa connessione vengoche giustificati altri principi, diversi da
quelli, che sono gia indubitati (lvi, p. 81).

80 Henrich ritiene utile analizzare i due tipi di deibne, per verificare se la deduzione nella
filosofia pratica possa essere ricondotta ad urgudsti tipi (Ivi, pp. 80-81).

281 «Jede Deduktion aber, ob sie nun die deduziekertbtnis verteidigt [starke Deduktion, F.
B.] oder ob sie, wie in den Prolegomena, deren turgp nur um der Verteidigung anderer
Erkenntnisse willen sucht, muss zum deduziertemzRriauf einer Untersuchung der inneren
Konstitution der Vernunft Uberleiten. Diese Untetsungsweise definiert den Kantischen
Wortsinn von “Deduzieren”» (lvi, p. 82).

282 |yi, p. 109.

283 |vi, p. 82.

284 |vi, p. 109.

2% |pid.

28 3Solo questo tipo di deduzione & di interesse, re#mddenrich, nella fondazione dell’etica.
Ibid.
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liquidare come espressione di una retorica bardagaarte solo di una metafora o
al piu di un’analogia formal&’

Per Reinhard Brandt, invece, essa sta ad indicalte mhi piu.

Die gesamte kritische Philosophie ist [...] eine Usteandlungsphilosophie, und zwar
nicht jedes beliebigen oder auch symptomatischeeilsl{das gehdrt in die Anthropologie
oder physische Geographie), sondern der BehauptiangNotwendigkeit (gegen den
Empirismus) nicht-analytischer (gegen den Ratienalis) Urteile des Verstandes, der

Urteilskraft und der reinen praktischen Vernunfi. dllen drei Kritiken wird die Frage

verhandelt: ,Wie sind synthetische Urteile a pr'rtuntiglich?“.288

La “Kritik” €, secondo Brandt, il procedimento giico, attraverso il quale,
secondo determinate regole, viene dato un esitoamdionti di pretese di validita,
non, pero, di affermazioni riguardanti bagattellmiidiane, né di giudizi logici di
conoscenza, ma di necessari giudizi sintetici dnossenza: «Menschliche
Erkenntnis, so lautet die These der KrV, gibtnes unter der Bedingung ihrer
institutionalisierten Rechtfertigung®’

Nonostante le differenti letture del valore del ggdimento giuridico della

87 |vi, pp. 78-79.

28 R. Brandt,Die Bestimmung des Menschen bei Kaitt, p. 276. «Lintera filosofia critica &
[...] una filosofia dell'azione di giudizio, nongp, di qualunque arbitrario o anche sintomatico
giudizio (cid & compito dell’antropologia o dell&agrafia fisica), ma della affermazione della
necessita (contro I'empirismo) di giudizi non-atiali(contro il razionalismo) dell'intelletto, dell
forza di giudizio e della ragion pura pratica. liit¢ e tre leCritiche viene dibattuta la questione:
“Come sono possibili giudizi sintetici a priori?[braduzione mia].

289 |vi, p. 277. «C’& conoscenza umana, questa ésladedlaCritica della ragion pura solo
sotto la condizione di una giustificazione istituzalizzata». [Traduzione mia].

Secondo la lettura della Critica della ragion pdioanita da Brandt, Kant presenterebbe con la
prima critica una controproposta aPaliteia di Platone: uno stato repubblicano del mondo della
conoscenza efn republikanischer Erkenntnis-Welt-Stgatnel quale la legislazione e la
giurisdizione producono, attraverso la conciliagiaei conflitti ed il riconoscimento delle pretese
di possedimento, uno stato di paéegiddenzustand In questo stato repubblicano viene tenuto
conto dell'interesse della ragione di ciascunoasaino puo presentare e difendere pubblicamente
la propria opinione. | giurati del tribunale, libarttadini, sono chiamati a prendere posizione,
sulla base della costituzione della ragionéerqunftverfassurjg nei confronti delle pretese
avanzate ed a pronunciare la loro sentenza. Rutigate libero € solamente colui, che é attivo
all'interno del diritto privato, attraverso un pesso esteriore (oppure in quanto funzionario
pubblico); «deswegen geht die Deduktion des Erkesetwerbs dem Geschworenengericht der
Dialektik voran» (Ivi, p. 279). «Die Ethik, die miftrer eigenen Gesetzgebung die drei Themen der
metaphysica specialis durch ihre Postulate bes&ztSache nicht des Staats, sondern des
kosmopolitischen Menschen» (lvi, p. 280).
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deduzione, che sia semplicemente metaforico, castersuto da Henrich, oppure
essenziale e fondativo, come affermato da Branidpanme sia possibile, da quanto
esposto sul concetto di deduzione in Kant, indiceckematicamente cinque

elementi, che indicano I'aver luogo del procedimesteduttivo:

e lutilizzo di un vocabolario giuridico (*Anmassungé “anmassen”,
“Anspruch”, “Befugniss”, “befugt”, “recht”, “rechtissig”);

« la presenza di una situazione di conflitto tra ohee pretese e
rivendicazioni a proposito di un concetto o di eBpaoscenza;

* lintento di accertare la legittimitd dell'utilizzadi concetto o della
conoscenza in questione;

* il chiarimento dell'origine del concetto o dellanmscenza in questione;

» la dichiarazione della legittimita del concetto elld conoscenza a

conclusione dell’argomentazione.

Mia intenzione € mostrare che questi cinque eleisamo rintracciabili nel
paragrafo dell’*Analitica della ragion pura praticaledicato all’ampliamento
della ragion pura nel suo uso pratico, dove, a mmwiso, Kant fornisce la

deduzione del concetto di liberta come causali@asmpirica.

3. Alcune letture della mancata deduzione del prinpio morale e del ricorso

alla teoria del fatto della ragione

Secondo Benedetto Sala, nel paragrafo dedicatodetlazione del principio
morale, Kant si propone la dimostrazioi&veig della realta di quella legge, che
nei primi due capitoli dell&ondazione della metafisica dei costuennei primi
sei paragrafi dell€ritica della ragion praticaaveva lo stato epistemologico di

una mera ipotest’. Se perd, continua Sala, il problema della dedeidella

20 G.B. Salapp. cit, p. 120-121.
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legge morale era gia stato risolto nel 8 7 d€lt#ica della ragion praticaper
mezzo della teoria del fatto della ragione, si darguestione del perché ora Kant
intraprenda un ulteriore tentativo di fornire taeduzione. Lunica risposta
possibile, secondo Sala, che si appoggia in qegstgazione ad una nota a pie di
pagina nell'articolo di Dieter Henrich sulld&duktion des Sittenges&tZ, & da
ricercare nella fretta di Kant, che generalmenteabeompagnato la redazione
delle sue oper&? Secondo Sala, ci troviamo di fronte ad un ulterientativo di
Kant, a partire da un diverso punto di approcciodeturre la legge morale, al
termine del quale gli risulta chiaro che I'esisimiella legge morale rappresenta
un “primum quoad nds che si presenta nella nostra coscier@avjisse)f** una
esperienza interiore, che puo essere chiamatacémdentale” nello stesso modo
in cui Kant chiama trascendentali le parti costiiidella nostra conoscenza date
a priori. Riprova di questa concezione da parte di Kamicleole Sala, € la teoria
del fatto della ragione, che troviamo nel 7.

Secondo White Lewis Beck, una delle ragioni delfossibilita della
deduzione del principio morale risiede nel fattee da deduzione sarebbe una
dimostrazione circolarevon der Freiheit aufs Gesetz und vom Gesetz auf die

Freiheit schlieBen se da una lato la liberta e dall’altro la leggerate non

21vedi D. HenrichDie Deduktion des Sittengesetzeis, p. 108.

292 G.B. Sala,0p. cit, p. 121. Sala avanza l'ipotesi, che egli ritierssaa probabile, che da
guesta fretta sia anche la causa n€ltdica della ragion praticadella disordinata disposizione
delle varie parti, del contenuto e della modo dbanentare.

293 || termine Gewisserviene usato da Kant nell@ritica della ragion praticauna sola volta:
KpV, AA 05: 98.14. Per quanto concerne la teoribfaltto della ragione Kant si riferisce sempre e
solo aBewusstsein

2% G.B. Salapp. cit, p. 121. Non mi pare corretta I'interpretazioriee Sala fornisce dell'idea
della “Obersinnliche Naturin Kant: essa sarebbe in realta l'idea di unauratumana -das
Menschenbild— che non & data sensibilmente in quanto tale,vig@e conosciuta attraverso
l'intelletto (certamente sulla base di dati proesi dall’esperienza interna ed esterna). Lesame
dell'universalizzabilita della massima accadrelibbase a questa misura, perché essa ¢ sufficiente
secondo il giudizio della ragione alla promoziorgla natura umana. «Wenn solcherart das
Muster unserer freien Handlungen ist, so kann mainl wagen, dass eine Natur die ihre Existenz
dem guten Willen verdankt und die Kant ,UbersinmicNatur® nennt, den Bestimmungsgrund
ihrer Entstehung in der reinen praktischen Vernhaft So verstanden aber hat die Rede von einer
praktischen Vernunft keinen rein formalistischenrSimehr». Per Kant, secondo Sala, «[...] das
Gesetz der reinen praktischen Vernunft [ist] dasAdlgemeinheit» (lvi, p. 124).
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disponessero ciascuna di una autenticazid®eglaubiguny indipendenté®
L'autenticazione indipendente della legge morald fatto della ragion pura,
mentre quella del concetto di liberta si trova s uso teoretico, dimostrazione
fornita da Kant nella soluzione della terza antireomella Critica della ragion

pura.®®

Reinhard Brandt legge la mancata deduzione detipiommorale nelleCritica
della ragion praticacome il frutto del rovesciamento dell’ordine dejparti
dell*Analitica” nella second&Critica rispetto alla prima: come nel@ritica della
ragion puranon viene intrapresa nessuna deduzione nell'eatétascendentale,
cosi nellaCritica della ragion pratica’indubitabile fatto dell’autoconsapevolezza
della legge morale, posto all'inizio deéfhalitica, € al tempo stesso la sua
giustificazione e non necessita di alcuna ulterdeduzione, la quale non sarebbe

comunque possibil&”’

Per Sergio Landucci, lindividuazione della condre per la realta del
principio della moralitd nella liberta del voleramane un punto fermo della
filosofia pratica kantiana a partire daF@ndazione della metafisica dei costumi
Limpostazione del rapporto tra principio della ralta e liberta per quanto
riguarda il procedimento della giustificazione, @edo Landucci, cambia
radicalmente tra l'opera del 1785 e Gritica della ragion pratica Nella
Fondazione Kant muoverebbe dalla liberta per dedurre da easeedlta del
principio della moralita; nellaCritica della ragion pratica dalla realta del

principio della moralita per inferif& la liberta del voleré®® Per quanto riguarda

295 W. Beck,Kants ,Kritik der praktischen Vernunftcit., pp. 165-166.
296 1y i
Ivi, p. 167.

297 R. Brandt,Die Bestimmung des Menschaiit., p. 366. Annotazione accennata anche da
Beck (cfr. L.W. BeckKants ,Kritik der praktischen Vernunft‘cit., p. 166).

2% per Landucci, “dedurre” significa giustificare digettivita dell’apriori. Landucci non pone
particolare attenzione all'accezione giuridicacii Kant fa uso del termine. Per questo, non di
rado, Landucci si serve di espressioni, come irstgueaso “inferire”, a mio avviso fuorvianti
rispetto al senso kantiano (S. Landudd, “Critica della ragion pratica” di Kant. Introduione
alla lettura, La Nuova lItalia scientifica, Roma 2001 (terzazaatie, prima edizione: 1993), p. 84).

299 1\ i

Ivi, pp. 84-85.
Landucci interpreta il concetto kantiano di libectzme liberta del volere, nel senso di capacita
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la dottrina del fatto della ragione: secondo Lamdug€ant si avvede nell&ritica
della ragion pratica dell’aporia, in cui egli incorre nelld&ondazione della
metafisica dei costuma proposito della deduzione della legge moi&ldella
FondazioneKant prenderebbe le mosse dalla condizione drtibper dedurre da
quest'ultima la realta del principio della moraligeimperativo categorico). I
fallimento, cui Kant andrebbe incontro a proposittella deduzione
dell'imperativo categorico nelleondazione e riassumibile, secondo Landucci in
un dilemma: assumere la liberta, fedelmente allelosione delleCritica della
ragion purg come idea, la cui realta & problematica, avrekelse problematica
anche la realta del principio morale; asserire tp@snente la realta della legge
morale, da cui far discendere la realta del priociporale, avrebbe violato le
conclusioni della prima critica. Nell@ritica della ragion pratica Kant, sempre
secondo Landucci, si avvede dell'aporia e dichiama,maniera autocritica,
'impossibilita della deduzione della realta ogoett della legge morale,
affermando che la legge morale non ha bisognoadinal giustificazione, poiché
valida in sé. Cosi facendo, secondo Landucci, iKaodtra di avere in mente una
concezione di scienza di tipo aristotelico, comsieme di dimostrazioni che
muovono da principi non suscettibili di dimostrasio autoevidenti e noti

intuitivamente: assion™* «Orbene, dopo I€ritica della ragion praticama cosi

di scelta tra il seguire la legge morale e I'agiomtrariamente ad essa: questa liberta del volere é
secondo l'interpretazione di Landucci, la condizipmdividuata da Kant gia nel 1785, della realta
del principio morale. Come abbiamo visto nel prinapitolo, questo non &, perd, il significato,
che Kant attribuisce al concetto di liberta, caomine viene usato in generale nellatica della
ragion pratica La liberta, cui Kant qui si riferisce, non & ladrta del volere di decidersi per il
bene o il male, ma la legge di causalita del mant&lligibile. Da questo intendimento partono,
infatti, i problemi della filosofia pratica di Kaim relazione all’effettiva liberta di scelt@\lIkir)
dell'essere umano (lvi, p. 85).

Alla questione Landucci dedica una nota a pie d@jin@ nellaCritica della ragion pratica
cosi come gia nellkondazione della metafisica dei costyfisierpeggerebbe” un equivoco tra la
liberta del volere (per Landucci, il libero arhityie la autonomia della liberta, con la conseguenza
“disastrosa” della identificazione delle “sceltedntrarie alla morale con le “scelte” non libere.
Kant provvederebbe, secondo Landucci, a “raddrezdar cose”, opponendo alla concezione
psicologica di liberta la concezione di liberta @autodeterminazione incondizionata, attraverso
la quale Kant salverebbe I'imputabilita delle aziomorali al soggetto agente (Ilvi, p. 99). Nel
tentativo di sciogliere questo problema, Landugtirealta, confonde ulteriormente i termini e i
vari piani del problema in questione.

390 vi, pp. 85-86.

301 Qui Landucci si riferisce al seguente passo: «jveil praktische reine Vernunft notwendig
von Grundséatze anfangen muf3, die also aller Wiskaftsals erste Data zum Grunde gelegt
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rendendo solo esplicito quanto sostenuto gia instpmera, Kant battezzera
proprio come urassiomda “realta della legge morale®$?

werden mussen und nicht allererst aus ihr entspningdnnen» (KpV, AA 05: 91.30-33). La
traduzione italiana mi pare non renda correttamdetpressione “Aller Wissenschaft” «[...]
poiché la ragion pura pratica deve necessariam@nttenciare da principi, che devono, dunque,
esser posti a fondamento di ogni scienza come pagtiitivi, € non possono derivare anzitutto
dalla scienza medesima» (l. Kafdritica della ragion pratica cit. p. 195). Allo stesso modo
traducono Pietro Chiodi e Francesco Capra (P. Chio&ant, Critica della ragion pratica in:
Critica della ragion pratica e altri scritti moralicit., p. 234; F. Capra: |. Kan€ritica della
ragion praticg Laterza, Bari 1997, p. 201). “Aller Wissenschait'tiferisce chiaramente all'intera
scienza della ragion pura pratica, perckBrundsatzeda cui la ragion pura pratica deve prendere
le mosse, non possono essere dati primi, che vengosti come fondamento di “ogni scienza”.

%2 3, Landucci,La “Critica della ragion pratica” di Kant cit., p. 88. Nella nota a pié di
pagina relativa a quest’ultima affermazione Landscciferisce esplicitamente ad un passo della
Metafisica dei costumiin cui le leggi pratiche verrebbero definite danK indimostrabili ed
apodittiche al pari dei postulati matematici. Qapjega Landucci, “postulati” vale per “assiomi”.
In questo modo, pero, continua Landucci, Kant yanquanto affermato neli@ritica della ragion
pura sul fatto che assiomi siano possibili solo in matoa e non in filosofia. Il passo della
Metafisica dei Costumicui Landucci si riferisce, € il seguente. Risuttaaro, ad una lettura
attenta, il fraintendimento del testo da parte ahducci. «Wenn man aber in dieser Verwunderung
Uber ein Vermdgen unserer Vernunft, durch die bladse der Qualification einer Maxime zur
Allgemeinheit eines praktischen Gesetzes die Willkii bestimmen, belehrt wird: dal3 eben diese
praktischen Gesetze (die moralischen) eine Eigerfisder Willkiir zuerst kund machen, auf die
keine speculative Vernunft weder aus Griinden aiprioch durch irgend eine Erfahrung gerathen
hatte und, wenn sie darauf gerieth, ihre Moglichkbeoretisch durch nichts darthun kénnte,
gleichwohl aber jene praktischen Gesetze diese nEdmft, namlich die Freiheit,
unwidersprechlich darthun: so wird es weniger baften, diese Gesetze gleich mathematischen
Postulaten unerweislich und doch apodiktisch zuéim zugleich aber ein ganzes Feld von
praktischen Erkenntnissen vor sich erdffnet zu seheo die Vernunft mit derselben Idee der
Freiheit, ja jeder anderen ihrer Ideen des Ubelisimen im Theoretischen alles schlechterdings
vor ihr verschlossen finden muf3» (MS AA 06: 22531§-[Corsivo mio]. Trad. it.: «Ma per
riguardo a questa meraviglia suscitata dalla facdélla nostra ragione di determinare la volonta
mediante la pura idea dell’adattamento di una messll'universalitadi una legge pratica, si
pensi che appunto queste leggi pratiche (le legwmial) ci rivelano anzitutto una proprieta del
libero arbitrio, a cui non sarebbe riuscita nessaggone speculativa né per mezzo di prinapi
priori né tramite qualsiasi esperienza, e di cui essaawebbe nessun mezzo, se anche vi
riuscisse, di dimostrare teoricamente la possiilintente invece queste leggi pratiche dimostrano
inconfutabilmente quella proprieta, cioe la libertaparra allora molto meno strano di trovare
quelle leggi, come i postulati matematigidimostrabili e perdapodittiche e di vedere nello
stesso tempo aprirsi davanti a sé tutto un campaadioscenze pratiche, il quale resta
assolutamente chiuso alla ragione quand’essa @rasgliesta stessa idea della liberta e tutte le
altre idee delle cose sopra-sensibili in modo stitaeoretico» (. KantMetafisica dei costumi
cit., p. 28).
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4. La deduzione della facolta della liberta\ermégen der Freiheit

La vana ricerca di una deduzione della legge m@ahebra portare comunque
dei frutti positivi. Secondo Kant, infatti, al temme di questi tentativi di
deduzione, si giunge, al posto della deduzionepdektipio (Prinzip) morale, a
qualcosa di diverso “und ganz Widersinnisches’stesso principio morale, che si
e mostrato non deducibile, si propone, in realtdme principio di deduzione di
una facolta, la quale non puo essere dimostrateesisuna esperienza, che, pero, €
stata ammessa come possibile dalla ragione speeulal fine di trovare tra le
sue idee cosmologiche I'incondizionato secondauka causalita, senza entrare in
contraddizione con sé stessa): la facolta dellertiéh La sua realtalirklichkeif,
infatti, e non solo la possibilita, € dimostratdlaldegge morale: la facolta della
liberta é realewirklich) in esseri, che conoscono la legge morale comégainibe

per sé stessi.

Etwas anderes aber und ganz Widersinnisches trittia Stelle dieser vergeblich
gesuchten Deduction des moralischen Princips, slntiaBes umgekehrt selbst zum
Princip der Deduction eines unerforschlichen Vererigdient, welches keine Erfahrung
beweisen, die speculative Vernunft aber (um unteeni kosmologischen Ideen das
Unbedingte seiner Causalitdt nach zu finden, damitsich selbst nicht widerspreche)
wenigstens als mdglich annehmen mufite, nandlashder Freiheitvon der das moralische
Gesetz, welches selbst keiner rechtfertigenden de&rioedarf, nicht blos die Mdglichkeit,

sondern die Wirklichkeit an Wesen beweiset, dies digesetz als fur sie verbindend

303
erkennen.

La scoperta del fatto che il principio morale pnocrealta oggettiva alla

causalita mediante liberta, la quale, nelldatica della ragion pura era stata

393 KpV, AA 05: 47.21-30 [Corsivo mio]. Trad. it.. «Mal posto di questa deduzione,
vanamente cercata del principio morale, compardcgsa di tutto diverso e di totalmente
paradossale: e cioé che, al contrario, tale priociperve di deduzione di una facolta
imperscrutabile, che nessuna esperienza pud mestearche tuttavia la ragione speculativa
dovette quanto meno ammettere come possibile (sare, tra le sue idee cosmologiche,
l'incondizionato secondo la sua causalita, in mddamon entrare in contraddizione con se stessa):
e cioé la facolta della liberta, di cui la leggeraie, che non richiede essa stessa alcun fondamento
di giustificazione, dimostra, non solo la possthilima la realta, in esseri che riconoscono tale
legge come obbligatoria» (I Kar@ritica della ragion praticacit., p. 117).
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ammessa come possibile, ma solo in senso nedftiymare quasi essere il
risultato involontario della deludente ricerca diaudeduzione del principio
morale. Il principio morale non e deducibile, nonpéssibile in alcun modo
dimostrare la sua realta oggettiv@jektive Realitdt esso, pero, a ben vedere,
non necessita di alcuna deduzione per assicuralidita: € un fatta priori della
ragione, certo ed indubitabile. Ma la ricerca dawua deduzione non € stata del
tutto vana fatica: attraverso questa ricerca siiwntgad un risultato assai
importante — alla deduzione della facolta dellaria

La legge morale e di fatto, spiega Kant, una ledjgrausalitd mediante liberta
(Kausalitat durch Freihejt e, quindi, una legge della possibilita di unaurat

304 «Allein da es schlechterdings unméglich ist, itler] reinen spekulativen Vernunft, F. B.]

gemal ein Beispiel in irgend einer Erfahrung zuegehweil unter den Ursachen der Dinge als
Erscheinungen keine Bestimmung der Causalitatsclidechterdings unbedingt wéare, angetroffen
werden kann, so konnten [in déritik der reinen VernunftF. B.] wir nur den Gedanken von einer
freihandelnden Ursache, wenn wir diesen auf eineWés der Sinnenwelt, so fern es andererseits
auch als Noumenon betrachtet wird, anwenden, viditfes, indem wir zeigten, dafd es sich nicht
widerspreche, alle seine Handlungen als physisclinge so fern sie Erscheinungen sind, und
doch zugleich die Causalitat derselben, so fernhdaslelnde Wesen ein Verstandeswesen ist, als
physisch unbedingt anzusehen und so den Begriff Fteiheit zum regulativen Princip der
Vernunft zu machen, wodurch ich zwar den Gegenstdach dergleichen Causalitat beigelegt
wird, gar nicht erkenne, was er sei, aber dochHladerni3 wegnehme, in dem ich einerseits in
der Erklarung der Weltbegebenheiten, mithin auch ldandlungen verniunftiger Wesen, dem
Mechanismus der Naturnothwendigkeit, vom Bedingtear Bedingung ins Unendliche
zurtickzugehen, Gerechtigkeit widerfahren lasseei@ndeits aber der speculativen Vernunft den
fur sie leeren Platz offen erhalte, namlich daslligibele, um das Unbedingte dahin zu versetzen.
Ich konnte aber diesen Gedanken nicht realisirénihth nicht in Erkenntnifd eines so handelnden
Wesens auch nur blos seiner Moglichkeit nach vedehm Diesen leeren Platz flllt nun reine
praktische Vernunft durch ein bestimmtes GesetzG#ersalitat in einer intelligibelen Welt (durch
Freiheit), namlich das moralische Gesetz, aus» (K#\/05: 48.23-49.9). Trad. it.. «Essendo,
tuttavia, del tutto impossibile indicare, in unaatgiasi esperienza, un esempio di tale libertan- no
potendosi incontrare tra le cause delle cose, cfanemeni, nessuna determinazione della
causalita che sia, a sua volta, del tutto incondaia —, noi potevamo soltanto difendere il
pensiero di una causa che agisca liberamente,capghlo a un essere del mondo sensibile in
guanto considerato anche, per un altro verso, comemeno, e mostrando che non e
contraddittorio che tutte le sue azioni siano cpiotiate fisicamente, in quando fenomeni, e
tuttavia che la loro causalita sia considerata céisieamente incondizionata, in quanto I'essere
che agisce & un essere intelligibile. In tal model, concetto di liberta si faceva un principio
regolativo della ragione, col quale io non conose@gero, I'oggetto a cui attribuire una causalita
siffatta, e non so che cosa esso sia, ma, cion@mdinda un lato tolgo di mezzo I'impedimento a
riconoscere, nella spiegazione di tutti gli accaatithdel mondo e percio anche delle azioni degli
esseri razionali, la necessita di risalire alltitd nel meccanismo della natura, dal condizionato
alla condizione; ma anche, d’altro canto, tengortapalla ragione speculativa il luogo per essa
vuoto, e cioé l'intelligibile,in cui collocare I'tbndizionato. Tuttavia, io non potevo realizzare
questo pensiero: non potevo, cioe, tradurlo nellzoscenza di un essere che agisca cosi: neppure
nella conoscenza della usa semplice possibilit@&s@uposto vuoto lo riempie, ora, la ragion pura
pratica, mediante una determinata legge della &usa un mondo intelligibile (mediante la
liberta, e cioé la legge morale» (I. KaBtjtica della ragion praticacit., p. 119).
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sovraempirica, cosi come la legge metafisica defista Begebenheitgnnel
mondo sensibile € una legge della causalita deltara sensibile. La legge della
causalita mediante liberta determina, percio, quelie la filosofia speculativa
aveva dovuto lasciare indeterminato, cioé la legge una causalita, il cui
concetto era solo negativo, e, per prima, procurguesta legge una realta
oggettiva>® Ora, continua Kant, al concetto di libertd comasaditd solamente
negativa, fornito dalla ragione speculativa, siiagge una determinazione
positiva del concetto di liberta, intesa come chidspositiva — il concetto di una
ragione che determina in maniera immediata la \élomper mezzo della
condizione di una forma universalmente legaddigémein gesetzlighdelle
massime della volonta. La legge morale dimostrguesto modo, secondo Kant,
la realta oggettivaopjektive Realitjtdella liberta in maniera soddisfacente anche
per la ragione speculativa, pur essendo una regdféttiva solamente pratic¥,

Nel paragrafo sulla deduzione dei principi morajuindi, Kant riepiloga i
risultati ottenuti dallaCritica della ragion pura in particolar modo nella terza
antinomia, e puntualizza, attraverso la dottrinafd#o della ragione, come sia
possibile un uso legittimo del concetto di libetame causalita sovraempirica,
nell’ambito dell’'uso pratico della ragion pura, dii viene assicurata dalla legge
morale stessa la realta oggettiva (pratica). Bgicisa che il concetto di causalita,
la cui applicazione ha luogo solo in relazioneesidmeni, al fine di collegarli tra
loro nell’esperienza, non viene esteso dalla ragiora pratica al di la dei limiti
posti dallaCritica della ragion pura Quest’opera non vuole mostrare, cioé, come
sia possibile un uso sintetico del rapporto logietla causa con l'effetto in una

intuizione che non sia sensibile, vale a dire: moole mostrare come sia possibile

305 «Das moralische Gesetz ist in der That ein GesmtLausalitat durch Freiheit und also der

Maoglichkeit einer uUbersinnlichen Natur, so wie dastaphysische Gesetz der Begebenheiten in
der Sinnenwelt ein Gesetz der Causalitat der sinafi Natur war, und jenes bestimmt also das,
was speculative Philosophie unbestimmt lassen mufdalich das Gesetz fiir eine Causalitat,
deren Begriff in der letzteren nur negativ war, wedschafft diesem also zuerst objective Realitat»
(KpV, AA 05: 47.30-37). Trad. it.: «La legge moralgin verita, una legge della causalita mediante
liberta e, dunque, della possibilita di una natsoarasensibile, cosi come la legge metafisica
dell'accadere nel mondo sensibile era una leggka @elusalita della natura sensibile. La prima
determina, dunque, cio che la filosofia speculativaette lasciare indeterminato, e cioe la legge
per una causalita, il cui concetto nella filosaffeculativa era negativo soltanto: e gli fornise o
per la prima volta, una realta oggettiva» (I. K&ritica della ragion praticacit., p. 117).
3% KpV, AA 05: 48.6-16.
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una causa noumend¥. La ragion pura pratica non pud adempiere ad len ta
compito, spiega Kant, e nemmeno le interessa, paiska pone il fondamento di
determinazione Restimmungsgrunddella causalita dellessere umano come
essere sensibile (dato) nella ragion pura — cherjorper questo motivo puo dirsi
pratica —, quindi necessita del concetto di causaper conoscere degli oggetti
(Gegenstande ma al fine di determinare la causalita rispeitioessi in generale
(die Kausalitdt in Ansehung derselben Uberhaupt ilmeser). In questa sua
finalita pratica praktische Absichtla ragion pura pratica sposta il fondamento di
determinazioneRestimmungsgrundiella volonta in un ordine intelligibile delle
cose, pur ammettendo, contemporaneamente, di rre cafatto quale tipo di
determinazione tale concetto di causa in ordire @hoscenza delle cose possa
avere>®

Kant conclude il paragrafo sulla deduzione del @pm morale con
I'affermazione del fatto che anche la ragion puratipa deve essere in grado di
fornire un certo tipo di conoscenZ€.Nonostante rimanga fermo che il concetto
di causalita noumenale non sia usato in vista dmll@scenza teoretica, se non
viene conosciuta in un qualche modo da parte defjeon pura pratica la causalita
in rapporto alle azioni della volonta nel mondosikife, essa non puo realmente
(wirklich) produrre nessuna azione. La conoscenza pratitacaleetto di
causalita noumenale e, dunque, necessario allauzpimde bervorbringen da

parte della ragion pura pratica di azioni nel moseosibile.

Die Causalitdt in Ansehung der Handlungen des Wélln der Sinnenwelt mul3 sie
[reine praktische Vernunft, F. B.duf bestimmte Weise erkennesenn sonst kénnte

praktische Vernunft wirklich keine That hervorbrérg Aber den Begriff, den sie von ihrer

307 | 'espressioneausa noumenoviene usata da Kant qui per la prima volta.

38 KpV, AA 05: 49.17-34.

39 B, Sala parla esplicitamente di una conoscenzandeldo noumenale ammessa da Kant in
vista dell’'uso pratico della ragione, a patto cbe menga elevata la pretesa di una conoscenza in
senso teoretico. Questa posizione di Kant &€ pea 8ificiimente comprensibile. 1| motivo di
questa difficolta risiede nel fatto che Kant nomsidera l'atto del giudizio, dal quale deriva
'argomentazione dei suoi postulati della ragionragpyratica, come il mezzo, con il quale
conosciamo la realta. Per Kant, continua Salatol'aton il quale noi in generale conosciamo la
realta, deve essere una sorta di intuizione. Lazjpoe fondata razionalmente di un oggetto nel
giudizio non puo essere tale sorta di intuizione§Bla,op. cit, p. 128).
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eigenen Causalitat als Noumenon macht, brauchtisiet theoretisch zum Behuf der
Erkenntni® ihrer Ubersinnlichen Existenz zu bestmnund also ihm so fern Bedeutung
geben zu kénnen. Denn Bedeutung bekommt er ohnedlegieichnur zum praktischen
Gebrauche ndmlichdurchs moralische Gesetkuch theoretisch betrachtet bleibt er immer
ein reiner, a priori gegebener Verstandesbegréf, auf Gegenstande angewandt werden
kann, sie moégen sinnlich oder nicht sinnlich gegelverden; wiewohl er im letzteren Falle
keine bestimmte theoretische Bedeutung und Anwendat, sondern blos ein formaler,
aber doch wesentlicher Gedanke des Verstandes inem eObjecte Uberhaupt ist. Die
Bedeutung, die ihm die Vernunft durchs moralisches&z verschafft, ist lediglich

praktisch, da namlich die Idee des Gesetzes einasdlitat (des Willens) selbst Causalitat

hat, oder ihr Bestimmungsgrund 7P

E importante notare che in questo paragrafo, pands Kant i termini “realta
oggettiva” e “deduzione”, termini di derivazioneugdica, che identificano una
deduzione, sono completamente assenti. Kant faicggplriferimento alla
deduzione della facolta della liberta ed indica prahcipio morale il principio di
questa deduzione; nonostante egli assicuri chearegjgettiva della liberta, i
termini “Anmassungen”, “anmassen”, “Befugniss” eeflgt” non sono usati

%13 Inoltre,

(troviamo un’unica ricorrenza del termine “rechtl ena di “Creditiv
pur dando per certo che la legge morale assicurealéa oggettiva della liberta
come causalita soprasensibile, egli non fa, inveleun riferimento alla

legittimita dell'uso del concetto di causalita ncmale.

310 KpV, AA 05: 49.34-50.13 [Corsivo mio]. Trad. itkEssa deve bensi conoscere in modo
determinato la causalita rispetto alle azioni detiionta nel mondo sensibile, perché altrimenti la
ragion pratica non potrebbe produrre realmentenal@zione. Ma quel concetto, che essa si forma
della sua propria causalita come noumeno, essaadisogno di determinarlo teoreticamente, in
funzione della conoscenza della sua esistenza sasibile, e di dargli un significato in questo
senso: il significato, esso lo riceve in ogni caaache se soltanto per I'uso pratico, mediante la
legge morale. Teoreticamente, esso rimane pur semmprconcetto puro dell’intelletto, dato a
priori, che pud essere applicato a oggetti, siassi sensibili 0 non sensibili; anche se, in
quest'ultimo caso, esso non ha alcun significatwite determinato e alcuna applicazione, ma &
solo un pensiero formale, sebbene essenzialeindellétto circa un oggetto. Il significato che la
ragione conferisce mediante la legge morale é sigalmente pratico, nel senso che l'idea della
legge di una casualita (della volontd) ha essasateausalita, ovvero € il suo fondamento di
determinazione » (I. Kan€ritica della ragion praticacit., 121).

1L A proposito del significato giuridico del termiti€reditiv’, si veda: J. Timmermanias
Creditiv des moralischen Gesetzas “Studi Kantiani” 20/2007, pp. 111-115.
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5. La deduzione dell'applicazione della categoria alla causalita ad oggetti

non empirici: la legittimita del concetto dicausa noumenon

Come si e visto, nel paragrafo sulla deduzione pglcipio morale viene
accertata I'impossibilita di una deduzione di quétstno. Tuttavia viene aperta la
possibilita di una deduzione della facolta delldelia, come causalita
sovraempirica attiva. Principio di questa deduziérie stesso — non deducibile —
principio morale®'?

Al paragrafo sulla deduzione del principio dellgjiom pura pratica segue
quello intitolato “Del diritto della ragion pura agh ampliamento nel suo uso
pratico che non le & consentito nel suo uso spionila secondo ed ultimo

paragrafo del primo capitolo del primo libro delfialitica®*

Secondo Benedetto Sala, in questo paragrafo Kaigh agna risposta alla
domanda: se e possibile una conoscenza e, eveetuginche tipo di conoscenza,
attraverso I'applicazione della categoria della sadita alluomo nella sua
esistenza soprasensibile in quanto soggetto mdfaecondo Sala, il problema
dell’applicazione delle categorie al di fuori dathbito dell’esperienza sensibile,
il problema dell’estensione della ragion pura insgepratico senza estendere la
conoscenza teoretica ed il problema dell'agire’a®tho, per il quale valgono
contemporaneamente liberta e determinismo natusaleo problemi che nella
Critica della ragion pratica vengono continuamente affrontati. In questo
paragrafo Kant si rivolge alla questione della gat& della causalita, poi, di
conseguenza anche a tutte le aftrell problema del paragrafo viene, secondo
Sala, formulato nel primo capoverso. La causal@ébadagion pura pratica, cosi
come la volonta ed il soggetto della volonta, afgregono al mondo intelligibile:

per Kant, secondo la lettura di Sala, si poneapéunt la questione, se non venga

312 KpV, AA 05: 47.21-30

$3KpV, AA 05: 50.15-17.

314 «Es geht um die Frage, ob wir dadurch zur Erkésrtas Menschen atsusa noumenon
und dessen, was mit der Kausalitat des Menschemrusnhéngt, gelangen» (B. Salg, cit, p.
129).

15 |vi, p. 130, 135-136.
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in questo modo superato il limite posto d&llatica della ragion puraalla nostra
conoscenza® Tale estensione della ragion pura in senso prdtiapplicazione
delle categorie, ed in particolare di quella dedaisalita a noumeni) riguarda, per
Sala, i postulati della ragion pratica ed il cotmwati sommo bene. Egli, infatti,
afferma che la legge morale presuppone la causatitaverso la liberta e
pretende, come poi Kant spiega neldalettica, I'immortalita dell’anima e

I'esistenza di Dio per la realizzazione del somrandy*’

Secondo Landucci 'ampliamento della ragion puré s uso pratico €
rappresentato dalla legge morale. Egli poggia quesé interpretazione sul fatto
che Kant parli di “conoscenza della legge mordie’legge morale, infatti, spiega
Landucci, appartiene ad un livello di realta etersgp rispetto ai fenomeni; una
sua conoscenza, quindi, rappresenta un ampliaméelle conoscenze della
ragion pura al di la dei confini fissati dalCxitica della ragion purall problema,
secondo Landucci, viene risolto da Kant attravéaisdistinzione tra uso teoretico

ed uso pratico della ragioA.

Secondo Filippo Gonnelli, I'estensione della ragipara corrisponde alla
liberta come postulato, come concettadtura archetypadi mondo intelligibile
ed e dovuta alla possibilita di pensare un mondelligibile ed € un risultato
dell’'uso non conoscitivo della categoria di cauadf® Secondo Gonnelli, Kant
chiama estensione della ragion pura il nuovo udia dmtegoria di causalita
riferita a unacausa noumenott°

L'estensione della ragion pura consiste, per Gdoinmall dare realta oggettiva
pratica (cioe realta oggettiva nella determinaziated motivo determinante

razionale) al concetto di causalita (nel sensoadisalita con liberta): la volonta

%1% sala spiega che questa & la critica di PistoduisKant si riferisce nella/orrede(KpV AA
05: 6.18-25) (Ivi, p. 131).

317 |vi, p. 134.

%83, Landuccil.a “Critica della ragion pratica” di Kant cit., pp. 89-91.

319 F. Gonnelli,Guida alla lettura della “Critica della ragion prata” di Kant, Laterza, Bari
1999, pp. 102-103.

320 |vi, p. 105.
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agisce realmente ed oggettivamente avendo comevondéterminante la legge
morale®*

Il fatto che Kant parli di “diritto” e di “legittinta del nuovo uso della categoria
della causalita indica, per Gonnelli, che, per Kdlestensione € necessaria, in
guanto unico modo grazie al quale e possibile pensiaa ragione pura pratica e

I'unita della ragione pura con sé ste¥<a.

A mio modo di vedere, cosi come individuato da Sal&onnelli, I'intera
guestione volge intorno al concetto di causalidnt@ariamente a Sala, pero, non
penso che I'ampliamento della ragion pura nel sso pratico riguardi qui la
legittimita della conoscenza di oggetti sovraenepspecifici, come liberta, Dio o
immortalita dell’anima, quanto piuttosto I'applicame del concetto di causalita
ad un ambito, che non é quello della possibile spea. Questo e 'ampliamento
della conoscenza umana, cui Kant si riferisce naftagrafo che stiamo
esaminando, impossibile per la ragione nel suo sseculativo, ma da essa
preteso nel suo uso pratico (come anticipato digpaagrafo sulla deduzione del
principio della moralitd). Se la ragion pura pusgsd un uso del concetto di
causalita, applicato ad oggetti non esperibili istardi una conoscenza teoretica,

sconfinerebbe in un territorio, che non le compete,

[...] so mufte sie zeigen wollen, wie das logischeh&#nil} des Grundes und der Folge
bei einer anderen Art von Anschauung, als die ®halist, synthetisch gebraucht werden
kénne, d.i. wiecausa noumenomdéglich sei; welches sie gar nicht leisten kanorauf sie
aber auch als praktische Vernunft gar nicht Rutitsicimmt, indem sie nur den

Bestimmungsgrund der Causalitat des Menschen ateBivesens (welche gegeben ist) in

der reinen Vernunft (die darum praktisch heil'St)Isket.].323

321 |vi, p. 107.

322 |vi, p. 106.

323 KpV, AA 05: 49.18-25. Trad. it.: «[...] se la ragie volesse far questo, dovrebbe proporsi di
mostrare come il rapporto logico del fondamentoefadconseguenza possa essere impiegato
sinteticamente in un altro tipo di intuizione, dise dalla sensibile: in altri termini, come sia
possibile unacausa noumenorQuesto, essa non puo fare assolutamente. Ma goesto il suo
problema come ragion pratica: perché, qui, essa faomltro che porre il fondamento di
determinazione della causalita del’'uomo come essensibile (la quale & data) nella pura ragione
(che per questo si chiama “pratica”)» (I. Kabtitica della ragion praticacit., p. 121).
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Kant riprende in questo paragrafo il concettocdusa noumengrintrodotto
nella sezione precedente, e mostra come di esgmwss&bile un uso legittimo in
ambito puramente pratico: egli spiega, cioe, comeafione pura pratica ampli
legittimamente I'ambito di applicazione della categ di causalita al di la
dell’ambito dei fenomeni.

La provao ladimostrazione della legittimita dell'autorizzazionéBefugni$ —

di tale ampliamento ¢ il tema specifico del partgrgsso rappresenta, pertanto, a
mio vedere, una deduziofiédi tale ampliamento. Un’analisi puntuale del testo

mostrera, come credo, la correttezza di quantorepatermato.

Gli unici interpreti a riconoscere il procedimerdeduttivo adottato da Kant
nel paragrafo in questione sono Henrich, nel giat@isaggio sulla deduzione
della legge morale, e Robert J. Bentth.

In Kant, secondo quanto sostenuto da Henrich, naigo quali siano i
confini entro i quali € possibile parlare legittimente di deduzione: il pensiero
originario di un procedimento, che risponda allaaestio juris che offra una
critica del soggetto e che, nel mostrare le condizili possibilita, legittimi anche
le rivendicazioni di validita, viene di volta in Na arricchito da varianti, in base
alla necessita del momento. In questo modo Kantlaaeduzione dell'idea di
liberta, descritta per la prima volta neQaitica della ragion pratica ha aggiunto,
secondo Henrich, un’ulteriore variante alla formellal deduzione in senso
debole®® Per quanto riguarda l€ritica della ragion pratica Henrich rileva
correttamente, infatti, come Kant escluda in questa la possibilita di una
deduzione della legge morale ed ammetta solamangedsibilita di comprendere
come la condizione della legge morale, la libent&yuanto idea, provenga dalla
ragione: la legge, che non puo essere dedottagpsere, pero, la premessa per

3327

una deduzione della realta oggettiva dell'ideaadéberta’’ Secondo Henrich,

324 Rimane aperta la questione sul tipo di deduzidigoare, pero, innegabile che qui Kant si
occupi della legittimita dell’appartenenza di umcetto ad un determinato ambito di conoscenza.
25 R.J. BentonKant's second Critique and the problem of transeemidl argumentSpringer,

The Hague 1977, pp. 61-67.
25D Henrich,Die Deduktion des Sittengesetzei, p. 99.
%27 |vi, p. 90.
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Kant non avrebbe riconosciuto chiaramente ai terdplla stesura della
Fondazione della metafisica dei costuame una deduzione della legge morale

deve riferirsi all'evidenza eticasiftliche Evideny®?®

Al tempo dellaFondazione
della metafisica dei costumKant pensava che un’etica filosofica non dovesse
fondarsi sulla fattualita della consapevolezza maeolgittliches Bewul3tseine
cercava una dimostrazione per la validita dellagéeg@imeno secondo una
deduzione nel senso forte del termifitSecondo Henrich, nell€ritica della
ragion praticg la deduzione della consapevolezBawWusstseinmorale viene da
Kant espressamente esclusa, proprio perché eglpremie che essa non puod
trovare alcun approccidAsatz in una critica del soggetto che sia assolutamente
indipendente da una convinzione morale. Una voti@anosciuto questo limite,
secondo Henrich, Kant deve formulare il teoremdadielgge morale come un
“fatto della ragione”. Per Henrich, tuttavia, laddeione della liberta nella
Ciritica della ragion praticarimane in ogni caso, anche dopo la formulazione
della teoria del fatto della ragione, una giuséifione Rechtfertigunydella legge
morale. Con la deduzione della liberta, spiegattintdenrich, viene posta in
evidenza la possibilita dei fondamenti dell'espezie etica>° La teoria morale
kantiana, secondo Henrich, puo essere coerenteasmoettendo una immediata
consapevolezza della legge in quanto {&leNei suo saggi dedicati alla
deduzione, pero, Henrich non si occupa ulteriormeéketla deduzione della liberta

nellaCritica della ragion pratica

Anche per Robert Benton la sezione sul’lampliameietta ragion pura nel suo
uso pratico si occupa della deduzione della libetaduzione trascendentale
significherebbe esclusivamente giustificazione da wsintesia priori, che si
riferisce alla relazione tra diverse facolta. Gficsire, sulla base di fondamesrati
priori, la relazione tra due facolta distinte signifiqg@gr Benton, mostrare,

attraverso I'analisi di concetti, che il funzioname di una facolta e compatibile

328 |vi, pp. 99-100.
329 vi, p. 104.
330 |vi, pp. 99-100.
%1 vi, p. 109.
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con il funzionamento dell’alt’d’. Secondo la lettura di Benton, sebbene la teoria
del fatto della ragione sia considerata da Kansufficiente sostituto di qualsiasi
giustificazione a priori, essa lascerebbe apertméstione di come sia possibile la
determinazione della volonta da parte della ragiob® possibilita di tale
determinazione, comunque, continua Benton, é anmardafa ragione teoretica e
cio, che Kant ritiene di dover fornire in questaisee, € la giustificazione della
realtd oggettiva della libertd nel’ambito dellanoscenza pratici® Nel caso
dell'*Analitica della ragion pura pratica”, quindg, per Benton, la relazione
sintetica a priori tra ragione e volontd a necassitdi una giustificazior&"
Secondo Benton, il paragrafo sulla deduzione deicqmi morali giunge alla
conclusione che non é possibile alcuna deduziohpwido di vista teoretico, né
della legge morale, né della liberta. In questocagaafo, Kant, infatti, sempre
secondo Benton, mostra che & necessario un puntstdi pratico per poter
fornire una tale deduzione: anche se la deduzionepno essere fornita dal punto
di vista teoretico, € sufficiente essere in gradmdstrare che il concetto di una
causalita libera sia per lo meno un concetto temaetente non impossibile.
Secondo la lettura di Benton, la sezione che sem#dla sulla deduzione del
principio morale fornisce un ulteriore elemento @westa argomentazione. Nel
paragrafo sull’ampliamento della ragion pura neb s1$0 pratico, Kant, spiega
Benton, sostiene che la deduzione dei concetti gelliintelletto nella prima
Critica non solo giustifica le categorie, e tra questedsegoria di causalita, in
vista della conoscenza di oggetti dell’esperienza giustifica anche la loro realta
oggettiva per oggetti in generaf8.Secondo l'interpretazione di Benton, quindi,
la giustificazione della realta oggettiva delleelita richiede che venga assicurata
la validita del punto di vista pratico. Cosi, dabmrento che la deduzione fallisce
teoreticamente, € necessario cambiare I'ambitdntalino del quale nasce la

questione; occorre, cio&, cambiare la facolta @terthina la conoscenZ#® «The

332 R J. BentonKant's second Critiquecit., p. 62.
333 |vi, p. 63.

% bid.

335 vi, p. 64.

33 |vi, p. 65.
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completion of the deduction, then, is accomplisbg@ switch to a practical point

of view» 3’

Prima di passare all’analisi piu dettagliata debgeafo sull’ampliamento della
ragion pura nel suo uso pratico, mi sembra siassac® un breve commento
all'interpretazione data da Benton della questioglativa alla deduzione della
liberta nellaCritica della ragion pratica Innanzitutto, mi pare che Benton non
differenzi sufficientemente la questione della dedoe del principio morale da
quella della deduzione della facolta della libeké pare che il testo kantiano sia
molto chiaro al riguardo: una deduzione del priiplella moralita non é
possibile e nemmeno necessaria, il principio dellaralita risulta, pero, poter
essere il principio della deduzione della facol@llad liberta come causalita
noumenale. Il paragrafo sulla deduzione del priociporale non si pronuncia
affatto sull'impossibilita della deduzione dellddrta, come sostiene Benton, al
contrario ne annuncia proprio la possibilita.

In secondo luogo, il mancato riconoscimento da epait Benton della
deduzione come procedimento giuridico gli impeduiceogliere il significato del
paragrafo sul’ampliamento della ragione pura el 8so pratico. Non mi pare si
possa evincere dal testo kantiano un problemacdnmpatibilita di funzionamento
tra la ragione pura teoretica e la ragione purdéigaralLa situazione di conflitto
descritta da Kant €&, piuttosto, come mostrera lisihadel testo, tra le
rivendicazioni della ragion pratica e della ragiteoretica rispetto all’ambito di
applicazione della categoria della causalita: imarapplicherebbe la categoria di
causalita allambito noumenale mentre la secondandsce come legittima la
sola applicazione al mondo dei fenomeni. Nel pafagin questione, come & mia
intenzione dimostrare, Kant provvede alla deduzideléa facolta della liberta, al
fine di redimere la disputa sul legittimo utilizztel concetto di causalita.
Chiarendo che l'origine del concetto di causalisiede nellintelletto puro ed

accertando la legittimita del suo utilizzo nell’aitobdell’'uso pratico della ragion

337 vi, p. 66. «Il completamento della deduzione,ngiiji & compiuto dal passaggio al punto di
vista pratico». [Traduzione mia].
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pura, si giunge all'affermazione del diritto ad bpgre la categoria di causalita in
ambito noumenale, a patto che questa applicaziohais all’'uso pratico della

ragion pura (e non al suo uso teoretico-conosgitivo

Mi pare sia essenziale cercare di comprendere magliche cosa consista
precisamente, secondo Kant, 'ampliamento dell@regura nel suo uso pratico.

«An dem moralischen Prinzip haben wir ein GesetZ@eisalitat aufgestellt,
una legge della causalita, il cui fondamento di edatnazione
(Bestimmungsgrund cio che da inizio alla catena causale — la caysaon Si
trova nelllambito delle condizioni del mondo seilsibll principio (Prinzip)
morale — che coincide con legge morale — deterd@nalonta (percio anche |l
soggetto di questa volonta: 'uomo) in relaziong aua propria causalita per
mezzo di una legge, che non e una legge naturAle5@»: «unser Erkenntnif3
iiber die Grenzen der letzteren [Sinnenwelt, FeBajeitert»>®

Lampliamento consiste, quindi, chiaramente, seoot&l parole di Kant,
nell'aver posto come principio della moralita uregde, che e una legge di
causalita relativa alla determinazione della va@ominana, diversa dalla legge di
causalita naturale.

Si tratta qui di quella conoscenza, cui Kant farithento nelle ultime righe del

paragrafo precedente:

Die Causalitat in Ansehung der Handlungen des Wéllen der Sinnenwelt mul3 sie

[reine praktische Vernunft, F. B.] auf bestimmte i¥%e erkennen, denn sonst kdnnte

praktische Vernunft wirklich keine That hervorbriﬂg339

Questo ampliamento della conoscenza € una prefesama@Buny’®® della

338 KpV, AA 05: 50.18-27. Trad. it.: «A principio mdeaabbiamo eretto una legge della
causalita, [...]. Dunque, abbiamo ampliato la nostmaoscenza al di la dei confini del mondo
sensibile, [...]» (I. KantCritica della ragion praticacit., pp. 121-123).

339 KpV, AA 05: 49.34-37. Trad. it.: «Essa deve beoshoscere in modo determinato la
causalita rispetto alle azioni della volonta nelncho sensibile, perché altrimenti la ragion pratica
non potrebbe produrre realmente alcuna azioneKght, Critica della ragion pratica cit., p.
121).

%40 Mathieu traduce con “presunzione”. (I. Ka@tjtica della ragion praticacit., p. 123).
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ragione: nell’'uso speculativo (teoretico) dellaioagpura era stata dichiarata dalla
Critica della ragion puracome una pretesa non legittima.

Il problema, cui il paragrafo e dedicato, vienenfatato da Kant molto
esplicitamente: come € possibile conciliare l'usatipo della ragion pura, il quale
opera con una legge della causalita estranea gggitto dell’esperienza, con il suo
uso teoretico in vista della determinazione deficbdella sua capacitd%

Kant fa riferimento alla deduzione delle categat@tlintelletto nellaCritica
della ragion pura In quest'opera, infatti, spiega Kant, egli ha dgtrato la realta
oggettiva del concetto di causa in relazione agfietti dell’esperienza. Poiché
€ss0, in quanto conceteopriori, porta in sé la necessita del nesso causa-effetto,
egli ha anche potuto fornirne una deduzione, ragmtando la sua possibilita
scaturente dall’'intelletto puro senza lintervendicfonti empiriche. Kant afferma
di aver eliminato, in questo modo, il pericolo reggentato dallo scetticismo sia
rispetto alle scienze naturali, che rispetto alidematica.

Aber wie wird es mit deAnwendung dieser Kategorie der Causaliahd so auch
aller Gbrigen denn ohne sie laft sich kein Erkenntnil3 des iEaisten zu Stande bringen)

auf Dinge, die nicht Gegenstande mdoglicher Erfalyrgind sondern dber dieser ihre

341 «An dem moralischen Princip haben wir ein Geseiz@husalitat aufgestellt, welches den

Bestimmungsgrund der letzteren Uber alle Bedingarmgr Sinnenwelt wegsetzt, und den Willen,
wie er als zu einer intelligibelen Welt gehérig tiresnbar sei, mithin das Subject dieses Willens
(den Menschen) nicht blos als zu einer reinen Waddswelt gehdrig, obgleich in dieser
Beziehung als uns unbekannt (wie es nach der Kditikreinen speculativen Vernunft geschehen
konnte) gedacht, sondern ihn auch in Ansehung isdlzaisalitdt vermittelst eines Gesetzes,
welches zu gar keinem Naturgesetze der Sinnenwefihit werden kann, bestimmt, also unser
Erkenntni® Uber die Grenzen der letzteren erweiegtche AnmalRung doch die Kritik der reinen
Vernunft in aller Speculation fur nichtig erklari#&/ie ist nun hier praktischer Gebrauch der reinen
Vernunft mit dem theoretischen eben derselben irseAung der Grenzbestimmung ihres
Vermdgens zu vereinigen?» (KpV, AA 05: 50.18-2#Rdr. it.: «A principio morale abbiamo eretto
una legge della causalita, che colloca il fondametdlla sua determinazione fuori di tutte le
condizioni del mondo sensibile; e non abbiamo stitapensato la volonta, come essa sia
determinabile in quanto appartenente a un mondaligibile; quindi, non abbiamo soltanto
pensato il soggetto di questa volonta ('uomo) coemppartenente al puro mondo intelligibile,
anche se, sotto questo rispetto, ci € sconosaoia(che poteva avvenire anche secondo la critica
della ragion pura speculativa); ma I'abbiamo debeata rispetto alla sua causalita, per mezzo di
una legge che non pud in nessun modo essere aatewex le leggi naturali del mondo sensibile.
Dunque, abbiamo ampliato la nostra conoscenzalaldgi confini del mondo sensibile, mentre la
Critica della ragion pura dichiarava vana tal pregone in qualsiasi conoscenza speculativa. Ora,
come conciliare qui l'uso pratico della ragion puom il teoretico, rispetto alla determinazione dei
confini del suo potere?» (l. Kar@ritica della ragion praticacit., pp. 121-123).
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Grenze hinaus Iiegeﬁ‘l?2

Nella Critica della ragion pura Kant ha potuto dedurre la realta oggettiva dei
concetti puri dellintelletto solo rispetto ai pds# oggetti dell’esperienza.
Proprio il fatto che abbia potuto dimostrare cha pbpssibile, attraverso le
categorie, pensare ogget®lfjektg, pur non determinandok priori, da alle
categorie un posto nell'intelletto puro, dal quesse sono applicabili ad oggetti in
generale @bjekte Uberhaupt siano essi sensibili o meno. Cido che manca in
rapporto agli oggetti trattati nella seconda caiticispetto a quelli della prima
critica, € la condizione dell'applicazione delleteggorie, e principalmente di
quella della causalita, agli oggetti, cioé: l'irtigine @Anschauuny

Da questo punto in p8f Kant si riferisce non a tutte le categorie, ma sila
categoria della causalita; pare che egli dia pesntsto che, deducendo
I'applicabilita dell'applicazione della categorieelth causalita ad oggetti non
esperibili, sia dedotta automaticamente l'applii@bianche di tutte le altre
categorie.

Se lintuizione non € data, infatti, continua Kanisulta impossibile
I'applicazione della categoria della causalitaistar gum Behyfdella conoscenza
teoretica dell’'oggetto Gegenstang poiché esso non pu0 essere conosciuto in
guanto noumeno. Intanto, pero, la realta oggettivajuesto concetto rimane,
anche se pud essere usato per noumeni, ma senza @eterminare
teoreticamente questo concetto e produrre, atsaw&@o, una conoscenza. Che la
categoria della causalita non contenga nulla diossfbile anche in relazione ad
un oggetto Qbjek) in generale era stato dimostrato da Kant, nélitica della
ragion pura attraverso il fatto che le categorie, nella lapplicazione agli oggetti
dei sensi, hanno assicurata la loro propria selffentedletto puro. Seppur, quindi,
conclude Kant, applicando la categoria della caasalle cose in sé, non sia

possibile alcuna determinazione in vista della rapgntazione di un determinato

%2 KpV, AA 05: 54.3-6 [Corsivo mio]. Trad. it.: «<Mahe cosa avviene dell'applicazione di tale
categoria della causalita (e cosi pure di tutteltiee, poiché, senza di esse, non si puo instaurare
alcuna conoscenza dell'esistente) a cose che nom @ggetti di esperienza possibile, ma che si
trovano al di la dei suoi confini?» (I. Ka@ritica della ragion praticacit., p. 129).

$3KpV, AA 05: 54.14.
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oggetto Gegenstand al fine gum Behyf della conoscenza teoretica, rimane
sempre possibile che essa sia capace di un’alimzidibe Behuj, di una

determinazione pratica della sua applicazidte.

Um nun diese Bedingung der Anwendung des gedacBagriffs auf Noumenen
ausfindig zu machen, dirfen wir nur zurickseherswegen wir nicht mit der Anwendung
desselben auf Erfahrungsgegensténde zufriedenssindern ihn auch gern von Dingen an
sich selbst brauchen méchten. Denn da zeigt sidth, i@ es nicht eine theoretische,
sondern praktische Absicht sei, welche uns diegeslathwendigkeit macht. [...].

AuRBer dem Verhaltnisse aber, darin der Verstandsegenstanden (im theoretischen
Erkenntnisse) steht, hat er auch eines zum Beggéwammogen, das darum der Wille
heil3t, und der reine Wille, so fern der reine \@mdt (der in solchem Falle Vernunft heif3t)
durch die bloRRe Vorstellung eines Gesetzes praikigtc Die objective Realitat eines reinen
Willens oder, welches einerlei ist, einer reinemkpischen Vernunft ist im moralischen
Gesetze a priori gleichsam durch ein Factum gegeldemn so kann man eine

Willensbestimmung nennen, die unvermeidlich ist, 9 gleich nicht auf empirischen

Principien beruht’.

Per trovare la condizione dell'applicazione del aito pensato, la categoria
della causalita, a noumeni basta, afferma Kantsidenare il perché non si é
soddisfatti dell'applicazione dello stesso agli etjigdell’esperienza, ma lo si

vuole utilizzare anche per le cose in sé. Non fattin un’intenzione teoretica, a

34 KpV, AA 05: 54.13-31.

35 KpV, AA 05: 54.32-55.19. Trad. it.: «Per scopricga, questa condizione dell’applicazione
ai noumeni, non abbiamo che da ricordarci del petalsua applicazione a oggetti dell’esperienza
non ci bastava, ma volevamo usarlo anche per ke ioosé. Allora ci si accorge subito che non era
una finalita teoretica, bensi pratica, quella cheaca tale necessita. Nella conoscenza,
guand’anche l'applicazione ci riuscisse, non neecawimo alcun vantaggio per conoscere la
natura o, in generale, gli oggetti che ci possangualche modo esser dati; ma, in ogni caso,
faremmo un lungo passo, da cio che € condiziorexsilsiimente (in cui abbiamo gia il nostro da
fare per seguire diligentemente la catena dellsejawerso il soprasensibile, si da completare la
nostra conoscenza dalla parte dei fondamenti, @etimitarla, mentre rimarrebbe sempre aperto
un abisso infinito tra quel confine e cid che nohasciamo effettivamente. Con cid avremmo
seguito una curiosita vana, piu che un desidemaddto di conoscere. Ma, al di fuori del rapporto
in cui l'intelletto si trova con gli oggetti (nelleonoscenza teoretica), I'intelletto ha un rapporto
anche con la facolta di desiderare che, per qupstode il nome di volonta, e di “volonta pura” in
quanto lintelletto puro (che, in tal caso si chamagione) sia pratico mediante la pura
rappresentazione di una legge. La realta oggettivma volonta pura, o, cio che ¢ lo stesso, di una
ragion pura pratica, € data a priori nella leggeateo alla stregua di un fatto. Cosi, infatti, gdp
chiamare una determinazione della volonta che &digle, pur non riposando su principi
empirici » (I. Kant,Critica della ragion praticacit., p. 129.131).
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rendere necessario questo utilizzo, ma un’interezjoratica raktische Absicht
E un’intenzione pratica a renderci necessaria liappione della categoria della
causalita ad oggetti non esperibili.

La condizione dell'applicazione del concetto peosat noumeni € costituita
dalla realta oggettiva della volonta pura, ovvexadalta oggettiva della ragione
pura pratica nella legge moradepriori, la quale & data attraverso il fatto della
ragione. Questo e il senso di quanto annunciatdalat nel paragrafo sulla
deduzione a proposito del principio morale, il @udiventa esso stesso principio
della deduzione della facolta della liberta.

Come gia accennato, a mio vedere, Kant forniscguesto paragrafo una
deduzione dell'applicabilita della categoria deflausalita ad oggetti, che non
sono oggetti dell’esperienza. Il nucleo centralguista deduzione si trova, a mio

awviso, nel passo KpV AA 05: 55.19-56.%% .Penso sia utile alla comprensione

34%Im Begriffe eines Willens aber ist der Begriff deausalitat schon enthalten, mithin in dem

eines reinen Willens der Begriff einer Causalitét &reiheit, d.i. die nicht nach Naturgesetzen
bestimmbar, folglich keiner empirischen Anschauwalg Beweises seiner Realitat fahig ist,
dennoch aber in dem reinen praktischen Gesetzmr ggine objective Realitat, doch (wie leicht
einzusehen) nicht zum Behufe des theoretischendesonblos praktischen Gebrauchs der
Vernunft, vollkommen rechtfertigt. Nun ist der BEfeines Wesens, das freien Willen hat, der
Begriff einer causa noumenon, und daf? sich diesgrit nicht selbst widerspreche, dafir ist man
schon dadurch gesichert, dall der Begriff einer dhwsaals génzlich vom reinen Verstande
entsprungen, zugleich auch seiner objectiven Readlit Ansehung der Gegenstéande uUberhaupt
durch die Deduction gesichert, dabei seinem Urggrumach von allen sinnlichen Bedingungen
unabhangig, also fur sich auf Phanomene nicht sofgénkt (es sei denn, wo ein theoretischer
bestimmter Gebrauch davon gemacht werden wolltej, @inge als reine Verstandeswesen
allerdings angewandt werden kénne. Weil aber diédsevendung keine Anschauung, als die
jederzeit nur sinnlich sein kann, untergelegt warklann, so ist causa noumenon in Ansehung des
theoretischen Gebrauchs der Vernunft, obgleichn@glicher, denkbarer, dennoch leerer Begriff.
Nun verlange ich aber auch dadurch nicht die BdBaftzeit eines Wesens, so fern es einen reinen
Willen hat, theoretisch zu kennen; es ist mir geraggdadurch nur als ein solches zu bezeichnen,
mithin nur den Begriff der Causalitat mit dem deeiReit (und was davon unzertrennlich ist, mit
dem moralischen Gesetze als Bestimmungsgrundelldenyezu verbinden; welche Befugnil3 mir
vermdge des reinen, nicht empirischen UrsprungsBiegiffs der Ursache allerdings zusteht,
indem ich davon keinen anderen Gebrauch, als imeBerg auf das moralische Gesetz, das seine
Realitat bestimmt, d.i. nur einen praktischen Getina zu machen mich befugt halte» (KpV AA
05: 55.19-56.11). Trad. it.: «Ma nel concetto dawolonta € gia contenuto anche il concetto della
causalita, e in quello di una volonta pura, pedaiitconcetto di una causalita con liberta: cioe,
non determinabile secondo leggi della natura, @dijunon indicabile come esistente in nessuna
intuizione empirica, ma tale che se ne giustifieafgttamente la realta oggettiva, nella pura legge
pratica a priori: non tuttavia (come é facile vegjen funzione dell’'uso teoretico, ma solo dell’'uso
pratico della ragione, Ora, il concetto di un essdotato di volonta libera € il concetto di una
causa noumengre che questo concetto non sia contraddittorigi lecorge gia con certezza dal
fatto che il concetto di una causa scaturente idaresclusivo dall'intelletto puro ha la sua realta
oggettiva assicurata gia, rispetto agli oggettjeémerale, dalla deduzione: sicché, per la suaastess
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suddividere in maniera schematica i momenti dedidudione:

* nel concetto di volonta e gia contenuto il conceditoausalita;

e quindi: nel concetto di una volonta pura € contenlutconcetto di una
causalita della liberta — tale causalita nella ¢eggra pratica priori giustifica
completamente (anche se solo per quanto riguanda pratico della ragione) la
realta oggettiva del concetto di una causaliteadaikerta;

* il concetto di un essere, che ha una volonta libeérd concetto di una
causa houmengn

« il fatto che il concetto dcausa noumenonon si autocontraddica € gia
stato sufficientemente assicurato attraverso lauzlede delle categorie
dell'intelletto, dove si € assicurato che il comesetdi causa, in quanto
completamente derivante dall'intelletto puro, halté oggettiva anche per quanto
riguarda oggetti in generale;

* percio, in un uso della ragione che non sia teare@ possibile applicare il
concetto di causa a cose in quanto pure entitallatitali (reine
Verstandeswesgn

e poiché alla base di questa applicazione del camagttcausa non puo
essere posta alcuna intuizione, per quanto riguarsia teoretico della ragione, il
concetto dcausa noumeno@ vuoto, seppur possibile e pensabile;

* per mezzo del concetto adiausa noumengrpero, non si pretende di
arrivare a conoscere teoreticamente la costituziBeschaffenheitdi un essere,
in quanto dispone di una volonta pura, ma si ingeaplicemente un essere nel

suo disporre di una volonta pura;

origine, puo, indipendentemente da tutte le condizsensibili e senza, dunque, essere ristretta ai
fenomeni (dove se ne ha da fare un uso teoreti@rdimato), venire in ogni caso applicata a cose
come pure entita intellettuali. Ma poiché a taleplejzione non si pud sottoporre alcuna
intuizione — che, in ogni caso, pud essere solaikim —, lacausa noumengrrispetto all’'uso
teoretico della ragione, & un concetto che, penigupossibile o pensabile, rimane tuttavia vuoto.
Ma io ora, con esso, non pretendo di conoscereticamente la natura di un essere, in quanto
dotato di una volonta pura: mi basta qualificartone tale, e, percio, collegare il concetto della
causalita con quello della liberta (e con cio, p@mabilmente, con la legge morale, come
fondamento della sua determinazione). Codestotdlimhi compete in ogni caso, in virtl
dell’origine pura, e non empirica, del concettocdiusa: senza che io mi consideri, con cio,
autorizzato a farne alcun altro uso, se non irrinfento alla legge morale, che determina la sua
realta: in altri termini, un uso pratico» (l. Ka@xitica della ragion praticacit., p. 131).
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e quindi: per mezzo del concetto dtausa noumenonsi collega
semplicemente il concetto di causalita con quelldilebrta e, cosa da questo
indissolubile, con la legge morale come fondamedetla sua determinazione
(Bestimmungsgrung

» il diritto a fare cio ci viene dall’origine non erfiniga del concetto di causa,
sotto la condizione che non ne si faccia altroalsoquello in relazione alla legge
morale. In altri termini: si ha il diritto di apphre il concetto di causa ad un essere

dotato di volonta pura esclusivamente nell’'usoipoatdella ragione.

Con la affermazione del diritto di applicare laeggiria della causalita ad un

oggetto non empirico, termina la deduzione.

Possiamo, quindi, a mio avviso, rintracciare in sjaeparagrafo i cinque
elementi, che, come si € mostrato sopra, contréwigiieono il procedimento della
deduzione.

* Anche se non troviamo in questo paragrafo i ternfigedurre” e
“deduzione”, il vocabolario usato da Kant si rige® — chiaramente sin
dall’incipit del titolo — allambito giuridico, nel quale si dge la deduzione quale
ricerca dell’origine di una conoscenza, al finecliarirne la legittimita. Di fatto
“Anmal3ungen” e “anmalen” ricorrono due volte; “Bgifiss” e “befugt” quattro
volte, “Recht” e “Rechte” tre volte.

* All'inizio del paragrafo, Kant descrive la situam®di conflitto tra diverse
rivendicazioni della ragione pratica e della ragideoretica concernenti il campo
di applicazione del concetto di causalita.

 Lesame dell’autorizzazione Béfugni3 della ragione pura ad un
allargamento del campo di applicazione della catagiella causalita € il tema
specifico del paragrafo in questione.

* La riflessione di Kant chiarisce l'origine del catim di causalita,
mostrando che essa risiede nell’intelletto puro.

e L'argomentazione si conclude con I'affermazione digtto ad applicare la

categoria della causalita ad oggetti non empirici.
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In conclusione, &€ mia opinione che Kant non inteadeamente mostrare la
realta oggettiva della liberta, fondata sulla leggwale quale fatto della ragione,
ma anche assicurare il titolo di conoscenza leggtted indiscutibile al concetto di
liberta come causalita non empirica. In altri terinKant intende mostrare che la
ragione pura pratica estende legittimamente l'aonhdi applicazione della
categoria di causalita al di la del campo dei feaoimll procedimento, attraverso
il quale egli compie questa operazione, € il prooedto di deduzione, che viene

completato nel paragrafo sull’estensione dellaoragipura.

Interessante e linterpretazione, data da Gonralljue paragrafi conclusivi
del primo capitolo dell’Analitica.

Secondo Gonnelli, qui Kant affronta i problemi danti dalla teoria del fatto
della ragione. Nel paragrafo sulla deduzione, Kgméga I'impossibilita di una
deduzione del principio morale nell’accezione dédirallaCritica della ragion
pura. Nel paragrafo sull’ampliamento della ragion puraambito pratico, Kant,
secondo Gonnelli, spiega «come lo specifico camttgella dimostrazione
utilizzata nell’Analitica stia nel comprendere l@ndizioni di possibilita di
pensare una causa libetd»

Nella “Prefazione”, spiega Gonnelli, Kant annun@ianovita teorica principale
della Critica della ragion pratica il raggiungimento di un concetto positivo di
libertd, possibile attraverso un uso non conoszitiglla categoria della causalita.
L*“Analitica” illustra, appunto, per Gonnelli, comalla categoria della causalita
sia possibile fornire un oggetto, in modo da damesignificato. All'inizio del
paragrafo sulla deduzione dei principi della ragipratica, Kant, secondo
Gonnelli, rendere esplicito come l'oggetto, fornétha categoria della causalita,
sia la determinazione della volonta da parte dellfion pura; questo risultato
avrebbe, inoltre, il carattere di un fatto: qui neintratta, spiega Gonnelli, di
dimostrare o dedurre, ma di «specificare il paliem modo in cui la

determinazione della volonta da parte della ragjmma pud essere mostrata>.

%7 F, Gonnelliop. cit, p. 87.
8 |vi, p. 88.
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La domanda non e piu, per Gonnelli, come nEbladazione della metafisica dei
costumi com’e possibile la liberta? La domanda nélfitica della ragion pratica
e: come e possibile che la liberta sia qualcoseodiprensibile nell’attuazione
della legge morale? Non si tratterebbe, quindspiégare la liberta, indicandone
il fondamento, ma di comprendere quali siano ledcoani per cui il soggetto
morale si pensi effettivamente libero: di fattowgimini si pensano libeff?

Luso non conoscitivo della categoria della cawgdak un uso, secondo
Gonnelli, trascendentale: un uso, cioe, implicatdlad stessa determinazione
razionale della volonta, che non puo essere perbatdibera. La domanda a cui
Kant deve dare risposta in questi paragrafi &, djusecondo Gonnelli: «come &
possibile pensare la determinazione libera dellonta, ossia, concretamente,
I'agire in base ad una legge della ragiorie?# punto di partenza &, continua
Gonnelli, che la liberta viene pensata come caasdh quale € una categoria
dell'intelletto puro: occorre, percio, analizzame ¢ondizioni alle quali questa
categoria ottiene un significato dal punto di vigtatico. Queste condizioni, per
Gonnelli, sono quelle delluso analogico dei coticpuri dell’intelletto, cosi
come previsto da Kant per pensare le idee r@iaca della ragion pura®™* Le
condizioni dell’applicazione della categoria detlusalita in ambito pratico non
sembrano aprire, per Gonnelli, particolari problelinproblema, cui Kant si trova
di fronte nellaCritica della ragion pratica e, per Gonnelli, non il pensare in
modo determinato oggetti nell'idea, cioé 'uso agido delle categorie, quanto
piuttosto come e possibile comprendere la libedt, momento che essa € un

%9 Secondo Gonnelli, c'¢, quindi, rispetto afandazione della metafisica dei costuuma
“modificazione profonda” non del concetto di likertma del modo in cui esso pud essere
compreso dalla filosofia pratica. La distanza ad&dndazione della metafisica dei costuenla
Critica della ragion praticaviene piu volte ribadita da Gonnelli. Nel 1783ikerta era un'idea di
incerta realta oggettiva, che non poteva essenalhtp con sofismi, ma alla quale non era neppure
possibile trovare un esempio secondo una qualchégia. La liberta nelldcondazione della
metafisicadei costumi si riduce per Gonnelli ad un presuppostcessario, ma che ha in sé solo il
carattere di un punto di vista. Neflaitica della ragion praticainvece, la liberta & determinabile
solo a partire dalla legge morale, Kant & ora auovidel fatto che essa, dal punto di vista
ontologico, debba essere data: essa deve avereamsistenza ontologico-pratica: «Detto piu
semplicemente, gli esseri razionali finiti devorssere liberi (come soggetti pratici), se sono in
grado di agire secondo la legge morale. E quesimora, il contenuto del postulato della liberta,
ossia il concetto del mondo intelligibile in cuiliberta ha efficacia» (Ivi, p. 101).

%0F, Gonnelliop. cit, p. 89.

%1 |vi, pp. 89-93.
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concetto puramente pensato dalla ragione, per aleqnon puo darsi alcuna
intuizione corrispondente. Il problema €& per Golnghapplicazione della
categoria della causalitd all’oggetto costituitd éwto della ragioné> Kant,
secondo Gonnelli, risolve il problema ricorrendonando intelligibile, regolato
da leggi dinamiche della ragion pura: la condiziatel concetto di liberta,
conclude, sta, quindi, nella possibilita di un mem conoscitivo della categoria di
causalit&>

Il problema della mancata deduzione del principmrate non e, per Gonnelli,
una questione diversa da quella della possibilitanduso non conoscitivo della
categoria di causalita, poiché proprio su questdt si fonda il tipo di
dimostrazione resa necessaria dalla specificitéiceealel fatto della ragion&’
Secondo Gonnelli, Kant ritiene non ci sia bisogharth deduzione del principio
morale, proprio perché e possibile pensare unaackiosra, ovvero di usare la
categoria intellettuale di causalita in riferimerdatla determinazione razionale
della volonta: il fatto della ragione pud chiamaee perché si puo pensare la
liberta nell'attribuzione di causalita pratica allagion pur&>® Il fatto della
ragione e costituito, secondo Gonnelli, dalla cesimne dell’intelletto puro alla
facolta di desiderar&?

La lettura, proposta da Gonnelli, non mi sembrauléb corretta.

lo sono dell'opinione che non si possa far dipeadldiatto della ragione — e la
mancata deduzione del principio morale — dalla ttiegia dell'uso non
conoscitivo della categoria della causalita. La afitrazione della fondatezza

legittima del principio morale, fornita attraveroteoria del fatto della ragione

%2 vi, p. 93.

3 vi, p. 94.

%4 «’ammissione del “notevole contrasto” tra I'Artala della critica della ragion pratica e
I’Analitica della critica ragion pura speculativmfatti, prelude al riconoscimento che di una
“deduzione” del principio supremo della moralitdstcom’era intesa nell’Analitica della ragion
pura speculativa, non si pud parlare [...]» (Ivi9p).

5 «Cosi si sta gia utilizzando la categoria dellaseditd considerando il “fatto” stesso, la
determinazione razionale, come cid che le da sad (come il suo “oggetto”). [...] Pensare il
fatto della ragione, essere coscienti della ragmma come legislatore universale, significa fare u
uso non conoscitivo della categoria della causdbgtto dal lato inverso, il “fatto” dalle ragione
pura fornisce un contenuto, un oggetto, alla catagd causalita, cosi da darle un significato
anche senza intuizione» (lvi, p. 96).

% |vi, p. 106.
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non & immediatamente fondata da Kant sulluso gqwatiella categoria di
causalita. Kant, piuttosto, ritiene non sia neaégama deduzione del principio
morale, poiché esso €& gia fondatel e attraversoil fatto della ragione. La
consapevolezza del principio morale, la legge neosséssa, € un fatep priori
della ragione pura, provvisto di certezza apodittindimostrabile ed indubitabile.
Che il principio morale sia inteso come legge de#asalita per liberta fornisce,
piuttosto, il legame del principio morale con laegpria della causalita, la quale e
un concetto puro dell’intelletto, fino ad allora m@sso solo in ambito teoretico:
che si faccia un uso pratico (in ambito non fenas@ndi una categoria, di cui
giustificato solo l'uso teoretico, & cio che Kaitiene qui di dover giustificare.
Forse all'inverso rispetto alla lettura di Gonneli realta oggettiva del principio
morale, data quale fatto della ragione, assicum@déta oggettiva della causalita
per liberta, fornendo il principio per la deduziodel diritto di applicare una
categoria dell'intelletto — quale quella di causadt in ambito noumenale.

Non mi risulta, inoltre, chiaro su che basi Gonraflermi che 'oggetto della
categoria della causalita sia il fatto della ragiofl fatto della ragione viene
definito da Kant come la consapevolezBeWusstseindella legge morafé’ e
come la legge morale ste¥¥aNon mi sembra corretto interpretarlo come un
oggetto, cui viene applicata la categoria dellasahta.

Una possibile spiegazione del perché Gonnelli giéeche il fatto della ragione
fornisca un oggetto alla categoria di causalitéoese, fornita dal paragrafo, che
egli dedica alla realta oggettiva pratica dellagyeegorale, in relazione alle ultime
pagine del paragrafo sulla deduzione. In questwii Kant spiegherebbe,
secondo Gonnelli, in che senso il fatto della ragidornisca un oggetto alla
categoria della causalita, permettendo cosi lamétazione positiva del concetto
di liberta: anche senza intuizione la categoriaatisalita pud avere come oggetto
la determinazione della volonta come tale.

Mi pare, pero, che in questo modo non si colgagiente il significato delle

parole kantiane: la determinazione della volonta dgenerale ed in ambito

57KpV, AA 05: 31.24.
S8 KpV, AA05: 47.11-12.
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puramente morale) € concepita essa stessa conaizauson € un oggetto della
categoria di causalita.

La conclusione del paragrafo sulla deduzione deicjgio morale e, per
Gonnelli, di importanza centrale: si pensa la deiieazione causale in riferimento
alla volonta in quanto la stessa «idea della ledjgeausalita (della volonta) ha

causalita».

Die Bedeutung, die ihm [einem Objekt GiberhaupB.Fdie Vernunft durchs moralische

Gesetz verschafft, ist lediglich praktisch, da némdbie Idee des Gesetzes einer Kausalitat

(des Willens) selbst Kausalitat hat oder ihr Bestimgsgrund ist-?

Questo & per Gonnelli il punto decisivo: il conoettesso di causalita ad avere

una causalita,

[...] a essere causa ¢ il fatto che la ragione ssip@me causa. E questo il concetto di

causa noumengrcausa pensata ma reale, perché oggettivamemgpedio di determinare

. 60
praticamente la volonti

Non mi pare che si possa evincere dal testo kamtdne la causalita della
ragione consista nel fatto che essa si pensi caugatita. Il concetto di causalita
ha esso stesso causalita nel senso che la leggdendoconcepita come causalita,
come legge dinamica del mondo intelligibife.

%9 KpV, AA 05: 50.10-13. Trad. it.: «ll significatche la ragione conferisce mediante la legge
morale é esclusivamente pratico, nel senso chedl'@klla legge di una casualita (della volonta) ha
essa stessa causalita, ovvero € il suo fondamedigtetminazione » (I. Kan€ritica della ragion
pratica, cit., 121).

%0 F Gonnelliop. cit, p. 104.

%% a ragione, secondo Gonnelli, utilizza la categafiacausalita attribuendole il valore
incondizionato dicausa noumenongquello che nella vecchia metafisica era il cotwcali Dio
troverebbe, attraverso questa operazione, il sogolproprio nel movente morale espresso nella
massima. Importante a questo proposito €, per Glgnrle passo finale del paragrafo
sullampliamento della ragion pura nel suo uso ipoa(vedi KpV, AA 05: 56.28-57.12). Qui
risulterebbe chiaro, secondo Gonnelli, come lagmata dicausa noumenatmovi il suo contenuto
reale, anche in assenza dell'intuizione, nelle m@ssin cui la ragione pura esprime il suo essere
causa. Il fatto della ragione darebbe al concett@adisalita empiricamente condizionata un
significato pratico, che la sua consistenza neitenzioni Gesinnungepn nell'adozione della
legge morale come movente, tema del terzo capiti@ldAnalitica. Questo e, per Gonnelli,
sufficiente non solo per dimostrare la tesi cheagion pura € pratica, ma anche, come espresso da
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6. La critica di Pistorius al concetto kantiano diliberta

La recensione di Pistorius allerlauterungen tber des Herrn Professor Kant
“Critik der reinen Vernunft’” di Johann Schultze mi pare possa fornire alcuni
elementi interessanti per capire perché Kant atiteiauto necessario inserire nel
secondo capitolo dellAnalitica della ragion pupaatica” una deduzione della
facolta della libertd. L'accostamento delle rifiess dei due autori ha valore
puramente ipotetico, dal momento che in alcun médmwssibile affermare che
Kant intendesse il paragrafo sullampliamento delgion pura nel suo uso
pratico come una risposta alle critiche ed ai dabfainzati da Pistorius. Rimane il
fatto, pero, che Kant, come gia dimostrato a privpakel paragrafo sui concetti di
bene e male come oggetti della ragion pura prafid@sse estremamente attento
alle critiche dei suoi recensori e considerasggiticolare Pistorius come uno dei
piu attenti ed acuti. Inoltre, come cerchero di traue, la trattazione kantiana
della liberta nel paragrafo in questione toccatasante questioni e problemi,
che sono rintracciabili tra le obiezioni sollevata Pistorius a proposito del
concetto kantiano di liberta.

La critica di Pistorius al concetto kantiano dielita si riferisce alla soluzione
della terza antinomi&® nella Critica della ragion pura elemento del sistema
kantiano, che egli ritiene il piu oscuro. La codttezione tra le due affermazioni
“nel compimento delle sue azioni, I'essere umartegato alla necessita naturale”
e “l'essere umano agisce liberamenteit(Freihei)”, spiega Pistorius, viene
risolta da Kant attraverso la distinzione dei difeenti aspetti, sotto i quali puo
essere considerato I'essere umano in quanto ageaten lato 'essere umano
come appartenente al mondo fenomenale e le sua apime fenomeni; dall’altro

come membro del mondo intelligibile e le sue azimre cose in s&*

Kant nel passo in questione, per pensare i nournkaiper Gonnelli sono i postulati della ragion
pratica (F. Gonnellipp. cit, pp. 104-105).

%2\/edi sopra pp. 94-96.

%3 KrV AA 04: BA71/A443-B474/A446; B560/A532-B587/A85

%4 H.A. Pistorius,Erlauterungen cit., p. 15. A proposito delloscurita della szilbne della
terza antinomia, Pistorius pare rivolgere allostasant una richesta di chiarmento: «Was mir also
darin so inconsequent und widersinnig scheint, rmamer noch auf einigem MiRRverstand
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| dubbi di Pistorius si rivolgono principalmentd’a@iigine del concetto di

liberta, al suo contenuto ed alla sua validita t¢tiyge(objektive Gliltigke)t

Die Freyheit soll das Vermdgen eines Wesens seéganeZustand anzufangen, so, dal3
seine Handlung nicht nach dem Naturgesetze wied&r weiner andern Ursache steht,
welche sie der Zeit nach bestimmete. Ich frage:endtaben wir diesen Begriff? Aus der
Erfahrung, dieser einzigen Quelle, aus diehtleereBegriffe flie3en sollen, haben wir ihn
nicht geschopft, er ist also ein reiner Vernunftifégoder der Vernunft wesentlich und
gleichsam angeboren; [...] woher erhalt er allé@se objective Giiltigkeit, daf3 er sich auf
die Verstandeswelt anwenden, daR das, was ercheeti ndmlich die transcendentale

Freyheit, sich als Eigenschaft deimge an sich selbsbder der Glieder dieser und ganz

unbekannten Welt pradicieren 178>

Secondo Pistorius, il concetto kantiano di libeisghia di ledere il confine tra
mondo sensibile e mondo noumenale. Kant, infatiiega Pistorius, da un lato
afferma che non é possibile conoscere nulla deldmadntelligibile; dall’altro,
pero, sostiene che la ragione faccia parte del mamlligibile e le attribuisce
una qualita Eigenschalt secondo un concetto — quello di causalita —, cheefe

semplicemente una fantastichetifirhgespinsy.

Gesetzt, man thut dies auch nur hypothetisch, tsauish dies schoblebertretung der

beruhen, aber ich wiinschte doch immer, daR mirediBsinkelheit aufgehellt, und die
anscheindenden Widerspriiche wegerklart werden mdehbid. «Certamente, cid che mi sembra
tanto inconseguente ed assurdo pud anche dipem@dermn mio fraintendimento, in tal caso,
desidererei fortemente che mi si chiarisse questarida e si spazzassero via, attraverso il
chiarimento, quelle che mi appaiono come contraddiz. [Traduzione mia].

%5 |vi, p. 16. «La liberta dovrebbe essere la capatiitun essere di dare inizio ad uno stato di
coselustand, cosi che la sua azione non stia, secondo |l&lagturale, sotto un’altra causa, che
la determina secondo le condizioni del tempo. Médb: da dove abbiamo questo concetto? Non
I'abbiamo creato dall'esperienza, unica fonte,alglhale dovrebbero provenire concetti non vuoti;
esso € allora un concetto puro della ragione,araljione essenzialmente e contemporaneamente
innato; [...] da dove riceve validita oggettivay poter essere applicato al mondo dellintelletto,
per poter predicare come una qualita delle cosé im dei membri di questo mondo assolutamente
sconosciuto, cid che esso indica, cioé la liba@acendentale?». [Traduzione mia]. A proposito
della definizione kantiana di libertd come delladi#& di dare inizio ad una catena causale nel
mondo fenomenico, la cui origine, pero, appartierspiello intelligibile, Pistorius obietta che tale
definizione & a ben vedere contraddittoria. Infatpiega Pistorius, il dare inizio ad uno stato
(Zustang presuppone un tempo, in cui questo stato era Eodsibile, ed un tempo, in cui esso
diviene realta. Il concetto kantiano di liberta,imgli, pare a Pistorius, presupporre il tempo,
escluso, pero da Kant, dal mondo intelligibile.
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ersten critischen Regel, nicht Gber das Feld ddiaung im Gebrauch des Verstandes
und der Vernunft auszuschweiferumal, da wider diese Regel auch darin verstogseh

dalR man gliechfallsinen Verstandesbegrifidmlichden von Ursache und Wirkung in die
intelligiblen Welt Ubertragenund aufDinge an sich selbsanwenden muf3, wenn man

vorgiebt, daR die Vernunft, eiBing an sich selbstdie in sich freyen, aber scheinbar

nothwendigen Handlungen verursache und bestifife.

Pistorius, inoltre, si mostra piuttosto scetticepatto al fatto che, per Kant,
intendere una parte dell’anima umasz€¢lenwes@nquale € la ragione, come un
noumeno, una cosa in sé, dal momento che il momidligibile e le cose in sé
rimangono all’essere umano assolutamente sconbstinf tale concezione
presuppone una conoscenza del mondo intelligiloite da Kant viene, pero,
esclusa®’

Il nocciolo del problema, secondo I'analisi di Brais, € rappresentato, quindi,
dalla categoria della causalita. La definizionetieara di liberta prevede, infatti,
come acutamente rilevato da Pistorius, un’appl@azidel concetto di causalita

nel mondo noumenale. A ben vedere, questo e progimto di partenza di Kant

%% |bid. [Corsivo mio]. Trad. it.: «Anche se lo si facesmevia del tutto ipotetica, sarebbe
comungue una violazione della prima regola critivell’'uso dell'intelletto e della ragione, non
bisogna inoltrarsi al di fuori il campo dell’espamza. Tanto piu si infrange questa regola, se si
pretende che la ragione causi e determini unaioos®, causi e determini, cioé, azioni libere in sé
stesse ma apparentemente necessarie, dal momensi trthsferisce un concetto dell’intelletto —
quello di causa ed effetto — nel mondo intelligikdl o si applica a cose in sé» [Traduzione mia].

%7 Se sapessimo che I'essere umano, in quanto ptowlisagione, & una cosa in sé, obietta
Pistorius, allora sapremmo anche contemporaneamemte la stessa certezza che l'essere
razionale é realmente un «denkendes fir sich bastels Subject» (lvi, p. 17) o una sostanza
pensante. Pensante, poiché la ragione contiendutassente in sé il pensiero; sostanza, perché
guesta cosa in sé non puo essere pensata in atfo $@ non sotto il presupposto di essere un «fir
sich bestehendes Subject», una vera causa difietti e azioni). Pistorius interpreta le azioni
stesse come cose in sé. In questo modo Kant tdimereecondo Pistorius, non solo ai concetti di
causa ed effetto, ma anche a quelli di sostanzaceitiente, che, secondo la sua teoria, sono
applicabili solo ai fenomeni: con la sua definizodi liberta, Kant li assumerebbe come concetti
oggettivi validi per il mondo noumenale.

Un altro quesito posto da Pistorius concerne lastiprge dell'essere umano agente, che é
contemporaneamente cosa in sé e fenomeno. Seold Blzere, che sono per Pistorius cose in sé,
appaiono necessariamente come fenomeni all'esseamaistesso quale una cosa in sé, esse gli
appaiono differenti da come esse sono in sé. Diequrenza esse sarebbero cose in sé appartenenti
al mondo intelligibile, che I'essere umano ossefgghauel, attraverso «den Nebel der
Sinnlichkeit». Si tornerebbe in fondo cosi, secoRstorius, all'idealismo leibniziano, che Kant
rifiuta. L'unica differenza consisterebbe nel fattbe per Leibniz l'idealismo concerne solo gli
oggetti del senso esterno nello spazio, mentré&kpat si estenderebbe anche gli oggetti del senso
interno nel tempo (lvi, pp. 17-18).

156



nel paragrafo “Del diritto della ragion pura, ne#ib pratico, a una estensione che
non le & possibile nelluso speculativo per séinlpliamento dell’ambito della
ragione pura nel suo uso pratico. Tale ampliamapte, secondo Pistorius, alcuni
problemi fondamentali per 'intero sistema kantialaoquestione dell’origine del
concetto di libertd proposto da Kant e quella dsllia validita oggettiva, nel
momento in cui essa viene applicata a noumeni. Caedo di aver mostrato, a
questi problemi Kant ritiene di dare risposta attrao la deduzione della facolta
della liberta come causalita soprasensibile, chie agnuncia nel paragrafo
dedicato alla deduzione del principio morale e cdetap in quello

sull’'ampliamento della ragion pura nel suo usoipoat

Recentissime e non ancora pubblicate ricerche dadBéudwig dimostrano
come l'influsso della recensione di Pistorius &idauterungendi Schulze sulla
Critica della ragion praticasiano di importanza sostanziale per lo sviluppb de
concetto kantiano di liberta e, soprattutto, delpato tra liberta e legge morale
tra gli anni 1786 e 1788. La tesi di Ludwig € chel, 1786, Kant, sulla base della
radicale critica di Pistorius ad una delle tesit@dn della Fondazione della
metafisica dei costumiabbandoni completamente I'epistemologia dellartd
(Freiheitsepistemolog)efinora sostenuta e la sostituisca con una coonezi
differente. Pistorius, infatti, come abbiamo vistatica la possibilita di conoscere
la ragion umana come parte dabndo intelligibile dal momento che l'essere
umano stesso e uienomeno Secondo i risultati dell’acuta indagine di Ludwig
questa critica dissuade Kant dalla concezione ddta come fondamento
epistemico della legge morale — posizione sostenaetl Fondazionee nella
prima edizione dell&ritica della ragion pura— e lo porta a sostenere la priorita
della conoscenza delle legge rispetto a quellaadidberta — posizione della
seconda edizione dell@ritica della ragion pura e dellaCritica della ragion

pratica.>®®

%8 B. Ludwig, Kritische Philosophie — Die Zweite! Oder: Die Cogaente Denkungsart der
speculativen Kritik. Kants Revision seiner Freibkeihre zwischen 1785 und 178Wanoscritto
non ancora pubblicato. La critica di Pistorius,os®p Ludwig, porta Kant a rivedere anche alcune
parti della dottrina della liberta esposta néli@tica della ragion pura(1781), che confluiscono
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Mi pare che questi nuovi risultati, portati dal @@ di Ludwig, possano
rafforzare la mia ipotesi di un influsso delle aomi, mosse a Kant da Pistorius,
sul procedimento di deduzione della facolta deliberta quale causalita

sovraempirica, inserito dal filosofo di Koénigsbengll™Analitica della ragion

pura pratica”.

poi parzialmente nella seconda versione dell’'omilal787.Ringrazio sinceramente il Prof. Dr.
Bernd Ludwig (Georg-August-Universitat Gottingengrpavermi messo a disposizione il suo
manoscritto.
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Le categorie della liberta

Cenni introduttivi

Nel secondo capitolo dell’*Analitica della ragioruna pratica”, dedicato ai
concetti di bene e di male quali oggetti della @agi pura pratica, Kant inserisce
la “Tavola delle categorie della liberta in relamo(n Ansehunyai concetti di
Bene e Male”. Il lettore si accosta a questo breon I'aspettativa di trovare
soluzione alle difficolta della dottrina kantianéspetto alla genesi ed alla
responsabilita dell'azione immorale; egli si troysro, di fronte ad un testo
estremamente problematico, il quale, piu che al@aguestioni irrisolte, sembra
confermarle, se non addirittura ad acuirne la gnolaiticita.

Questo capitolo rappresenta il mio tentativo di poendere la dottrina
kantiana delle categorie pratiche alla luce delleblematiche gia esposte a
proposito della possibilita della liberta dell’amé& in particolare dell’azione
malvagia libera.

Nel tentativo di decifrare il complesso testo sudiegorie della liberta nel
secondo capitolo dellAnalitica”, verranno presi@same altri due passaggi della
Critica della ragion pratica in cui Kant si occupa dell’'applicazione delle
categorie allambito sovraempirico: l'ultima parigel paragrafo “Von dem
Befugnisse der reinen Vernunft, im praktischen @ebhne zu einer Erweiterung,
die ihr im spekulativen fur sich nicht mdglich istiedicato, come si € visto nel
capitolo precedente, alla deduzione dell'applicagiin ambito noumenale della
categoria di causalita, ed un passo della “Prefeioin cui Kant parla
esplicitamente dell’applicazione in campo sovraeiopi delle categorie. In
entrambe i passaggi, Kant si riferisce ad un ussasmpirico delle categorie,

che, Critica della ragion pura era stato giustificato esclusivamente in ambito
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fenomenale. Come cercherd di dimostrare, quesSaggs possono essere letti
come una sorta di introduzione alla trattaziondedeategorie della liberta. Tali
riflessioni verranno proposte nel primo paragrafocui rivolgero I'attenzione
all'applicazione dei concetti puri dell'intelletadl’ambito sovraempirico.

Seguira, quindi, un’analisi dettagliata del testdles categorie della liberta,
dove cercherd0 di mettere in risalto i nodi conadifuche rendono la
comprensione delle parole di Kant tanto difficodtos

Successivamente, mi occupero delle differenti pretazioni della dottrina
delle categorie pratiche, fornite da alcuni illustterpreti di Kant.

Il capitolo si conclude con alcune personali rgiesi sul possibile ambito di
applicazione e sulla probabile funzione delle ocatieg della liberta. La
conclusione, cui sono giunta attraverso la miaisina che l'oscurita del testo
non consente di individuare con certezza la fureidelle categorie della liberta.
Cerchero, quindi, di mettere in risalto quelli dfitengo essere i problemi della
dottrina pratica kantiana, che rendono il testoi acamfuso, evidenziando, a
conclusione del mio lavoro, come nella riflessidaatiana sulle categorie della
libertd, vengano ad incrociarsi e, quindi, a rigmd in maniera assai evidente i
nodi piu problematici della sua teoria morale, chartroppo, non sembrano

trovare soluzione.

1. Lapplicazione di tutti i concetti puri dell'intelletto (reine

Verstandesbegriffall’ambito sovraempirico

La deduzione dell'applicazione della categoria aisalita in un ambito non
empirico, afferma Kant, nell'ultimo capoverso deirggrafo sul diritto della
ragion pratica ad un ampliamento nel suo uso matale come deduzione
dell'applicazione anche di tutte le rimanenti cargg ad oggetti, che non sono
oggetti di esperienza. Questo alla condizione ehstésse categorie stiano in
connessione necessaria con la legge morale — fenandi determinazione

(Bestimmungsgrunddella ragione pura — e con la limitazione di wnol uso
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solamente pratico.

Aber diese einmal eingeleitete objective Realiiak® reinen Verstandesbegriffs [der
Kausalitat, F. B.] im Felde des Ubersinnlichen gisbnmehrallen (ibrigen Kategorien
obgleich immer nur so fern mit dem Bestimmungsgeurdks reinen Willens (dem
moralischen Gesetze) in nothwendiger Verbindunigesteauch objective, nur keine andere
als blos praktisch-anwendbare Realitat, indesserasf theoretische Erkenntnisse dieser
Gegenstande, als Einsicht der Natur derselben dwide Vernunft, nicht den mindesten
Einflul hat, um dieselbe zu erweitern. Wie wir darchin der Folgefinden werden, daf3
sie immer nur auf Wesen als Intelligenzen, undiaeeth auch nur auf das Verhaltnil3 der
Vernunft zumWillen, mithin immer nur aufs Praktische Beziehung halnash weiter hinaus
sich kein Erkenntni3 derselben anmalRen; was aliehnan in Verbindung noch sonst fiir
Eigenschaften, die zur theoretischen Vorstellurigsalcher Ubersinnlichen Dinge gehdren,
herbeigezogen werden mochten, diese insgesamnatnalgghr nicht zum Wissen, sondern
nur zur Befugnil® (in praktischer Absicht aber gar Mothwendigkeit) sie anzunehmen und
vorauszusetzen gezahlt werden, selbst da, wo marsiiibliche Wesen (als Gott) nach
einer Analogie, d.i. dem reinen Vernunftverhaltajssessen wir in Ansehung der sinnlichen
uns praktisch bedienen, und so der reinen theohetis Vernunft durch die Anwendung
aufs Ubersinnliche, aber nur in praktischer Absiziim Schwarmen ins Uberschwengliche

nicht den mindesten Vorschub gie38?_

Al fine di mettere in evidenza il legame tra lawshira di questo paragrafo e la
trattazione delle categorie della liberta in quelhe lo segue, € necessario

chiarire che cosa Kant intenda con “alle tbrigenekjarien” e cosa significhi il

39 KpV AA 05: 56.28-57.12 [Corsivo mio]. Trad. it..Se non che, una volta che si sia
introdotta codesta realta oggettiva di un concetim dell'intelletto nel campo del soprasensibile,
essa offre, ormai, anche a tutte le altre categeebbene sempre solo in quanto si trovino in un
collegamento necessario con i fondamenti di detembne della volonta pura (con la legge
morale), una realta oggettiva, anche se applicadnle praticamente. Questa non ha alcuna
influenza sulla conoscenza teoretica di tali oggetime comprensione della loro natura mediante
la pura ragione: non serve, cioe, ad ampliarlaattinf come troveremo anche in seguito, le
categorie si riferiscono sempre soltanto ad essmrie intelligenze, e, anche a questi, solo al
rapporto della ragione con la volonta: pertantanme solo al pratico, senza potersi arrogare
alcuna conoscenza. Ma quali proprieta possano vieaie in causa, in collegamento con quelle
categorie, per rappresentare teoreticamente tséi soprasensibili, son cose che, tutte quante, non
appartengono al sapere, bensi soltanto al dirithtsslmerle e presupporle (in funzione pratica, ma
con necessita), anche la dove si ammettano esgmasensibili (come Dio), secondo una certa
analogia, cioé secondo il rapporto razionale pdraui ci serviamo praticamente rispetto alle cose
sensibili. E, con cio, applicandosi al sopraseisilina solo in funzione pratica, non si da il
minimo spunto alla ragion pura teoretica a svagatdrascendente» (I. Kar@ritica della ragion
pratica, cit., p. 133).
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fatto che queste categorie abbiano un rapporto iEemsoltanto con esseri in

quanto intelligenze.

In questo brano, Filippo Gonnelli sembra intravedem riferimento ai
postulati della ragion pura pratica: I'immortaldall’anima, la liberta e I'esistenza
di Dio. Gonnelli spiega, infatti, che per la categali causalita il modo di essere
in unione necessaria con il fondamento di determdmee Bestimmungsgrund
della volonta e diverso rispetto alle altre categoNella determinazione della
volonta, I'uso della categoria di causalita & iro@lo trascendentalmente, poiché
per agire secondo la legge morale la ragione peva @ssere essa stessasa

noumenonLe altre categorie,

[...] [n]Jon sono la condizione di pensabilita deliaerta, e dunque della stessa azione
morale, non sono il pensiero stesso della liberdiga (la determinazione di urtausa
noumenoly e danno infatti luogo ad “esseri conmeelligenzé, sono cid grazie a cui si

pensanoulteriori oggetti intelligibili, ossia soprasensibili. Questintelligenze”, queste

“ H™H Hi H H H . H 1 370
cose soprasensibili” — a cui corrisponde, in brBdea di Dio [...].

Che cosa siano concretamente questi “esseri intguatelligenze”, a cui
corrisponde l'idea di Dio, non viene spiegato dan@li. Della parentela del
concetto dicausa noumenooon il concetto scolastico di Dio Gonnelli si mastr

decisamente convinto:

Il concetto di unacausa noumenog dungque un concetto esclusivamente pratico: il

concetto di Dio come causa prima e assoluta, eqaivente utilizzato dalla metafisica, ha

N . 7
la sua vera realta nella ragione pura pra?tléla.

La lettura di Gonnelli non sembra del tutto coaetinnanzitutto, Kant, in
guesto passo, fa uso dei termimidumeneh e “Wesen als Intelligenzéral
plurale. Questo sembra opporsi all’ipotesi che sigitia riferendo all'idea di Dio.

$0F, Gonnelliop. cit, p. 108.
31 vi, p. 107.

162



Non pare verosimile neppure che Kant si stia nfdeea tutti e tre i postulati della
ragion pratica. Egli specifica, infatti, che leegdrie vengono rapportate ad esseri
in quanto intelligenze solo per quanto concerneplporto della ragione con la
volonta («[...] Wesen als Intelligenzen, und an diageh nur auf das Verhaltnis
der Vernunft zum Willen [...]¥3. Una tale affermazione non avrebbe certo senso
in relazione ai postulati della liberta e dellimrtadita dell’anima. Leventuale
riferimento al rapporto tra ragione e volonta lgkhente al postulato
dell'esistenza di Dio risulta, pero, altrettantolpematico. L'esistenza di Dio, per
Kant, &€ un postulato della ragion pura praticatirgaal secondo elemento del
sommo bene (oggetto necessario della ragion patica), cioé ad una felicita,
che sia commisurata alla moralita delle azioni comep Questo Dio postulato e,
secondo quanto affermato da Kant, un’intelligerntelligen?, poiché e capace

di azioni fondate sulla rappresentazione di ledgi;causalita fondata su tale
rappresentazione di leggi € la sua volonta. Talesaéda-volonta, pero, a
differenza della causalita-volonta degli altri essazionali, €, per Kant, causa
suprema della natura conforme alla moralita, garanpertanto, della
commisurazione della felicita alla moralif&.Non mi pare, quindi, abbia senso,
in riferimento ad un tale essere, parlare del reppdella ragione con la volonta
(Verhaltnis der Vernunft zum Willgrespressione generalmente usata da Kant per

indicare la determinazione della volonta da paeiadagione’’®

372 KpV AA 05: 56.36-37. Trad. it.: «[...] esseri cormelligenze, e, anche a questi, solo al
rapporto della ragione con la volonta [...]» (I.nKCritica della ragion praticap. 133).

S KpV AA 05: 124.5-125.22.

374 Si veda ad esempio le pagine KpV AA 05: 32.7-11-38: «Dieses Princip der Sittlichkeit
nun, eben um der Allgemeinheit der Gesetzgebunderwildie es zum formalen obersten
Bestimmungsgrunde des Willens unangesehen allefectilen Verschiedenheiten desselben
macht, erklart die Vernunft zugleich zu einem Gasdiir alle verniinftige Wesen, so fern sie
Uberhaupt einen Willen, d.i. ein Vermogen haberg Dausalitéat durch die Vorstellung von Regeln
zu bestimmen, mithin so fern sie der Handlungenhn@&rundsatzen, folglich auch nach
praktischen Principien a priori (denn diese hablinadiejenige Nothwendigkeit, welche die
Vernunft zum Grundsatze fordert) fahig sind. Esr&ckt sich also nicht blos auf Menschen ein,
sondern geht auf alle endliche Wesen, die Vernunft Willen haben, ja schlie3t sogar das
unendliche Wesen als oberste Intelligenz mit ein] [n der allergnugsamsten Intelligenz wird die
Willkir als keiner Maxime fahig, die nicht zugleiabbjectiv Gesetz sein kénnte, mit Recht
vorgestellt, und der Begriff der Heiligkeit, der im deswillen zukommt, setzt sie zwar nicht Uber
alle praktische, aber doch Uber alle praktischefirinkende Gesetze, mithin Verbindlichkeit und
Pflicht weg. Diese Heiligkeit des Willens ist gleigohl eine praktische Idee, welche nothwendig
zum Urbilde dienen muR, [...]». Trad. it.: «Ora, doeprincipio della moralita — in forza della
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E innegabile che le categorie svolgano una funzipere quanto riguarda la
pensabilita dei postulati della ragion pura pratingoarticolar modo, nell€ritica
della ragion praticaquesta funzione viene ampliamente trattata nehgrafo
“Come sia pensabile un’estensione della ragion purunzione pratica, senza
che con cio si estenda la sua conoscenza comaeageculativa”>, dove Kant
si occupa specificatamente di chiarire 'ampliamoedella ragion pura introdotto
attraverso i postulati della ragion pura pratica.seimbra importante distinguere
nettamente lampliamento, di cui Kant si occupa questo paragrafo,
dall’'ampliamento trattato nel paragrafo sul dirittella ragion pura ad un
ampliamento nel suo uso pratico, che le viene wegal suo uso teoretico.
Nonostante i titoli dei due paragrafi siano singli simile possa apparire il
contenuto, la differenza tra i due e sostanzialel. p\imo paragrafo segnalato
(“Come sia pensabile un’estensione della ragiora parfunzione pratica, senza
che con cio si estenda la sua conoscenza comeneagjieculativa”), Kant spiega
che postulare l'immortalita dellanima, la libertonsiderata positivamente e
I'esistenza di Dio sia una necessita pratica, dveval dal dovere di realizzare il
necessario oggetto della volonta determinata detge morale: i sommo
bene®® Ci troviamo qui nella “Dialettica della ragion purpratica” «als
Darstellung und Aufldsung des Scheins in Urteilen praktischen Vernunfts'.

Kant spiega che, postulando la possibilita deidoecetti teoretici di liberta,

stessa universalita della legislazione, che nel faativo determinante formale supremo della
volonta, senza considerazione di qualsiasi diffemesoggettiva in essa — € dichiarato dalla
ragione, al tempo stesso, una legge valida per dlittesseri razionali, in quanto abbiano
comunque una volonta, cioé una facolta di detemmin&® loro causalita mediante la
rappresentazione di regole, e percio in quantocagaci di azioni secondo principi, quindi anche
secondo principi pratici a priori (perché soltagteesti posseggono quella necessita che la ragione
esige in un principio). Non si limita pertanto agimini, ma riguarda tutti gli esseri finiti dotali
volonta e di ragione; anzi; include addiritturad¥€re infinito, come intelligenza suprema. [...]
Nell'intelligenza perfettissima giustamente ci sippresenta l'arbitrio come incapace di una
massima che non possa essere, al tempo stesse,dggettiva, e il concetto della santita, che per
questo le compete, non la pone, bensi, al di stippgni legge pratica, ma certo al di sopra di ogni
legge pratico-costrittiva, e pertanto di ogni obblie di ogni dovere. La santita del dovere &,
nondimeno, un’idea pratica, che deve necessari@rsntir da modello [...]» (I. KanCritica
della ragion praticacit., pp. 89-91).

35 KpV AA 05: 134.4-6.

378 KpV AA 05: 125.22-30, 144.29-38.

377 KpV AA 05: 16.19-20. Trad. it.: «come esposizianesoluzione dell'apparenza nei giudizi
della ragion pratica» (. KanGritica della ragion praticacit., p. 59).
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immortalita e Dio, la conoscenza teoretica dellgiaia pura viene certamente
ampliata. Questo ampliamento, pero, precisa Kamisiste solo nel fatto che i tre
concetti, problematici e solamente pensabili, vewgamel contesto dell@ritica
della ragion pratica conosciuti in maniera assertoria. Questo ampliament
afferma Kant, € si un ampliamento della ragioneretéza, ma non della
speculazione, cioé: il suo fine non e un fine tBooe | concetti di liberta,
immortalita e Dio ricevono realmentwi(klich) oggetti, poiché la ragione pratica
necessita di postulare la loro esistenza in visféagossibilita del suo oggetto
assolutamente necessario al fine pratico: il sornene3’®

Il secondo paragrafo, sul “Del diritto della ragipara a un ampliamento nel
SuUo uso pratico”, invece, si trova nell*Analitickella ragion pura pratica”: «als
Regel der Wahrheit¥’, dove,come si & visto, la questione volge intorno alla
legittimita dell’applicazione della categoria detlausalita al di fuori del’ambito
degli oggetti dell'esperienza. Lampliamento, cuifa qui riferimento, non € la
conoscenza assertoria in campo pratico di consettiplicemente problematici
per la ragione teoretica, ma l'applicazione, semjpreambito pratico, delle

categorie, in primo luogo di quella di causalitfiaebito noumenale.

Mi pare che, nel passo che stiamo analizzando,ukstepne ruoti intorno
all'espressione diese Gegenstande Nel loro uso pratico, afferma Kant, le

categorie hanno realta oggettiva:

[...] indessen sie auf theoretische Erkenntnisssedi Gegenstande, als Einsicht der

Natur derselben durch reine Vernunft, nicht dendesten Einflul? hat [..ﬁ?o

Quali sono “questi oggetti”, nei confronti dei quial categorie non esercitano
alcun influsso in vista della conoscenza teoretlca@gettivo “questi” indica che

378pV AA 05: 134.13-30.

379 KpV AA 05: 16.18. Trad. it.: «come regola dellaritée> (I. Kant, Critica della ragion
pratica, cit., p. 59).

30 KpV AA 05: 56.33-35. Trad. it.: «Questa non hauale influenza sulla conoscenza teoretica
di tali oggetti, come comprensione della loro natorediante la pura ragione: non serve, cioe, ad
ampliarla» (I. KantCritica della ragion praticacit., p. 133).
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gli oggetti in questione sono gia stati nominatsiesono noti al lettore.

L'unico elemento nuovo introdotto da questo capswee che la realta
oggettiva, dimostrata in ambito pratico per la gat&a della causalita, €
automaticamente estesa anche a tutte le altreiwadegorie. La puntualizzazione
sulla limitazione del loro ambito di applicazioneuea semplice ripetizione di
guanto gia affermato anche nel capoverso precedéctncetto di una causalita
non determinata empiricamente e teoreticamenteoyuna sempre possibile, in
quanto riferibile ad un oggett®bjek) indeterminato. Nella legge morale, invece,
il concetto di causalita riceve significato in sepsatico: non una realt&éalita)
teoretica oggettiva, ma comunque una realérkl(ich) applicazione, che é
possibile rappresentare nelle intenzioBeg§innungene nelle massime. In altre
parole: il concetto di una causalita non deternairenpiricamente ha una realta
oggettiva nella legge morale. Questo, conclude Kastifficiente per affermare la
legittimita della sua applicazione in riferimentd @oumeni (n Absicht auf
Noumenehn

Mi sembra pertanto plausibile affermare che “quegtetti” siano i noumeni,
di cui Kant ha gia detto nel capoverso preceddrifmtesi mi sembra confermata
anche dal fatto che Kant espliciti, nel passagggusnte a quello in esame, che le
categorie applicate all’'ambito sovraempirico senigcono sempre solo ad “esseri

in quanto intelligenze”,

[...] und an diesen auch nur auf das VerhaltnisM@enunft zum Willen [...] und weiter

hinaus sich keine Erkenntnis derselben anmaB]a3nSJ[...

Mi pare, quindi, che le intelligenze, cui Kant cgii riferisce, siano esseri
razionali in generale, dotati di volonta, per i ljua legge morale si configura
come causalitaa priori, capace di essere il fondamento di determinazione
(Bestimmungsgrundiella volonta.

Il riferimento all’essere soprasensibile-Dio, mrg@aui portato piuttosto come

%L KpV AA 05: 56.37-37.2. Trad. it.: «[...] e, anchejaesti, solo al rapporto della ragione con
la volonta [...], senza potersi arrogare alcuna coewza» (I. KantCritica della ragion pratica
cit., p. 133).

166



esempio di applicazione delle categorie ad oggetin esperibili, quindi
teoreticamente non conoscibili. Cosa gia nota #ore, in quanto trattata

ampiamente nell&ritica della ragion pura

Il perché sia necessario trattare I'applicazioriéadmtegoria della causalita in
ambito sovraempirico risulta, a mio avviso, chial@:legge morale (legge di
liberta) € concepita da Kant come la legge del roantklligibile e la liberta &
intesa come causalita non appartenente al mondabgen Egli deve, pertanto,
chiarire, nellaCritica della ragion pratica il significato e le condizioni dell'uso
del concetto di causalita in campo pratico. Pel€hst ritenga necessaria anche
I'applicazione delle altre (undici) categorie nebmdo noumenale non mi sembra
risulti, pero, di comprensione altrettanto immealiat

In ogni caso, credo che il riferimento al capitslaccessivo, dove l'autore si
occupa delle categorie della liberta e forniscesdie una tavola, sia evidente: “in
der Folge®®? in seguito, afferma infatti Kant nell’ultimo caperso del paragrafo
sull’ampliamento della ragion pura nel suo uso ipoatsi vedra che tutte le
categorie dell'intelletto sono considerate, neltesto pratico, sempre solo nel
loro rapporto con esseri in quanto intelligenzaes,confronti di questi esseri, che
esse si riferiscono solo alla relazione della nagiccon la volonta. Questa
operazione, puntualizza Kant, e simile a quellamimissione dell’esistenza di
Dio: un'ammissione, cioe, cui siamo legittimatisalo ambito pratico, la quale é
dettata da una necessita pratica e non amplia danamodo la conoscenza
teoretica. Per Kant, quindi, I'applicazione di éuté categorie, non solamente di

quella di causalita, a noumeni € dettata da unessée pratica.

Lipotesi che le categorie della liberta siano, gant, le medesime categorie
introdotte nelleCritica della ragione puraapplicate, nell'uso pratico della ragion
pura, allambito noumenale, €, a mio avviso, cangga da un passaggio della

“Prefazione” allaCritica della ragion pratica in cui egli fa riferimento ad un

%2 KpV AA 05: 56.35-36. Trad. it.: «in seguito» (l.akt, Critica della ragion pratica cit., p.
133).
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“Ratsel der Kritik®®® Prima della secondaritica, infatti, spiega Kant, il fatto che
si negasse l'uso soprasensibile delle categoraarihito speculativo e tuttavia si
concedesse loro realt®dalitd) in relazione agli oggettiQbjektg della ragion

pura pratica rimaneva una sorta di enigma. Grética della ragion pratica

analizzando esaustivamente I'uso soprasen&ibielle categorie, continua Kant,
chiarisce che la realta pensata in questo contesto supera i confini della
determinazione teoretica delle categorie e non iampd conoscenza al

soprasensibile.

Hier erklart sich auch allererst das Rathsel ddtikrwie man dem Ubersinnlichen
Gebrauche der Kategorien in der Speculation oljedRiealitat absprechen und ihnen doch
in Ansehung der Objecte der reinen praktischen Wdtrdiese Realitat zugestehen kdnne;
denn vorher muf3 dieses nothwendig inconsequentlaessso lange man einen solchen
praktischen Gebrauch nur dem Namen nach kennt. \Wiath aber jetzt durch eine
vollstandige Zergliederung des letzteren inne, daBachte Realitat hier gar auf keine

theoretische Bestimmung der Kategorien und Erwgigr des Erkenntnisses zum

Ubersinnlichen hinausgehe [3ﬁ5

Non sussiste, quindi, conclude Kant, alcuna inameea proposito dell’'uso
soprasensibile delle categorie in ambito praticoiche®e quest'ultimo € un uso
completamente diverso da quello che la ragioneusgida fa dei concetti puri.

Al contrario, aggiunge Kant, l&ritica della ragion pratica offre un’assai

33KpV AA 05: 5.24.

384 | "edizione della Akademie-Ausgabe accoglie quidarezione di Natorp ed Adickes: “Wird
man aber jetzt durch eine vollstindige Zergliedgrder letzteren inne [...]" (KpV AA 05: 5.30),
dove “der letzteren” viene corretto con “des latté, riferito, quindi, a “einen solchen
praktischen Gebrauch”, ricorrente nella frase prdete. Si confronti la traduzione italiana di
Mathieu: I. Kant,Critica della ragion pratica a cura di V. Mathieu, cit., p. 41. Le traduziahi
Capra e Chiodi, invece, non tengono conto di questeezione (Si veda: |. Kan€ritica della
ragion pratica a cura di F. Capra, cit., p. 7; |. Kafiitica della ragion pratica in Critica della
ragion pratica e altri scritti moralia cura di P. Chiodi, cit., p. 138).

35 KpV AA 05: 5.24-33. Trad. it.: «Cosi si spiega hecper la prima volta, I'enigma della
critica: come si possa negare realta oggettivausall’ oltresensibile delle categorie nella
speculazione, e riconoscere ad esse codesta rispitdto agli oggetti della ragion pura pratica.
Cio, infatti, dev’essere necessariamente conside@te incongruo, fin quando quell’'uso pratico
non sia conosciuto se non di nome. Ma se, attravama sua scomposizione completa, s’'intende
che quella pensata realtd non sconfina in nessaterndnazione teorica delle categorie, e in
nessun ampliamento della conoscenza del soprasengib]» (I. Kant, Critica della ragion
pratica, a cura di V. Mathieu, cit., p. 41).
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soddisfacente conferma del modo di pensBenkungsait coerente dell&ritica
speculativa: per I&ritica della ragion puragli oggetti dell’esperienza valgono
solo come fenomeni; questo € anche il caso delestmgggente, il quale puo avere
conoscenza di sé (a livello teorico) solo ed esdusente come fenomeno.
Nondimeno la prim&ritica doveva porre a fondamento dei fenomeni le cose in
sé, quindi non considerava tutto il soprasensibibene un’invenzione ed Il
concetto di soprasensibile privo di contenuto. Bgion pratica ora, continua
Kant, da sola e senza aver preso alcun accordolacoagion pura teoretica,
procura realtaRealita) ad un oggetto soprasensibile della categoriaadsalita,
cioé alla liberta (sempre con la restrizione dieesain concetto pratico destinato
ad un uso esclusivamente pratico): cio che nellagCritica poteva venire solo
pensato, nella secon@aitica & confermato attraverso il fatto della ragidffe.

In questo passo delRrefazione Kant afferma anche di comprendere perché le
obbiezioni piu considerevoli rivolte all@ritica della ragion purasi concentrino
da un lato sulla realta oggettiva delle categopiglieate a noumeni, dall’altro sul
paradosso di considerare il soggetto della libedame noumeno e
contemporaneamente, rispetto alla natura, comenfeno nella sua stessa
consapevolezza empiricanipirisches Bewusstsgirinfatti, spiega Kant, senza
prima aver determinato i concetti di moralita e litierta, non € possibile
indovinare, da un lato, cosa si vuole porre comemeno a fondamento dei
presunti fenomeni, né, dall’altro, se sia anchengue possibile farsi un concetto
di questo noumeno, dal momento che si erano dedwutit i concetti puri
dell'intelletto puro nelluso teoretico esclusivame ai fenomeni. Solo una
completa critica della ragion pratica puo chiaggesti equivoci e portare alla
luce il modo di pensare coererité.

Il passaggio ad un nuovo uso dei concetti puri’idédlletto in campo

pratico®® afferma Kant, rende necessario il confronto ftreetchio ed il nuovo

36 KpV AA 05: 5.36-6.12.

¥7KpV AA05: 6.12-7.3

8 «So viel zur Rechtfertigung, warum in diesem Wedie Begriffe und Grundsatze der
reinen speculativen Vernunft, welche doch ihre hdsoe Kritik schon erlitten haben, hier hin und
wieder nochmals der Prufung unterworfen werdencleed dem systematischen Gange einer zu
errichtenden Wissenschaft sonst nicht wohl geziglatabgeurtheilte Sachen billig nur angefihrt
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uso, per distinguere chiaramente i due diversirbinga anche per dare rilievo al
loro nesso fusammenhanglLe considerazioni di questo tipo, puntualizzana
relative in primo luogo al concetto di liberta, neono da considerare come
riempitivi di lacune del sistema della critica delagione speculativa (che € in
ogni caso completa e non presenta lacune), ma steraenti veri Wahre
Glieden, che rendono visibile la connessione del sist¢fesammenhang al
fine di mostrare concetti, che nel@@itica della ragion purapotevano essere
rappresentati vorgestellf solo problematicamente, nella loro reale

rappresentazion®@rstellung.>®°

Il brano della “Prefazione”, preso in esame, aviagl@ mio avviso, l'ipotesi
che, riferendosi all'uso soprasensibile delle catiegdell’intelletto, Kant abbia in
mente le categorie della liberta.

Innanzitutto e da rilevare che, sia nel riferimeditdant all’'uso soprasensibile
delle categorie dellintelletto nella “Prefazione&ia nella trattazione delle
categorie della liberta nel secondo capitolo daltélitica”, alle categorie in
questione venga attribuito un nesso con gli oggieilia ragion pura pratica. La
tavola delle categorie della ragion pratica e ataila, infatti, “Tavola delle
categorie della libertdn relazione(in Ansehunyai concetti di Bene e di Mdte
la stessa espressione viene usata da Kant nel bitato: 'uso soprasensibile
delle categorie “in Ansehung der Objekte der reipektischen Vernunft®”.

In secondo luogo, Kant, sempre nella “Prefazioned, proposito
dell'applicazione in ambito sovraempirico delleeggirie dell'intelletto, afferma

che, con la realta delle categorie riferite aglgetty della ragion pura pratica si

und nicht wiederum in Anrechnung gebracht werdersgeii), doch hier erlaubt, ja néthig war:
weil die Vernunft mit jenen Begriffen im Ubergange einem ganz anderen Gebrauche betrachtet
wird, als den sie dort von ihnen machte» (KpV AA 851-12). Trad. it.: «Tanto basti a giustificare
perché, in quest'opera, i concetti e i principilalehgion pura speculativa, che, pure, sono siati g
assoggettati alla loro critica specifica, qui tomiad essere esaminati qua e la: cosa che non si
conviene all'andamento sistematico di una sciereaastruirsi (dove questioni giudicate vanno
semplicemente richiamate, e non poste di nuovoisnudsione), ma che qui € permesso, anzi
necessario: perché la ragione, con quei concétevconsiderata nell’atto di passare ad un uso
tutto diverso da quello che essa ne faceva laa(it, Critica della ragion praticacit., p. 43).

$9KpV AA 05: 7.12-24.

30 KpV AA 05: 66.17-18.

170



intende che ad esse, nell’'uso pratico, spettaiemés”" un oggetto, poiché esse
0 sono contenute nella determinazione necessalta \a#ontaa priori, oppure
sono legate indissolubilmente alloggetto dellasstedeterminazione necessaria

della volonta.

[...] sondern nur hiedurch gemeint sei, dal? ihmediéser Beziehung tberall ein Object
zukomme, weil sie entweder in der nothwendigen &fgbestimmung priori enthalten,
oder mit dem Gegenstande derselben unzertrenndidbuaden sind, so verschwindet jene

Inconsequenz, weil man einen anderen Gebrauch emenj Begriffen macht, als

speculative Vernunft bedatt?

Kant non spiega in cosa consista il fatto di essergenute delle categorie
nella determinazione necessaria della volonta, odec esse possano essere
indissolubilmente legate all'oggetto di questa detrazione. Senza dubbio, pero,
il qui menzionato rapporto delle categorie da un Bon la determinazione della
volonta, dall’altro con l'oggetto della volonta, rpaessere lo stesso che Kant
attribuira, come vedremo, alle categorie dellartdoe

Applicate in ambito pratico — cioe, in ambito nourake — in riferimento al
bene ed al male (oggetti della ragion pura pratilea)categorie o svolgono un
ruolo nella determinazione della volonta da pagkadegge morale, oppure sono
indissolubilmente legate all'oggetto della deterazione, cioe al fineZwecK

della volonta determinata dalla ragione pura paatic

%91 Kant, come riportato nella citazione seguenteerafa che alle categorie nell'uso pratico
della ragione spetta “ovunque/dappertutto” — “Ube(pV AA 05: 5.34) — un oggetto.

Capra traduce “Uberall” con “dappertutto”: «alletegorie in questa relazione conviene
dappertutto un oggetto». |. Kar@yitica della ragion pratica a cura di F. Capra, cit., pp. 9-11.
Chiodi propone: «per questo riguardo, alle categsiraddice sempre un oggetto». |. K&lritica
della ragion pratica in Critica della ragion pratica e altri scritti morajia cura di P. Chiodi, cit.,
p. 138. La traduzione di Mathieu glissa sull'awierim questione: « un oggetto compete ad esse
sotto quel riguardo». |. KanGritica della ragion praticaa cura di V. Mathieu, cit., p. 41.

Accogliendo il suggerimento del Prof. Dr. Reinh@candt (Philipps-Universitat Marburg),
credo sia piu corretta la lettura di “Uberall” coftiberhaupt” — “in generale”.

392 KpV AA 05: 5.33-6.1. Trad. it.: «[...] ma & intesal®nto a indicare che un oggetto
compete ad esse sotto quel riguardo, perché ease s@ontenute a priori nella determinazione
necessaria della volonta, o legate indissolubilmerin I'oggetto di tale determinazione, allora
guella incongruenza scompare, perché di quei corstda un uso diverso da quello della ragione
speculativa». |. KanCritica della ragion praticaa cura di V. Mathieu, cit., p. 41.
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Da quanto analizzato finora sembra, quindi, amimilgsiipotizzare che le
categorie, menzionate nel secondo paragrafo delopgapitolo dell’*Analitica
della ragion pura pratica” e nella “Prefazione’arg le stesse categorie,
denominate da Kant “Categorie della libertd” nelcoselo capitolo
dell*Analitica”. L'ultimo capoverso del paragrafsul’ampliamento della ragion
pura nel suo uso pratico (ultimo paragrafo del privapitolo dell’Analitica) puo
essere letto, quindi, a mio avviso, come un’intddae al capitolo successivo,
nel quale si trova la trattazione delle categoekadiberta.

Prima di volgere l'attenzione al paragrafo, in Kaint inserisce la trattazione
delle categorie della liberta, ritengo utile riasgue brevemente le informazioni,
che il testo delleCritica della ragion praticaha fino a questo punto fornito a

proposito della funzione delle categorie in ambitatico.

Da quanto affermato da Kant nei passaggi analizaatpare, quindi, si possa
affermare che la categoria di causalita:

« viene applicata ad oggetti, che non sono espéribili

* possiede un significato pratico nella legge mofabn dem moralischen
Gesetz3);

* ha un’applicazione reale, la quale si mostra netlnzioni Gesinnungen
e nelle massimeé>

* viene lecitamente riferita ai noumeni («Berechtigum Absicht auf

Noumenen$).

Nondimeno le rimanenti (undici) categorie:
« stanno in relazione con i concetti di bene e dienil
« vengono applicate ad oggetti, che non sono espétibi

+ realizzano conoscenza di qualcosa di esist&hte

393 KpV AA 05: 54.5-6.
394 KpV AA 05: 56.21-22.
395 KpV AA 05: 56.24-26.
3% KpV AA 05: 56.27.

397 KpV AA 05: 5.26-27.
398 KpV AA 05: 54.3-6.
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e sono contenute nella determinazione necessaria dalbnta oppure sono
legate indissolubilmente all’oggetto di tale detierazione®®°

e trovano, in ambito soprasensibile (pratico), unlegamento necessario
con il fondamento di determinazior@eglstimmungsgrundiella volonta pura, cioé
con la legge morafé"

e si riferiscono sempre solo ad esseri come inteligee, per quanto
concerne questi ultimi, solo per quanto riguardapiporto della loro ragione con

la loro volont&%2.

E importante a questo punto ricordare la distingjodi cui si & detto nel
capitolo prim8®® che Kant opera tra I'ambito della ragion praticagenerale e
quello della ragion pura pratica. Il primo si rikere alla determinazione
eteronoma della volonta ed ad una ragione struneeetanediata. Il secondo e
I'ambito puramente morale della determinazioneadetilonta da parte della sola
legge morale, con I'esclusione di ogni elementoigog

Kant ha trattato finora le categorie riferendolepee alla legge morale ed alla
loro applicazione all'ambito noumenale. Esse sembiteero, pertanto, svolgere
un ruolo solo nel contesto puramente morale. Vedremeglio in seguito come
Kant non tenga ben separato il piano della detexmmme della volonta da parte
della ragion pura pratica — il piano, cioe, delkdedminazione morale — da quello
della determinazione all’azione su base anche @mapiQuesta confusione dei
due piani rende la comprensione del brano dedialéocategorie della ragion

pratica, come si vedra, alquanto difficoltoso.

39 KpV AA 05: 54.4-5.

400 KpV AA 05: 5.34-36.

401 KpV AA 05: 56.30-31.

402 KpV AA 05: 56.35-37.

403 Sj veda sopra pp. 41-45.
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2. Le categorie della liberta

Il secondo capitolo dell’Analitica tratta “Del coetto di un oggetto della
ragion pura pratica”. Qui, dopo aver analizzatmmnaetti di bene e male quali
oggetti della ragion pura pratica, Kant riprendéiha delle categorie in ambito
pratico ed introduce le categorie della liberta.

Occorre innanzitutto rilevare che Kant non rise@ida trattazione delle
categorie della liberta un paragrafo a sé, madariace nel capitolo dedicato agli
oggetti della ragion pratica. La tavola delle categ inoltre, € intitolata “Tafel
der Kategorien der Freiheit in Ansehung der Begrifes Guten und des Bosen”.
Mi pare, quindi, si possa sin d'ora affermare cheale che sia la funzione
attribuita da Kant a queste categorie nella riftess pratica, essa ha a che fare
con gli oggetti della ragion pura pratica: il betkil male.

Il passaggio KpV AA 05, 65.5-26 svolge una funziahecollegamento tra la
riflessione sui concetti di bene e di male e qusaliide categorie della liberta. Esso
spiega come i concetti di bene e di male si riéam® agli oggetti delle categorie
dell'intelletto, agli oggetti, cioé, dell'esperiemz| concetti del bene e del male,
afferma Kant, in quanto conseguenze della deteaitnaa priori della volonta,
presuppongono un principio pratico puro, e con w@a causalita della ragion
pura. Essi, percio, secondo Kant, non si riferisconginariamente ad oggetti,
come nel caso dei concetti dell'intelletto puro, prasuppongono in realta come
dati (@egebeh gli oggetti, cui le categorie dell'intelletto sferiscono. Con cio
Kant intende ribadire la dipendenza del bene endgle dalla causalita della
ragione pura pratica attraverso la legge moral&, iBfptti, afferma che i concetti
di bene e di male sono complessivamente modi dinica categoria, quella della
causalita, a condizione che il fondamento di detemmione Bestimmungsgrund
di questa categoria sia nella rappresentazione daflione di una legge della
stessa causalita. Questa legge, in quanto leglifeedia, € data dalla ragione a sé
stessa e, attraverso cio, la ragione si dimosaicaf®* L’elemento nuovo viene

introdotto da Kant con la riflessione a propositlal natura fenomenale delle

404 KpV AA 05: 65.5-15.
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azioni. Le azioni, spiega infatti Kant, da un latgtostanno ad una legge, che non
e legge naturale, ma una legge della liberta eodseguenza, appartengono al
comportamento di esseri intelligibili; dall’altro adtrettanto certo che, in quanto
datita Begebenheitgnnel mondo sensibile, esse appartengono ancheomatlan
dei fenomeni. Cosi, continua Kant, “le determinakidi una ragione pratica” —
“die Bestimmungen einer reinen praktischen Veriidfitt— possono aver luogo
solo in relazione ai fenomeni, quindi conformeme(gemal alle categorie
dell'intelletto, non in vista pero di un uso tedcet al fine di portare il molteplice
(das Mannigfaltige delle intuizioni sensibili sotto una consapevabkez
(Bewusstseina priori, ma solo per sottometteranterwerfen il molteplice @as
Mannigfaltigg dei desideri das Begehrénall’unita della consapevolezza di una
ragione pratica, che comanda nella legge moraleh®,equivale, di una volonta

puraa priori.*°®

Occorre innanzitutto chiarire cosa intenda Kant ¢Bestimmungen einer
praktischen Vernunff®’. Bobzien & dell'opinione che esse siano azi&hBeck,
invece, propone “principi@rundsatz¥, nel senso di massime e lefgi anche se
poi**® afferma che I'aggettivo “diese”, riferito alle egprie della liberta nel
passaggio successivo, si riferisce alle “Bestimneniign questione. Secondo
l'interpretazione di Benton, quella di Graband eelgu di Stolzenberg, le
“determinazioni della ragion pratica” sono le “agtie della liberta™'*

Come si e gia visto nel capitolo, in cui ho anaiezil significato degli oggetti

405 KpV AA 05: 65.19.

408 KpV AA 05: 65.15-26.

407 KpV AA 05: 65.19.

4085 BobzienDie Kategorien der Freiheit bei Kartit., p. 196.

409 W. Beck,Kants ,Kritik der praktischen Vernunft‘cit., p. 136.

“0vi, p. 137

411 gj vedano: R.J. Bentorkant's Categories of Practical Reason as Sucih, p. 184. C.
Graband,Das Vermodgen der Freiheit: Kants Kategorien der Kpischen Vernunftin: “Kant-
Studien”, 1/2005, p. 41. J. Stolzenbefgs ,Ich will* muss alle meine Begehrungen begleite
kénnen. Zum Problem der ,Kategorien der Freiheit Kants ,Kritik der praktischen Vernunft”
in: ,Kant mezdu Zanadom i Vostokom — Kant zwischgast und Ost. K 200-letiju so dnja smerti
i 280-letiju so dnja roZdenija Immanuila Kanta. Z@edenken an Kants 200. Todestag und 280.
Geburtstag”, Pod redakciej Vladimir N. BrjuSinkina,cura di Wladimir Bryuschinkin, vol. 2,
Kaliningrad University Press, Kanliningrad 20051(9.

175



della ragione pratica, con I'espressione “oggetiltadagion pratica” Kant indica
lo scopo materiale dell’azione, cid che ci si pygé di raggiungere o di produrre
con un’azione. Nel caso di una determinazione detialta di desiderare da parte
di inclinazioni empiriche, I'interesse si rivolg#'@ggetto dell’azione e la volonta
dipende dalla ragione solo per quanto riguarda (zddisfazione di
un’inclinazione: la ragione, cioe, fornisce in gquwesaso solo la regola pratica per
raggiungere uno scopo, che e individuato attraveus@ determinazione
(Bestimmunpeteronoma della volonta — si tratta, in questocai una funzione
semplicemente strumentale della ragione prétic&li oggetti della ragion pura
pratica, il bene ed il male, sono secondo la ntiarjmetazione, da intendersi come
gli scopi di azioni morali, il fondamento di detenazione delle quali non € lo
scopo da raggiungere, ma la sola legge moralegiam pura pratica. E possibile,
pertanto, affermare che la ragion pura praticardeta indirettamente gli oggetti
del bene e del male.

Risulta evidente, quindi, che nel contesto dellaséffia pratica kantiana,
“Bestimmungen einer praktischen Vernunft” € un’esgione alquanto generica.
La ragione pratica, infatti, come si visttetermina(bestimmeh

* regole pratiche volte al raggiungimento di uno scop

» direttamente, la volonta all’azione e,

* indirettamente, gli oggetti del bene e del male.

Ora, considerando lintero passaggio, in cui rieori’espressione
“Bestimmungen einer praktischen Vernunft”, credgaessa ipotizzare che Kant
intenda qui gli “oggetti della ragion pratica”,kiéne ed il male, con il riferimento
ai quali inizia, d’altro canto, il capoverso in gtiene.

Bene e male sono, per Kant, modi della categorieadsalita, specificazioni
della liberta. Bene e male, in quanto oggetti dedigion pura pratica, come si é
detto, sono scopiZfvecke di azioni, il cui fondamento di determinazione
(Bestimmungsgrundé la legge morale, la ragion pura prafitale azioni

(morali) realizzano nel mondo sensibile degli scape prendono il nome di bene

“12\/edi sopra pp. 103-107.
“3\ledi sopra pp. 103 sgg; in particolare pp. 105-108
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e male; esse appartengono, quindi, da un lato abdmeensibile, poiché in esso
necessariamente si realizzano, dall’'altro esse regmono al comportamento
degli esseri intelligibili, perché la determinaztodell’azione avviena priori da
parte della ragion pura pratica attraverso la téber

Per quanto concerne I'espressione “das Mannigéatiigs Begehrunget?, mi
pare si possa affermare che i desidBedgehrungenstiano qui ad indicare tutti
quei possibili oggetti della ragion pratica in gexte, che possono determinare la
volonta all'azione. Le azioni, infatti, se non veng determinate dalla ragion
pura pratica, hanno come fondamento di determinazi@estimmungsgrund
fini/scopi particolari, di cui, appunto, si desiddbegehreinla realizzazione. Non
a caso la facolta, deputata alla determinazionia delonta, € chiamata da Kant

Begehrungsvermoégenfacolta di desiderafé®

Il passaggio in questione e sicuramente oscuropdie, pero, che di poter
proporre la seguente lettura: dal momento cheit@agmorali) appartengono non
solo al mondo dei noumeni (dove avviene la detesimione della volonta da parte
della ragion pura pratica), ma anche a quello dromeni, gli scopi di queste
azioni (il bene ed il male), si configurano in ocomhita alle categorie
dell'intelletto, non in vista di una conoscenzarética, ma al fine di portare la
molteplicita dei desideri — tutti i possibili findi azioni — all’'unita della
consapevolezza di una volonta pargriori.

Affermando che le categorie della liberta portaaariolteplicita dei desideri
(Begehrungensensibili sotto I'unita della consapevolezzriori della volonta
pura, Kant, quindi, sembra teorizzare una funzide#a ragione nel suo uso
pratico, analoga a quella della ragione nel suo teswetico rispetto alla
determinazione degli oggetti dell’esperieiZaNon occupandosi la ragione nel

4“4 KpV AA 05: 65.24.

41> «Das Begehrungsvermogas das Vermégen desselben, durch seine Vorstahutiysache
von der Wirklichkeit der Gegenstande dieser Volgtglen zu sein» (KpV AA 05: 9.20-22). Trad.
it.. «La facolta di desiderared la sua capacita di esser causa, mediante leappeesentazioni,
della realta degli oggetti di tali rappresentaziofhi Kant,Critica della ragion praticacit., p. 47).

1% 5j vedano a questo proposito: S. Bobzigie Kategorien der Freiheit bei Kangjt., pp.
197-198; B. Haadie Kategorien der Freiheiin: Kant. Analyse-Probleme-Kritilcit., vol. Ill, p.
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suo uso pratico di oggetti di esperienza e di mbumi sensibili, ma di
determinazioni della volonta, I'utilita di questanZzione consiste nel condurre alla
consapevolezza della ragion pratica la molteplidih desideri(Begehrungen
cioé la molteplicita di tutte le rappresentazioviorstellungeh che muovono un
soggetto a divenire causbréachg dell'oggetto Gegenstanddi queste stesse
rappresentazioni.

E importante rilevare che Kant sembra riferirsigimesto passaggio, non alle
azioni in generale, ma alle sole azioni morali. daoni in questione, infatti,
stando a quanto affermato da Kant, sottostanno re legge di liberta ed
appartengono percio al comportamento di esselligitéli. esse non possono che
essere le sole azioni morali; le azioni in questi@ono causate nel mondo
intelligibile dalla legge di liberta, che determifeavolonta (pura) all'agire, ma
hanno luogo necessariamente, in quanto fenomdmam@do sensibile.

Considerando lincipit del capoverso immediatamestecessivo al passo

52; J. SimonKategorien der Freiheit und der Natur. Zum PrimagsdPraktischen bei Kanin:
Kategorie und Kategorialitat. Historisch-systematis Untersuchungen zum Begriff der
Kategorie im philosophischen Denkdtestschrift fur Klaus Hartmann zum 65. Geburtstéagura
di D. Koch und K. Bort, Kénigshaus und Neumann, ¥iurg 1990, pp 108 sgg.; L.W. Beck,
Kants »Kritik der praktischen Vernunfteit., 136-137

Jurgen Stolzenberg si concentra sull’analogia deliaione delle categorie pratiche con quella
dellIch denke”, che, secondo la definizione kanth deve accompagnare tutte le rappresentazioni
del soggetto: gli innumerevoli desideBdgehrungendi un soggetto devono, secondo la lettura
data da Stolzenberg delle categorie della libertdire unite attraverso delle regole pratiche e
riferite all’'unita della consapevolezza della leggerale, al fine di poter valere quali desideri
(Begehrungeh guidati dalla ragione, di un oggetto, che puiawtarsi il bene (J. Stolzenbemp.
cit.,, p. 120). La conclusione di Stolzenberg &€ chdugpando ulteriormente questo pensiero di
Kant, si giunge alla conclusione che il soggettorate® deve poter congiungere alla
consapevolezza di queste conoscenze pratiche amtheconsapevolezza di sé stesso come
soggetto della propria determinazione della volpat@enuta per mezzo di sé stesso (lvi, pp. 121-
122). Stolzenberg chiama “Ich will”, 'analogo ddith denke”: un atto di pura determinazione di
sé, che ha luoga priori, che & contenuto nel concetto di volontd autonache, deve essere
pensato come autoconsapevolezza di una ragioneppatiea e che deve poter accompagnare tutti
gli atti della volonta o massime della ragione, dheoggetto fa propri, se si vuole che questi atti
della volonta siano atti della volonta morali. Quoesatto & pensato, per Stolzenberg,
nell’autoconsapevolezza della ragione pura prgtidap. 126).

Claudia Graband si esprime criticamente nei comfrdelle interpretazioni delle categorie
pratiche, secondo le quali Kant le avrebbe coneejsitmaniera parallela a quelle teoretiche,
rivolgendosi esplicitamente contro Beck, Haas ed8insecondo Graband, queste interpretazioni,
pur fornendo differenti letture di tale suppostorghalismo tra i due tipi di categorie, non
coglierebbero la differenza sostanziale tra legmie teoretiche e le categorie pratiche. Secondo
Graband, l'unico elemento della funzione delle gatee pratiche accomunabile a quella delle
categorie teoretiche consisterebbe nella funzianifécatrice ed ordinatrice dei desideri, nella loro
sottomissione, attraverso le categorie della lheatla legge morale (C. Grabamg. cit, p. 52).
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appena analizzato, risulta chiaro che Kant, rifdosn alla funzione sopra citata,
ha in mente quelle che vengono qui per la primaeviitrodotte e denominate

“categorie della liberta”:

Diese Kategorien der Freiheit, denn so wollen wérstatt jener theoretischen Begriffe

als Kategorien der Natur benennen, flﬁ

Alle categorie della liberta compete, quindi, laZione di condurre all’'unita
della consapevolezza di una ragion pratica, cheaod@a nella legge morale, la
molteplicita dei desideri. Le categorie della lidesi configurano, quindi, come
concetti elementari prati@ priori, che svolgono una funzione di sintesi in un
certo senso analoga a quella dei concetti purimtelletto.

Spiegato questo, Kant si concentra, poi, sulleetbfize tra le categorie della
liberta e quelle dell'intelletto. La differenza $asziale tra i due gruppi di
categorie sembra consistere, per Kant, nel fat® lehcategorie dell’intelletto
hanno come fondamento le forme dell'intuiziodagchauunpg— spazio e tempo
—, mentre le categorie della liberta hanno per &omehto la forma della volonta
pura, la legge morale. Le prime, infatti, spiegaaKaono forme di pensiero, che
attraverso concetti in generale, indicano solodeterminatamente oggetti in
generale per ogni intuizione possibile ad esseanine seconde sono forme di
pensiero, che si riferiscono alla determinazionerdiibero arbitrio, alla quale non
pud corrispondere alcuna intuizioH& concetti praticia priori, inoltre, continua
Kant, non devono attendere lintervento di alcumduizione per ricevere
significato. Le categorie della liberta, infatti,spiega Kant, a differenza di quelle
dell'intelletto, non necessitano dellintuizione rperodurre conoscenza, ma,
riferite al supremo principio morale, diventano eesstesse immediatamente
conoscenze. Questo, accade, continua Kant, pessleépeoducono da sé la realta

(Wirklichkei di cio, cui si riferiscono, cioé intenzioni dellavolonta

“7 KpV AA 05: 65.27-28. Trad. it.: «Queste categodella liberta (chiamiamole cosi, in
contrapposto ai concetti teoretici come categoelachatura) [...]» (I. KantCritica della ragion
pratica, cit., p. 149).

“18KpV AA 05: 65.27-66.3.
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(Willensgesinnunggn Occorre, infatti, tenere conto, precisa Kang ah tutte le
prescrizioni della ragion pura pratica si ha a fare solo con la determinazione
della volonta e non con le condizioni naturali (@etapacita pratica) di
realizzazione della propria intenzione.

Fino a questo puntt, Kant ha mantenuto separati in maniera abbastanza
precisa 'ambito puramente morale (della ragioranatica, della legge morale e
dei concetti di bene e di male) e quello praticgemerale (della ragion pratica in
generale, della determinazione eteronoma dellartéibe del Wohl e del
WeHUbel?%. Nel resto della trattazione delle categoriealéberta, i due piani
vengono spesso sovrapposti e confusi, cosi da netaleomprensione del testo
alquanto difficoltosa.

Le indicazioni, che Kant ci fornisce, nel passagappena analizzato, sulle
categorie della libertd, lascerebbero pensare alestg operino in ambito
puramente morale, nei casi, cioé, in cui la volontigne determinata
esclusivamente dalla legge morale. | riferimemntiaiti, 1) alla determinazione del
libero arbitrio, il quale avrebbe a proprio fondamweuna legge pura pratiaa
priori;**! 2) alla forma della volonta pura, fondamento delktegoria della
liberta#?? 3) alle prescrizioni della ragion pura prafféa4) al rapporto delle
stesse con il supremo principio della liberta,aattrso il quale esse divengono
immediatamente conoscefiZe suonerebbero inequivocabili nel loro riferirsi
all'ambito della pura morale.

Invece, Kant, conclude il passaggio, immediatamgmézedente alla tavola
delle categorie, con l'affermazione del loro ruato riferimento alla ragione

pratica in generale:

Nur mu3 man wohl bemerken, dall diese Kategonien die praktische Vernunft

Uberhauptangehen und so in ihrer Ordnuagn den moralisch noch unbestimmiamd

“9KpV AA 05: 65.26.

420 KpV AA 05: 59.24-60.25.
421 KpV AA 05: 65.32.

422 KpV AA 05: 66.1-2.
“ZKpV AA 05: 66.4.
424KpV AA 05: 66.7.
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sinnlich bedingtenzu denen, diesinnlich unbedingt, blos durchs moralische Gesetz

bestimmsind, fortgeher‘]l.25

Kant, quindi, afferma che la disposizione delleegatie nella tavola segua un
ordine ben preciso: da quelle moralmente ancoraténchinate e condizionate
sensibilmente a quelle non condizionate sensibilenendeterminate dalla sola
legge morale.

La riflessione, che Kant inserisce dopo la tavaedcategorie, sembra voler
approfondire la questione del ruolo delle categaoeda liberta in ambito non
solamente morale. Kant pare voler spiegare quielathinazione della tavola

quale “Tavola delle categorie della liberta™

Man wird hier bald gewahr, daf3 in dieser Tafel Eieiheit als eineArt von Causalitat,
die aber empirischen Bestimmungsgrinden nicht watéen ist in Ansehungder durch
sie moglichen Handlungen als Erscheinungen in dieneiweltbetrachtet werde, folglich
sich auf die Kategorien ihrer Naturmoglichkeit ledm, indessen dal} dojgte Kategorie
so allgemein genommen wird, dal3 der Bestimmungsgamer Causalitat auch aul3er der
Sinnenwelt in der Freiheit als Eigenschaft eingsliigibelen Wesenangenommen werden
kann, bis die Kategorien der Modalitat den Ubergamy praktischen Principien tiberhaupt

zu denen der Sittlichkeitaber nur problematisch einleiten, welche nachéierchs

moralische Gesetz allererst dogmatisch dargestetiien kénnef2®

La liberta, quindi, intesa come causalita non ertgjrviene considerata nella

tavola delle categorie pratiche in relaziome Ansehuny alle azioni in quanto

425 KpV AA 05: 66.12-15 [Corsivo mio]. Trad. it.: «Splé& bene osservare che tali categorie
riguardano solo la ragion pratica, e percio neb lardine procedono da quelle che sono
moralmente indeterminate, e condizionate sensibilenea quelle che, non condizionate
sensibilmente, sono determinate solo mediante dgelanorale» (I. KantCritica della ragion
pratica, cit., p. 151).

426 KpV AA 05: 67.1-11 [Corsivo mio]. Trad. it.: «Ci accorge subito che in questa tavola la
liberta, come specie di causalita non sottomessiétavia, ai fondamenti empirici di
determinazione, viene considerata in riferimente akioni possibili per mezzo di essa, come
fenomeni nel mondo sensibile. Di conseguenza, ®s#arisce alle categorie della loro possibilita
naturale, prendendosi tuttavia ciascuna categoriaenso cosi generale, che il fondamento di
determinazione della sua causalita pud anche easswato al di fuori del mondo sensibile, nella
liberta come proprieta di un essere intelligibflaché le categorie della modalita non introducono
il passaggio dai principi pratici in generale a Ifualella moralita, anche se solo
problematicamente. Essi, infatti, potranno esssif@itedogmaticamente solo in seguito, mediante
la legge morale» (I. Kan€ritica della ragion praticacit., pp. 151-153).
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fenomeni, che sono possibili attraverso di essalidleata si riferisce, stando a
guanto affermato da Kant, alle categorie della ipdia naturale delle azioni in
quanto fenomeni. Ogni categoria, pero, specificatka presa in maniera cosi
universale che il fondamento di determinazioBestimmungsgrunddi questa
causalita puo essere ammesso anche al di fuorndetio sensibile, nella liberta
guale caratteristicaE{genschalt di esseri intelligibili. Sono le categorie della
modalita a disporre il passaggio dai principi miath generale a quelli della
moralita, anche se solo in maniera problematigaincipi della moralita possono
venire rappresentati dogmaticamente, per la prim&s volta, solo
successivamente, attraverso la legge morale.

E importante rilevare come Kant si esprima qui i@aniera chiaramente
contraddittoria: affermare che ogni categoria é&s@r® senso cosi universale da
ammettere un fondamento di determinazione dellsaida anche al di fuori del
mondo sensibile sembra presupporre il fatto chee ¢alisalita, definita all'inizio
dello stesso capoverso come causalita non empipgoasa avere il proprio
fondamento di determinazione anche nel mondo eocopirCi soffermeremo

meglio in seguito su questa questione.

Mi sembra utile, a questo punto, riassumere bremégne schematicamente
quanto affermato da Kant a proposito delle categdglla liberta nel secondo
capitolo dellAnalitica della ragion pura pratica”

« Dal titolo della tavol®’ e dal passaggio introduttivo alla trattazione elell
categorie pratiché®, apprendiamo che la loro funzione & legata ai ettindi bene
e di male, oggetti della ragion pura pratica. Irsaaconsista, pero, questo
riferimento non e spiegato da Kant.

* La loro funzione & di portare la molteplicita dedsileri Begehrungen
all'unita della consapevolezza della ragion puraipa, che comanda nella legge

morale??°

427 KpV AA 05: 66.16-18.
428 KpV AA 05: 65.5-26.
42 KpV AA 05: 65.23-26.
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* Le categorie della liberta hanno a che fare coerdehazioni del libero
arbitrio, che ha alla sua base una legge puracpfafi

* Le categorie della liberta sono concetti elemergeatici, che hanno alla
base la forma di una volonta pura, quindi hannad@éomento nella facolta di
pensiero stessg’

» Sono concetti pratica priori che, riferiti al principio supremo di liberta,
diventano conoscenze, le quali producono da séaléarVirklichkei) di cio, cui
si riferiscono?®?

e Ci0 cui le categorie della liberta si riferiscoramche se tale riferimento
non e specificato ulteriormente da Kant, sono mtamn della volonta
(Willensgesinnungdif®

« Le categorie della liberta si riferiscono alla @ pratica in generafé?

 Esse sono disposte nella tavola in un ordine bertigp: da quelle
moralmente indeterminate e condizionate empiricaenen quelle moralmente
determinate e empiricamente incondizioriate.

« Da quanto affermato da Kant a proposito del rucdtiadliberta nella
tavola delle categorf&®, apprendiamo, inoltre, che le categorie della aagi
pratica sono in relazione con la liberta come d#asaion empirica e,
contemporaneamente, con le azioni in quanto fenomehmondo sensibile,
possibili proprio per mezzo della liberta come cditss.

e Le categorie della modalita dispongono, pur se swio maniera
problematica, il passaggio da principi pratici irengrale a principi della

moralita®®’

Dal momento, pero, che ogni categoria, standoaatguaffermato da
Kant, pud venire presa in maniera cosi universal@ammettere la liberta come

causalita, il cui fondamento di determinazioBegtimmungsgrundsi trova al di

430 KpV AA 05: 65.31-36.
431 KpV AA 05: 65.36-66.3.
432 KpV AA 05: 66.6-10.
433 KpV AA 05: 66.10.

434 KpV AA 05: 66.12-13.
435 KpV AA 05: 66.13-15.
436 KpV AA 05: 67.1-8.

437 KpV AA 05: 67.8-10.
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fuori del mondo empirich® — vale a dire nel mondo noumenale -, non & ben
chiaro in cosa consista questo passaggio da pripcipici in generale a quelli
morali e come le categorie della modalita svolgana funzione differente dalle
altre. La differenza tra principi pratici in genkerae principi morali, infatti,
consiste nel fatto che i primi si riferiscono aetatinazioni eteronome della
volonta, in cui il fondamento di determinazione r@resclusivamente la legge
morale, mentre i secondi a sole determinazioniraute della volonta da parte
esclusiva della legge morale. Se il fondamentcetimininazione della causalita si
trova al di fuori del mondo empirico — cioé nel rdorintelligibile —, il principio

che guida tale determinazione € il principio marale

A mio awviso, la riflessione kantiana sulle categqoratiche solleva alcuni
problemi, su cui & necessario soffermarsi.

Se le categorie della liberta, infatti, riguarddaaagione pratica in generale,
come afferma Kant, tanto che parte di esse sisdera determinazioni eteronome
della liberta, sorgono, a mio avviso, i seguentigemi.

* Mi pare problematico affermare che le categoridigiia possano essere
riferite al principio supremo della liberta; le deninazioni eteronome della
volonta, infatti, sono tali appunto perché la vééoe determinata all'azione non
dalla legge morale, o non esclusivamente da esaajl ioro fondamento di
determinazioneRestimmungsgrunde di natura empirica. In che tipo di relazione
le azioni determinate eteronomamente stiano cteglge di liberta non e spiegato
da Kant; questa & una questione, che si inseriglte piu ampia problematica
relativa al dualismo di natura e liberta nel sisidaantiano, gia trattata altré\/a

« Mi sembra rimanga oscuro in che senso le categoaéche siano da
considerarsi categorie della liberta, intesa comesalita soprasensibile. Le azioni
determinate eteronomamente, infatti, per Kant, rsmmo ascrivibili, come
abbiamo gia visto, alla liberta, legge del mondelligibile. La questione diventa,

a mio avviso, ancora piu problematica, se si camaid¢dhe alcune delle categorie

438 KpV AA 05: 67.5-8.
439 5j veda sopra pp. 22 sgg e 41 sgg.
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vengono definite da Kant “moralmente indeterminate” “condizionate
sensibilmente”. Se la liberta € da intendersi comgsalita noumenale, slegata da
fondamenti di determinazioneBéstimmungsgrindleempirici, come sono da
intendersi, allora, le categorie della liberta darmhate empiricamente?

« Rimane, a mio awviso, problematico anche il legadedle categorie
pratiche con i concetti di bene e di male. Le aatiegdella liberta, infatti,
secondo lo stesso titolo della tavola, sono “inémsg der Begriffe des Guten
und des Bosen”. bene e male, pero, oggetti deligoma pura pratica, sono
conseguenze della determinazione della volonta atte esclusiva della legge
morale: il loro ambito & senza dubbio quello dellma morale, dove, per i motivi
che abbiamo gia detto, non trovano posto deterntinagteronome della volonta.

3. Alcune interpretazioni delle categorie della lierta

In questo paragrafo, cerchero di fornire una panara delle numerose
interpretazioni delle categorie pratiche, propostagli interpreti kantiani,
soffermandomi in particolare su quelle, che mi semb fornire elementi
maggiormente utili alla comprensione del compldssto kantiano.

Gerhard Schonrich fornisce una lettura delle categdella liberta in chiave
semiotica: per mezzo delle categorie pratiche,gerdd comprensibile un evento
come segno per una regola, € possibile giudicarewemto come un’azione
spontane&?® Josef Simon si occupa soprattutto del primatoededitegorie della
libertd su quelle della natura. Le categorie débarta si riferiscono, secondo
Simon, principalmente ai concetti di bene e di milgantaggio delle categorie
della liberta su quelle della natura e fondato datiKsecondo Simon, attraverso il
fatto che esse sono solo determinazioni della taldWillensbestimmungén
attraverso di esse non viene solamente considéamteeheh qualcosa come

determinato, ma viene realment&irklich) determinato. Nelle categorie della

440 G, schonrichpie Kategorien der Freiheit als handlungstheordiisElementarbegriffan:
Handlungstheorie und Transzendentalphilosphieura di G. Prauss, Klostermann, Frankfurt a. M.
1986, p. 260.

185



libertd, per Simon, la volonta determina sé steateaverso il permettere a sé
stessi 0 non permettere a sé stesda(ber) qualcosa.441 Per Bruno Haas, le
categorie sono forme di giudizio, che contengornmimcipi ed i modi di una
sintesi. Il materiale della sintesi in relazionde atategorie della liberta e, per
Haas, la molteplicita dei desideBd€gehrungey; che devono essere sottomessi
all'unita dell“lo voglio” Le categorie della libéa sono, per Haas, momenti
strutturali Strukturmomendedell'imperativo categorico: forme di giudizio, €h
determinano formalmente I'imperativo e, contempeeamente, determinazioni di
oggetti dellimperativo stes$6? Per Volker Dieringer, le categorie della liberta
sono le specificazioni della categoria della cdtégsaper liberta, che e il
presupposto della conoscenza del bene e del meleoNcetto della causalita per
liberta, secondo Dieringer, la ragion pratica caeos legge fondamentale della
sua prestazione conoscitiv&rkenntnisleistung la legge fondamentale della
ragion pura pratica. Nella conoscenza di questgeletp ragione pratica, per
Dieringer, conosce il suo proprio punto di vis&andpunkt il punto di vista
della liberta di doversi decidere per azioni e,cin, di potersi decidere per
determinate azioni. Dal momento che la ragione puatica dell’essere umano
non ha a che fare solo con un essere razionale pla@on un essere razionale,
che esige la soddisfazione dei propri bisogdedurfnissg la categoria della
causalita per liberta deve venire specificata seéoda categorie della liberta. Esse
sono, quindi, per Dieringer, da un lato, forme splecazione del fatto che I'essere
umano assume un punto di vista della liberta nifdosi alla sua natura sensibile
di essere dotato di bisogni, dall'altro,i concatti base ai quali € possibile
riconoscere a priori gli interessi della nostraunaidi esseri dotati di bisogfif®

Alle categorie della liberta & stata spesso aftabwna funzione di tipo
normativo-morale. Cosi, per esempio, Lewis WhitekBmterpreta le categorie

della liberta come principi Grundséatzg che Kant intenderebbe sia come

441 3 Simonp. cit, pp. 124-126
4428 Haaspp. cit, pp. 52-54.
443V, Dieringer,Was erkennt di praktische Vernunfif: Kant Studien, 93/2002, pp. 151-152.
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massime che come legfjf D’altro canto, la tavola delle categorie mostoée
per Beck, che Kant, durante la stesura dell'opareora non aveva deciso se
queste avrebbero dovuto essere intese come “regateine “concetti**® Kant,
pertanto, sempre secondo Beck, indicherebbe Igaatea volte come regole ed
altre come concetti. Beck motiva questa affermaziobasandosi sulla
considerazione che una categoria, come ogni canaaihtiene una regola per la
sintesi di rappresentazioni. Le regole, che i ctinda questione ricevono,
articolano, secondo Beck, il loro uso nella singisbrame Begierd®, cosi che
'osservanza delle regole &€ necessaria per la csiove delle brame in un
desiderare razionale o voléf®Beck sembra leggere la funzione delle categorie
della liberta prevalentemente in chiave normatevanotivo della loro relazione
con la legge morale, afferma infatti Beck, i coticgtatici a priori sarebbero in
maniera non mediata conoscenze di cid che devedaeca(nmittelbar
Erkenntnisse dessen, was gescheher). dotiggetto Gegenstand— cioe, per
Beck, quello che deve essemag, was der Fall sein spl € conosciuto in
maniera non mediata: il concetto stesso - la ca@goe una conoscenza, la quale
non necessita di alcuna schematizzazione del donceti alcuna sua
rappresentazione €& di alcuna costruzione nellamune. Ci troviamo di fronte,
secondo Beck, all'unico esempio, in cui il pensiproduce immediatamente il
Suo oggetto. La conoscenza cosi ottenuta, per Beeaiferisce a qualcosa, che
deve accadere: il riconoscimento del doveBellen) cosi ottenuto sarebbe una
condizione necessaria della sua esistenza effetivee esempio del befi¥.

Secondo Robert Benton, le categorie della libert@seriscono nel contesto
del piu generale problema, derivante dal dualismoriondo naturale e mondo
intelligibile, dell'applicazione della legge moralad azioni, le quali sono
necessariamente eventi inseriti in una sequenzsalamel mondo naturale. La

tavola delle categorie della liberta rappreseng&, Benton, il primo passo nel

44| W. Beck,Kants ,Kritik der praktischen Vernunfi‘cit., p. 136.
45 |vi, p. 137.

448 |vi, p. 138.

447 |vi, pp. 138-139.
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processo di applicazione della legge morale ad tdggencreti, problema cui
Kant si riferisce esplicitamente solo successivamearell’opera con la “Tipica
della forza di giudizio pura pratic#®. La funzione delle categorie &, per Benton,
quella di assicurare che la legge morale possaecsgplicata ad ogni azione,
anche alle immoralft?’ Piu in particolare, la funzione immediata delleegarrie
pratiche &, secondo Benton, di portare le massotte Sunita della volontale
massime sono, secondo Benton, da intendere coroke rédigcausalita e sono date
gia nella rappresentazione delle azioni. La maltépl dei desideri, che Kant
afferma venire unificata dalle categorie dellatibesarebbe, per Benton, appunto
guesta molteplicita di massime, le quali verreblmodate all’'unita della volonta
dalle categorié>® La funzione propria delle categorie pratiche, ppp®sta in

ogni atto volitivd™!

, hon e, secondo Benton, I'applicazione della laggeale alle
azioni, ma svolge in essa comungue un ruolo negesdze categorie della
liberta, infatti, secondo l'interpretazione di Ben si riferiscono alle azioni solo
in maniera mediata, poiché il loro oggetto immealiabn sono le azioni, ma le
massimé™? esse si riferirebbero alle azioni solo attravéesmassime, sotto cui le
azioni cadon®® Le categorie della ragion pratica, cio&, secoBéaton, sono

richieste per formare massime, nel senso di a@ottaa regola come fondamento

448 R.J. BentonKant's Categories of Practical Reason as Suth, pp. 199-200.

4 vi, p. 184. Per Benton, infatti, Kant ammetterehin utilizzo della legge morale al di fuori
della moralita: la legge morale svolge inevitabittgeun ruolo fondamentale nel ragionamento
pratico in generale di ogni persona, anche nonistawdi un agire morale. La forma della legge
morale viene, infatti, secondo Benton, usata aralhfine della felicita: la differenza tra una
persona buona ed una malvagia consisterebbe sbFattte che la persona buona condiziona il
proprio desiderio di felicita in vista della leggerale, mentre la persona malvagia condiziona il
rispetto per la legge morale in vista del proprésiderio di felicitd. La funzione unificatrice dell
categorie pratiche fornisce, per Benton, le condizdella possibilita del volere in quanto tale e,
dal momento che il supremo principio di unita deitdonta €, secondo Benton, la legge morale,
esse possono essere intese come il primo pasgoaeeisso di applicazione della legge morale ad
oggetti (lvi, p. 193).

Una lettura simile & fornita da Graband, secondquale tutte le azioni vengono concepite
tenendo in considerazione la pretesa del sempreemie obbligo morale dell’'essere umano.
Proprio per questo riferimento alla legge morale alBoni possono essere attribuite alla
responsabilita dell'agente, anche nel caso in eseenon siano state determinate in maniera
immediata dalla ragion pura pratica (C. Grabamd cit, pp. 44-46).

450 R J. BentonKant’s Categories of Practical Reason as Suih, pp. 194-199.

51 |vi, pp. 163-164, 184.

452 |vi, p. 164.

53 |vi, pp. 193-194.
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di azione, di scegliere, ciog, una regola come imasdella propria azion&’

Secondo Annemarie Pieper, attraverso le categazla diberta, il volere
empirico @as empirische Woll@n— inclinazioni, interessi, desideri stimoli —
verrebbe qualificato come buono o cattivo e camidaiufgeladeh di valenza
normativd™. Il destinatario della moralitd sarebbe la voloetapirica, la quale,
pero, non prende, secondo Pieper, parte alcunabbligjatorieta oggettiva dei
giudizi morali, poiché essa sottosta a condiziaturali (Naturbedingungen Le
categorie della liberta determinano il fatto, péeplr, che qualcosa si presenti
come “vero dovere” Wirklich gesoll) ed obbligano la volonta empirica a
sottomettersi alla forma della volonta pura. Laatosione di Pieper € che la
tavola delle categorie riassume i princi@rgnd-Satzga priori, che la ragione
praticagenera come richieste morali per la volonta emgffitLe categorie della
liberta sono, quindi, per Pieper istruzioni d’aaofdandlungsanweisunggmer
la volonta, volte, da un lato, a costruire giudizatici, alla cui base stanno le
forme di giudizio morali ricostruibila priori, ed a non dichiarare mai giustificati i
desideri(Begehrungenempirici senza riferimento ad umategoria della liberta.
Nelle categorie della liberta si trovano, secondep&, implicitamente dei
principi normativi. Questi si configurano in ultinaaalisi come modificazioni del
bene, determinato attraverso la legge morale. Kailizza, infatti, secondo

Pieper, proprio il bene come filo conduttore dédteola logica dei giudiZ®’

Jurgen Stolzenberg fornisce un’interpretazioneedefitegorie della liberta a
partire dal parallelo con alcuni passaggi del cdpitsui Paralogismi della
ragione puranella seconda edizione de(aitica della ragion pura

Le categorie della liberta sono interpretate dalz8tdberg come regole

“>%vi, p. 195. La lettura di Benton viene giustaneeatiticata da Bobzien in una nota a pié di
pagina: Benton non spiega in che modo le categqégerebbero nella scelta di una massima data
come mia propria massima di azione (S. Bobzizie, Kategorien der Freiheit bei Kantit., p.
203).

“S A, Pieperop. cit, p. 120.

46 |vi, p. 121-122.

47 |vi, p. 123.
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pratiche, che rappresentano le condizioni dell'tiggdella ragion pura pratica
sotto il concetto del berf&® Con il riferimento a queste regole pratiche, secon
Stolzenberg, si pud affermare che attraverso dé dssoggetto della moralita
esperisce una concrezione della sua autodetermimaziratica, che avviers
priori. Questa autodeterminazioagriori non riguarda solo la mera forma di una
legge, attraverso la quale egli determina la peo@sistenza, ma presuppone
questa forma. Queste regole pratiche, continuaz&tberg, si configurano in
modo tale da produrre la realtditklichkei) di cio, cui si riferiscono. Tuttavia
guesta realta, prodotta dalle categorie, seconalae®iberg, ha il suo fondamento
ultimo nella qualitd specifica della volonta liberattraverso la quale viene
definito il concetto di soggetto mordf€. Per Stolzenberg, le categorie della
liberta sono concetti e regole, che rappresentanaltima analisi i modi del
criterio di giudizio del bene nella forma della ¢gegmorale quale legge pura
praticaa priori. Per questo motivo, a suo parere, Kant affermdacf@ma di una
volonta pura sta alla loro base. Cosi, sempre slec&tolzenberg, la legge pura
pratica, che e data nel modo di un fatto della amgié il principio della
giustificazione delle categorie della liberta. ne@] per il fatto che i concetti
pratici a priori contengono una consapevolezzaidliahe deve accadere per
mezzo della volonta pura, Kant li chiama “conosegnzhe producono la realta
(Wirklichkei) di cio cui si riferiscono. Queste conoscenze sopertanto,
conoscenze pratiche, cioe, conclude Stolzenbemyosoenze di cido che deve
(soll) essere. Cio che deve essere viene conosciuto dgetso della moralita
sotto la modalita della necessita, che e contemeita legge morale, attraverso la

quale il soggetto della moralita determina origimaente la sua esister’?4.

Assai piu interessanti risultano le interpretazidelle categorie della liberta,
proposte da Suzanne Bobzien e Laura Graband.
Suzanne Bobzien sottolinea il compito di determimae categoriale delle

categorie della liberta: le categorie pratiche,osdo questa lettura, rendono

458 3. Stolzenbergyp. cit, p. 119.
459 | h;

Ibid.
40 |vi, p. 121.
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possibile la determinazione categoriale praticaedekzioni come fenomeni.
Considerate come comportamento di un essere gibald, infatti, nota Bobzien,
le azioni non possono essere determinate teoregit@n Considerate come
fenomeni esse ricevono, secondo Bobzien, una det@zione pratica, che va
oltre le categorie della natura. Questa determomezi pratica costitutiva
dell'azione in quanto tale €, per Bobzien, la vaidne dell’azione come buona o
malvagia: “Die Kategorien der praktischen Vernundienen also dazu,
Handlungen in deBrscheinungemls mogliche gute bzw. bése zu bestimni&n”
Le categorie pratiche, infatti, secondo Bobziemosmecessarie al fine di
riferire i desideri Begehrungena concetti per poter poi sottoporli a principi
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(Prinzipien),™* in modo tale che la ragione possa determinaréitieo affetto

61 3. BobzienDie Kategorien der Freiheit bei Kantit., p. 196. Trad. it.: «Le categorie della
ragion pratica svolgono la funzione di determini@r&zioni, in quanto fenomeni, come buone o
malvagie». [Traduzione mia].

%2 |vi, p. 197. Qui si inserisce anche la criticaHdias a Bobzien. In una lunga nota (B. Haas,
op. cit, pp. 53-54), Haas difende Beck da alcune critaiBobzien. Innanzitutto Haas si riferisce
alla critica di Bobzien all'affermazione di Beclecondo cui le categorie della liberta sarebbero
necessarie per la conversione del desiderio inasiddrio razionale o volonta. Secondo Haas,
Beck non intende sostenere che le categorie db#atd possano trasformarenfwandeli delle
brame Begierdel in un desiderare razionaleefninftiges BegehrgnAnche per Beck, infatti,
spiega Haas, un volere raziondleerniinftiges Wollenpud essere fondato solo attraverso un
principio (Grundsat della ragion pura pratica: egli non intende umaversione di desideri
sensibili in un desiderare razionale, ma una sasione Unterwerfung dei desideri sensibili
sotto una tale volonta, attraverso la quale il dirsire Begehreh pud diventare razionale. Haas
riscontra una certa vicinanza tra quanto affern@doBobzien e quanto affermato da Beck:
quest'ultimo, infatti, considera le categorie cofaeformale ripartizione Aufschlisselungdi
regole pratiche ed addirittura afferma che la taw®lle categorie potrebbe essere intesa anche con
un piano di una filosofia descrittiva dell'agireoliien comprende, in maniera simile, le categorie
come le condizioni della possibilita degli oggetitlla ragion pratica in quanto fenomeni.
L'atteggiamento critico di Bobzien nei confronti 8ieck porta Bobzien ad affermare che le
categorie non possano portare nulla al conterintmalt) della legge morale, quindi si limitano, in
analogia con le categorie teoretiche, a portaresidetri ai concettiBegehrungen auf Begriffe
bringen). Bobzien sembra sostenere, continua Haas, I'sfegliata, secondo la quale senza la
sintesi della molteplicita dei desideri, operatdled@ategorie pratiche, non sarebbe possibile
applicare la legge morale (S. Bobzi®ie Kategorien der Freiheit bei Kantit., p. 197). Haas
difende l'interpretazione di Beck, secondo il quai agire e desiderare in quanto fenomeno &
gia stato portato sotto le categorie e sta soticetti. Per evitare I'errata lettura, falsamente
attribuita da Bobzien a Beck, secondo la qualeategorie pratiche convertirebbero i desideri in
volonta, ella cade nella parimenti falsa valutagioper cui le categorie renderebbero in forma
concettuale una molteplicita di desideri attravarsa sintesi simile a quella teoretica e, attravers
cio, assicurerebbero I'applicabilita della leggerate, la possibilita, cioé, della sussunzione
(Subsumierbarkejitdi desideri sotto leggi. Secondo Haas, per l@goragratica non esiste una tale
problema di sussunzione, poiché, se il caso diiegggpbne della legge morale € pensato come
essente in sé o se € pensato semplicemente coamdea, non fa alcuna differenza per la ragion
pratica, dal momento che il caso di applicazionBadegge morale € gia senza dubbio stato
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sensibilmenteginnlich affizierj in riferimento ai desideri. Attraverso le catagor
della liberta, spiega Bobzien, la molteplicita desideri viene portata sotto l'unita
della consapevolezz8B¢wusstseina priori “io devo (fare)” - ich soll (tun) -
oppure “io voglio (fare), in quanto essere razienakh will als vernunftig (tun)”.
Attraverso questa sintesi categoriale, secondortgpgsta di Bobzien, viene
innanzitutto generato il concetto di un “oggettatmo di validita differente
(praktisch geltungsdifferenter Gegenstgne, in secondo luogo, I“oggetto
pratico di validita differentepfaktisch geltungsdifferenter Gegenstgingiene
costituito come fenomeno. Questa forma di sinteside possibile, secondo
Bobzien, il porre ogni azione sotto la differenzavdlidita (Geltungsdifferenz
“buono/malvagio”, allo stesso modo in cui la sintesegoriale teoretica pone la

#63

conoscenza di esperienza sotto la differenza dditeal“vero/falso™”. Questo

portato sotto concetti. L'unico vero problema, se&tm Haas, consiste nella identificazione della
persona in sé come fenomeno, un problema che gmidjlaas, delle categorie della liberta. La
debolezza dell'interpretazione di Bobzien si mosapertamente, secondo Haas, nel suo
emendamento della tavola: ogni categoria, secoralziBn, determinerebbe un’azione in quanto
fenomeno, cosi che la categoria dovrebbe conteriérehe rende un oggetto morale in quanto
fenomeno pensabile e riconoscibile. Secondo Haem), pper quanto riguarda il concetto di

“massima” o di “regola di attuazioneBégehensregglnon fa alcuna differenza se il suo caso puo
essere 0 meno rappresentato in quanto fenomeriottire due i casi pud essere tranquillamente
sussunto gubsumieit sotto il concetto di “massima” o di “regola di athione” Begehensreggl

Le categorie della ragion pratica, secondo Haas,aperano in alcun modo nell'identificazione

delle azioni in quanto fenomeni. Esse, come secétaits la stessa Bobzien ammette alla fine del
proprio saggio, sono piuttosto ingredienti, chega aggiunti ai desideri gia concettualizzati,

attraverso i quali le azioni diventano pensabilimeo fenomeni nel mondo sensibile come

conseguenze della liberta, cioé concetti che siuaggno al fenomeno gia categorialmente

costituito, al fine di renderlo moralmente giudital§B. Haaspp. cit, pp. 53-54).

Bobzien risponde alle critiche di Haas in una bregservazione inserita dai curatori del
volume successivamente al citato saggio di Haagli(\% Bobzien,Kants Kategorien der
praktischen Vernunft. Eine Anmerkung zu Bruno HaasKant. Analyse-Probleme-Kritjkcit.,
vol. lll, pp. 77-80). Qui Bobzien coglie I'occaseper criticare la concezione di Haas rispetto alle
azioni in quanto fenomeni. Haas, infatti, secondbBen, ritiene che le azioni in quanto fenomeni
rimangano oggetti teoretici, che possono venirepfieemente giudicati moralmente. In questo
modo, pero, per Bobzien, la moralita e la libemdangono bloccate al piano epistemologico, sul
quale non possono tuttavia fonrire alcunché; essangono, quindi, nella concezione di Haas,
illusioni. Al fine di poter pensare e giudicare amione individuale come in principio buona e
libera (come conseguenza della liberta), essa déegere costituita come fenomeno in quanto
possibilmente buona (cioé, come possibile oggettta dagion pratica e, in ultima analisi, come
possibile oggetto della ragion pura pratica). @idtica della ragion praticatratta di oggetti in
quanto oggetti pratici e per la costituzione disjusono richieste, secondo Bobzien, le categorie
della liberta (lvi, p. 80).

463 5. Bobzien,Die Kategorien der Freiheit bei Kantit., pp. 197-198. Bobzien si rivolge
apertamente contro alla gia citata affermazionBedik, secondo la quale le categorie della liberta
sarebbero conoscenze immediate di cid che dovratdzdere (lvi, pp. 200-201).
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compito di determinazione categoriale viene, irtéeattribuito da Bobzien solo
ai primi tre gruppi di categorie, i quali hanno,irgli, una doppia funzione. Le
categorie della “quantita”, “qualita” e della “relane”, infatti, secondo Bobzien,
svolgono, oltre a quella pratica, anche una fureiteoretica, per la quale le
categorie non vengono riferite alla legge moralelldNsvolgimento di questa
funzione, esse non sono, pertanto, secondo Bolmagegorie della liberta, poiché
non servono a determinare un’azione avente valdiffarente in senso pratico
(praktisch geltungsdifferepta determinarla, cioe, come buona o malvagia, ma
sono concetti tecnico-praticitechnisch-praktische Begrijfe Tale funzione
teoretica, secondo la lettura di Bobzien, non fwaila risposta alla domanda
teoretica rispetto alla possibilita dell’azione quanto evento naturale, come
effetto della posizione di scopiZyecksetzulgnel mondo sensibil€®* La
funzione teoretica tfjieoretische Nebenfunktiprdelle categorie della liberta,
secondo Bobzien, deve essere nettamente distintqudbia pratica. Quando
un’azione viene pensata attraverso i primi tre grajp categorie, spiega Bobzien,
da come risultato il concetto di un fenomeno deteaho attraverso la causalita

della liberta*®®

Se, in aggiunta, I'azione viene pensata attraviersategorie della
modalita, viene giudicato, rispetto alla sua mdaalil principio Grundsatz
pratico, sotto il quale essa &P4.Attraverso i primi tre gruppi di categorie
verrebbe assicurato, secondo Bobzien, che detetini@reomeni possano venir
concepiti come liberi solo nel senso del concetémativo di libertd, come
indipendenza da stimoli sensibili; le categoridaletodalita renderebbero infine
possibile l'applicazione a fenomeni del concettcsifieo di liberta, cioe, il
concetto di autonomia della ragion pura pratféain’azione contraria al dovere,
per esempio, secondo Bobzien, che venga esegubad® determinati principi
empirici, pud venire spiegata attraverso i prinai gruppi di categorie; essa puo,
pero, anche venire determinata ulteriormente inienarpratica come un’azione

malvagia, riferendo le categorie della liberta &#igge morale ed utilizzando tultti

454 |vi, p. 209.
45 |vi, p. 212
%6 |vi, p. 212-213.
47 |vi, p. 213.
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e quattro i gruppi di categorfé®

Secondo Bobzien, Kant, con la tavola delle categdella liberta, fornisce
implicitamente anche una tavola di princigbrgndsatze La tavola delle
categorie indica, per Bobzien, solo concetti, ilqyeero, riferiti alla legge morale
come fatto della ragione, ricevono realta oggettileaessi si ottengono, in questo
modo, secondo Bobzien, i corrispondenti princiryndsatze Questi principi
sono, secondo la proposta di Bobzien, delle prapmsi teoretiche theoretische
Satz¢, che indicano le condizioni, sotto le quali untae in quanto fenomeno
viene compresa come buona, 0 puo essere buonatégode sarebbero, prese
tutte insieme, le parti di determinaziondegtimmungsstiicke necessarie
dell’'unico concetto di bene morale, quando essmeviapplicato ad azioni in
quanto fenomeni. Conformemente alla propria inetgmione, Bobzien fornisce,
quindi, una doppia tavola, che afferma di costrinserendo nella tavola kantiana
delle categorie da un lato il concetto di azioneneofenomeno, dall’altro il

concetto di ben&®

A parere di Claudia Graband, le categorie dellaertdy in quanto
“determinazioni di una ragione pura pratica”, dossicono il volere di ogni essere
razionale, che agisce in considerazione della leggerale. Riferendosi
all'affermazione di Kant, secondo la quale i cotiatitbene e di male sono i modi
della categoria di causalita quando il suo fonddmedi determinazione
(Bestimmungsgrunde la legge morale, Graband sostiene che dallicapwne
delle categorie pratiche conseguono i concettediebe di malé’®

L'agire umano, secondo Graband, e in generale sempidato da principi:
ogni agire, infatti, si realizza, per Graband, regenza della consapevolezza della
legge morale, la quale in ogni momento si configcwane pretesaAfnspruch
rivolta allessere umano dotato di ragione. Ognioag, pertanto, secondo

Graband, & concepita sempre nel contesto di qpestesa della legge mordig.

%8 |vi, p. 209.

%9 |vi, p. 204-205.

470 C. Grabandop. cit, p. 41.
41 |vi, p. 47.

194



L'agire degli esseri razionali, sia esso agire eogipratico o morale-pratico, €,
secondo Graband, sempre un agire guidato da relgbéeminate — vale a dire:
guidato da massime — che il soggetto agente dasteséo. Esso, quindi, puo
essere sempre concepito come razionale: un agicej i'uomo opera in presenza
della pretesa della legge morale e della sua deushllibertd. In questo agire
sempre orientato razionalmente un ruolo centrad¥, Graband, svolgono le
massime d’azione. In virtu della loro funzione éi@minazione della volonta ad
un certo uso di regole, vale a dire: a determidargolonta ad un agire, cui
corrispondono delle regole, per Graband, le maskiam®mo contemporaneamente
una funzione ordinatrice. Il soggetto, infatti, @etina da sé la propria volonta;
cio significa che egli da a sé stesso una massarpjale devespll) determinare
la sua volonta, cioe: secondo la quale egli vudibikre delle regole, per
trasformare la propria massima in azioni concrétequesto scopo i desideri
vengono, secondo Graband, ordinati in modo talpatar essere subordinati ad
una massima: essi vengono raccolti e limitati ia tegola di vita piu generale. La
determinazione della volonta e, percio, secondob&rd, sempre orientata ad
un’unificazione delle azioni possibili relativamente a piu massistelte dal
soggetto stesso sotto la considerazione delle spieaaioni Bestrebungene in
vista della legge morale: queste massime sono nthtoleterminazione superiori
e sono determinanti per il valore di un’azione. @i per Graband, la
sottomissione dei desideri a queste massime signgfia una sottomissione alla
coscienza di una ragion pura, che comanda da uto plivista morale, cioé una
sottomissione alla volonta libefd?

La conclusione dell’argomentazione di Graband eleleategorie della liberta
indicano solo i modi attraverso i quali una volopiad determinarsi — cioé: in
guale modo la volonta puo concordare la molteglidii desideri in una massima
e quando questa massima soddisfa il criterio eetiealita. Le categorie pratiche,
per Graband, producono ordine nella molteplicitad#sideri e, in questo modo,
producono una intenzione della volontil{ensgesinnung che determina 'agire

di un soggetto secondo massime. Esse, quindi, p&ba@d, si riferiscono alla

472 |vi, p. 48.
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ragione pratica in generale e forniscono in quaaliouno schema delle possibili
determinazioni della volonta all'azione secondo sitas. Esse vanno da quelle
moralmente ancora indeterminate e condizionate ilibnente a quelle
sensibilmente incondizionate e moralmente deter®jnk loro applicazione,
secondo Graband, mira alla conoscenza degli ogdetta ragion pratica, i
concetti del bene e del male, come conseguenza determinaziona priori
della volont&'™

Il bene ed il male come oggetti della ragion pegtiguindi, secondo Graband,
risultano dalla relazione dei desideri, ordinatiraaterso le categorie, con la
ragione pura: tutti i desideri vengono ordinatiraterso i primi tre gruppi di
categorie e portati in relazione con la legge neo@linterno del quarto. Da
questo rapporto proviene una conoscenza pratica, pbr Graband, rende
conoscibile al soggetto agente il bene e male jmeE momento in cui tutti i
desideri vengono sospesi e la ragione pura viengiderata come |'unico motivo
determinante della volonfa?

Le categorie pratiche, secondo Graband, producammhoscenza pratica di
cio, che deve essere compiuto o evitato, nella dodinuna possibile intenzione
della volonta \Villensgesinnung | concetti di bene e di male, in quanto
conoscenze pratiche, quindi, per Graband, risultaiagapporto dei desideri, che
vengono rapportati, attraverso le categorie détlarta, alla legge morale e, in
guesto modo, ordinati. Le leggi, che secondo Gmbasultano da questo
procedimento in vista dell’applicazione praticanso per Graband, leggi di
liberta, date dal soggetto a sé stesso o0 regolicipeagenerali. Per Graband,
infatti, € proprio la causalita della liberta adere possibile che la ragion pratica
possa, attraverso l'atto di autodeterminazioneadetiionta, far parte del campo
pratico dell'essere umano agente nel mondo see&iBil

Fine ultimo della funzione delle categorie pratidembrerebbe essere, per
Graband, proprio la conoscenza del bene moralehaBdi infatti, afferma che

proprio la conoscenza del bene morale costituiscelinine della funzione della

473 |vi, p. 49.
47 |vi, p. 50.
475 |vi, p. 50.
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tavola delle categorie della liberta; tale conogeeravviene, appunto, per
Graband, attraverso I'ordinamento dei desideri leria messa in relazione con la
legge morale ad opera delle categorie praticheoteversione in pratica di una
massima, scelta in base alle categorie ed alladonescenza pratica, rappresenta
il risultato della determinazione della volontagadd da raggiungere: se un essere
razionale agisce effettivamente anche una solaa\sdtondo la legge morale,
allora la ragion pura e pratica e la liberta re@leklich). Le categorie della
liberta, secondo Graband, forniscono il materiaaoscitivo pratico per questa
conversione della ragione pura all'interno dellassigilita.*"®

Graband si rivolge criticamente contro di Bobziew contesta la lettura,
secondo la quale le categorie pratiche si riferiscalle azioni in quanto fenomeni
e l'opinione, secondo cui le categorie della libecbstituiscono I'azione come
fenomeno. Lazione, infatti, secondo Graband, inarqa fenomeno viene
considerata solo sotto la condizione delle categtaoretiche: in questo modo,
essa si mostra come effetto nel mondo sensibileree\xcompletamente compresa
come fenomeno. Le categorie della liberta si sf@no, invece, secondo la lettura
di Graband, solo alla intenzione della volontéliensgesinnung che appartiene
al carattere intelligibile dell’essere intelligibil Lintenzione, per Graband,
permette in prima istanza I'azione in quanto fenome rappresenta, quindi, cio,
che deve essere giudicato prioritariaméhteCertamente, afferma Graband,
nessuno puo formarsi una intenzione della voloetiza riferimento al mondo
sensibile. Tuttavia, Graband €& dell’'opinione cheldeo funzione non sia di
costituire fenomeni o di produrli, come si potrebtbedurre da un apparente
parallelismo con le categorie teoretiche. Piuttosewondo Graband, le categorie
della liberta ordinano, in base a principi pration materiale sensibile gia dato
attraverso le categorie teoretiche, in modo chaaziahe risulti sempre da una
intenzione della volontaWillensgesinnung costituita appunto secondo questi

principi:*’®

478 |vi, p. 52.
477 |vi, pp. 50-51.
478 |vi, p. 51.
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Die Erkenntnis des moralisch Guten an den durchKdieegorien geordneten und in
Bezug zum moralischen Gesetz gesetzten Begehrunilgken insofern den Hohepunkt, und
die Umsetzung (nach der Typik und mithilfe der Bbfexlern) einer solchermafl3en anhand
der Kategorien und deren praktischer Erkenntnigewéhlten Maxime stellt das Ergebnis
der zu erreichenden Willensbestimmung dar: Handgft vernunftoegabtes Wesen
tatséachlich nur einmal nur um willen des Moralgesst so ist reine Vernunft praktisch und
Freiheit wirklich geworden. Die Kategorien der Medt liefern in diesem Sinne das

praktische Erkenntnismaterial fur diese Umsetzueg ckinen Vernunft innerhalb der

Sinnlichkeit*"®

4. Alcune riflessioni sulle categorie della libertalla luce delle interpretazioni

analizzate

Mi sembra necessario soffermarsi brevemente suitergretazioni delle
categorie della liberta, prese in esame nel pdi@agracedente.

Innanzitutto, mi sembra necessario soffermarsiartigolar su quattro aspetti
delle interpretazioni proposte, che non mi sembraoadivisibili: la lettura
normativa delle categorie pratiche, I'attribuzicalée categorie della modalita di
una funzione nel contesto solamente morale, ihigsdi restrizione dell’ambito di
applicazione di tutte le categorie al campo purdmenorale, il loro venire
interpretate solo in relazione al concetto di bexseludendo il loro riferimento al

concetto di male.

Non trovo assolutamente condivisibili le letturdlelecategorie pratiche, che
tendono ad attribuire a quest’ultime una funzionequalche modo normativa.

Come si e visto, Beck afferma che le categorieadiierta, riferite alla legge

4 vi, p. 52. Trad. it.: «La conoscenza del beneat®derivante dai desideri, ordinati secondo
le categorie e messi in relazione con la legge lmpreostituisce il punto culminante delle
determinazione della volonta da raggiungere; melatreasformazione (secondo la tipica e con
I'aiuto dei moventi), in base alle categorie ed albnoscenza pratica di queste, di massime, scelte
in questo modo, ne rappresenta il risultato. Sessere dotato di ragione agisce realmente, anche
una volta sola, esclusivamente in virtu della leggeale, allora la ragion pura pratica e la liberta
vengono realizzate. Le categorie della libertaifmmono, in questo senso, il materiale conoscitivo
pratico per questa trasformazione della ragion pliiaterno della sensibilita» [traduzione mial.
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morale, diventano conoscenze di cio, che deadl)(essere, producendo un
riconoscimento del dover&éllen, che e condizione necessaria dell’esistenza del
dovere stesso e del bene in sé. Ancora piu esphatattribuire una funzione
normativa alle categorie della liberta e l'intepone di Pieper: attraverso le
categorie pratiche il volere empirico viene, sewmgiesta lettura, qualificato
come buono o malvagio e caricato di valenza nokaagsse fanno in modo che
qualcosa venga riconosciuto come dovere ed obldiganvolonta empirica a
sottomettersi alla legge morale. Per Stolzenbegmt ihiama i concetti pratiei
priori conoscenze, che producono da sé la realta, aifesscono — intenzioni
della volonta \Villensgesinnunggn— poiché essi contengono una sorta di
consapevolezza di cio, che dewell) accadere per mezzo della volonta pura: le
categorie pratiche sono, quindi, in ultima analisinoscenze pratiche di cio, che
deve accadere. Una certa funzione normativa vidtrdiata alle categorie
pratiche anche da Graband, la quale afferma cluatkgorie della liberta sono
volte alla conoscenza pratica del bene e del mal®@ucono cosi la conoscenza
pratica, sotto la forma di possibili intenzioni ldeVolonta Willensgesinnunggn

di cio che deve essere attuato od evitato.

Come si e gia ricordato anche a proposito di al¢nteepretazioni degli oggetti
della ragione pura pratit® il senso ultimo dell’etica kantiana & rintracdiab
nella ferma esclusione dalla determinazione matatatto cio che e estraneo alla
ragione pura: in ambito morale - solo ambito, im €ypossibile, secondo Kant,
parlare di libertd — I'essere umano ha come urocaef normativa per il proprio
agire I'imperativo categorico, la legge moraleglresto contesto, come si e visto,
il bene ed il male — oggetti della ragion pura ipeat- non stanno ad indicare
conoscenze pratiche di cio, che deve essere campidt evitato, ma sono
concetti, cui si giunge solo successivamente adlgerchinazione morale della
volonta: sono, secondo le parole di Kant, conserpiedella libertd®
Personalmente, sono dell’'opinione che lo stessdalekalere anche per le

categorie della liberta: quale che sia la loro fang, essa non pud consistere in

“80\/edi sopra pp. 102 sgg.
“81\/edi sopra pp. 105-108.
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alcun tipo di indicazione o di conoscenza del de®oller) morale.

Per quanto riguarda l'interpretazione di Bobzien, pare innanzitutto poco
convincente I'attribuzione della funzione, che alkfinisce categoriale, in senso
di determinazione teoretica, ai soli primi tre gruplelle categorie della ragion
pratica’®® Secondo quanto affermato da Kant, nella tavolde dedtegorie, la
liberta € considerata come una causalita non erapima certamente in vista del
suo possibile effetto nel mondo sensibile, quindiglazione all'azione in quanto
fenomeno. La liberta, quindi, e riferita alle caigg della possibilita naturale
dell'azione. Contemporaneamente, la tavola e, skrqoanto affermato da Kant,

concepita in modo tale,

[..] dass doch jede Kategorie so allgemein genammeird, dass der
Bestimmungsgrund jener Kausalitdt auch auRer deneBivelt in der Freiheit als
Eigenschaft eines intelligibelen Wesens genommerdave kann, bis die Kategorie der
Modalitat den Ubergang von praktischen Prinzipidéertiaupt zu denen der Sittlichkeit,

aber nur problematisch einleiten, welche nachherctdu moralische Gesetz allererst

dogmatisch dargestellt werden K6NMEA.

Dalle parole di Kant non si evince che le categdaka modalita si riferiscono
esclusivamente alla moralita; esse, anzi, svolgoramche se solo
problematicamente, la funzione di passaggio dainci condizionati
empiricamente a quelli mordff* | primi tre gruppi di categorie, invece, secondo
Bobzien, rendono possibile I'applicazione del catac@egativo di liberta, cioé
dellindipendenza dall’empiria. Le categorie deltaodalita, d'altro canto,
rendono possibile I'applicazione del concetto pesitli liberta, cioé: 'autonomia

della volonta pura. A questo proposito, apparecpig giustificata la critica mossa

82 Bohzien,Die Kategorien der Freiheit bei Kantit., pp. 209 sgg.. Una separazione netta tra
la funzione svolta dai primi tre gruppi di categos quella delle categorie della modalita viene
proposta anche da Graband (cfr. C. Grabapdgit, p. 50).

83 KpV, AA 05: 67.6-11. Trad. it.: «[...] che il fondamto di determinazione della sua
causalita pud anche essere assunto al di fuornhdatlo sensibile, nella liberta come proprieta di
un essere intelligibile: finché le categorie defladalita non introducono il passaggio dai principi
pratici in generale a quelli della moralita, ansieesolo problematicamente. Essi, infatti, potranno
essere esibiti dogmaticamente solo in seguito, amelila legge morale» (I. Kar@ritica della
ragion praticg cit., pp. 151-153).

843 BobzienDie Kategorien der Freiheit bei Kantit., p. 213.
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da Brandt a Bobzien nel suo gia citato saggio srllaenzd®> A proposito della

sua interpretazione delle categorie della modaB@hzien afferma, infatti, che
attraverso il parallelismo con le categorie deféifetto risulta che un’azione
“lecita (erlaubd” e quella azione che concorda con la legge maya#te forma di
una legge pratica, mentre, parallelamente al patstutlel pensiero empirico,
“dovere” & un’azione, che € in connessione cormfalizioni materiali di possibili

azioni buone, cioé con la legge morale quale fdeda ragioné'®®

Secondo
Brandt il riferimento della categorigEtflaubt und Unerlauldt sempre solo alla
legge morale € errato. In una nota nella “Prefa@ialla Critica della ragion
pratica’®’, infatti, Kant spiega che “lecito e illecito” sfarisce alla concordanza
(Ubereinstimmung o al conflitto {Viderstrei} con prescrizioni semplicemente

pratiche, che come si & gia détfpappartengono a principi teoretici.

48> R, BrandtUberlegungen zur Klugheit bei Kartit., p. 387.

48635 BobzienDie Kategorien der Freiheit bei Kantit., p. 213.

487 «Mehr (als jene Unverstandlichkeit) besorge ickr Hiin und wieder MiRdeutung in
Ansehung einiger Ausdriicke, die ich mit grof3ter gidt aussuchte, um den Begriff nicht
verfehlen zu lassen, darauf sie weisen. So hagiimdfel der Kategorien der praktischen Vernunft
in dem Titel der Modalitdt das Erlaubte und Unébsteu (praktisch-objectiv. Mdgliche und
Unmdgliche) mit der nachstfolgenden Kategorie diichi® und des Pflichtwidrigen im gemeinen
Sprachgebrauche beinahe einerlei Sinn; hier alfleda® erstere dasjenige bedeuten, was mit einer
blos moglichen praktischen Vorschrift in Einstimrguroder Widerstreit ist (wie etwa die
Auflésung aller Probleme der Geometrie und Mechami&s zweite, was in solcher Beziehung auf
ein in der Vernunft Uberhaupt wirklich liegendessé steht; und dieser Unterschied der
Bedeutung ist auch dem gemeinen Sprachgebrauchi# ganz fremd, wenn gleich etwas
ungewdhnlich. So ist es z.B. einem Redner als salchnerlaubt, neue Worte oder Wortfligungen
zu schmieden; dem Dichter ist es in gewissem Maleits; in keinem von beiden wird hier an
Pflicht gedacht. Denn wer sich um den Ruf einesn@exl bringen will, dem kann es niemand
wehren. Es ist hier nur um den Unterschied der tatpen unter problematischem,
assertorischem und apodiktischem Bestimmungsgrandbaun» (KpV AA 05: 11.3-20). Trad. it.:
«Piu che l'incomprensibilita, mi preoccupano evatitequivoci rispetto ad alcune espressioni,
cercate da me con gran cura perché non sfuggisseadktto a cui si riferiscono. Cosi, nella tavola
delle categorie della ragion pratica, sotto illtitdella “modalita”, il lecito e l'illecito (possite ed
impossibile praticamente oggettivi) hanno, nel cnenuso linguistico, quasi lo stesso senso delle
successive categorie del “doveroso” e dell“oppaatalovere”. Qui, pero, la prima espressione
deve significare cid che concorda, o contrasta, worprecetto pratico semplicemente possibile
(come, ad esempio, la soluzione di tutti i problelella geometria e della meccanica); la seconda,
cio che si trova nello stesso rapporto con la letgga realmente nella ragione in generale: e questa
differenza di significato non & del tutto estramegpure all’'uso linguistico comune, anche se &
alquanto inusitata. A un oratore come tale, ad pgem illecito foggiare nuove parole e locuzioni:
al poeta €, in certa misura, lecito. In nessunaddei casi si pensa al dovere. Perché, se qualcuno
vuol perdere la fama di oratore, nessuno pud imgkelo. Si tratta, qui, solo della distinzione
degli imperativi, a secondo che il fondamento diedminazione sia problematico, assertorio o
apodittico» (I. KantCritica della ragion praticacit., pp. 49-51).

“88 Sj veda sopra pp. 22 sgg.
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Un elemento, che, a mio avviso, sfugge a Bobziemche risulta centrale per
la comprensione di cio che ella stessa definise¢efdthinazione pratica” e che, la
“Geltungsdifferenz gut/bdseerisce le sole determinazioni morali, le quadin
sono che una parte di tutte le determinazioni pdssiella volonta. Come si €
visto, nella riflessione kantiana sulle categorédiad liberta emerge una sorta di
confusione del piano puramente morale e di queiktiqgn in generale. Tuttavia,
se si vuole prestar fede all’affermazione di Ka#condo la quale le categorie
della liberta si riferiscono alla ragion praticagenerale, occorre mantenere aperto
'ambito di competenza delle categorie pratichehanal campo pratico non
puramente morale, quindi anche alle determinazeiaronome della volonta.
Questa lettura di Bobzien, oltre ad entrare in @ittizione con quanto ella stessa
afferma a proposito della funzione categorial-tecaedelle categorie pratiche,
rischia di escludere dalla riflessione tutte leoazi che non derivino da una
determinazione della volonta da parte esclusivdadeljge morale. Per Kant,
infatti, bene e male sono effetti della libertatega come legge del mondo
noumenale. Se il compito delle categorie dellartihgecome lo intende Bobzien, é
di determinare le azioni, in quanto fenomeni, cdsaene o malvagie, esse non
svolgono piu alcun ruolo rispetto alle azioni deterate empiricamente. Come si
e visto, Kant definisce esplicitamente alcune ded&egorie come “moralmente
ancora indeterminate e condizionate empiricamefiteKant fornisce, inoltre,
anche un concetto “piu debole” di bene e male,stlavvicina a quelli di Woh!’

e “Ubel. La legge morale pu0, infatti, per Kant, deterarm la volonta in
manieraimmediatae produrre un’azione buona in s€, oppure un foradondi
determinazione  Bestimmungsgrund della  facolta  di desiderare
(Begehrungsvermdoggpuo determinare I'azione, che in questo casoan&unon

in senso assoluto, ma solamentediatqg in considerazione dell’'adeguatezza dei
mezzi scelti al raggiungimento dello scdpbNon risulta, quindi, comprensibile
per quale motivo la determinazione pratica, cheoggietti ricevono attraverso le

categorie della liberta in aggiunta a quella téocsetdebba essere, cosi come

“89KpV AA 05: 66.13-14.
490 KpV AA 05: 60.9-25. Vedi sopra 41 sgg. e 103 sgg.
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afferma Bobzien, la valutazione di buono/malvagion@n anche quella di
Wohl/Ubel, dal momento che le categorie pratiche non sirisieno

esclusivamente all’ambito puramente morale.

Una questione, che ritengo estremamente importardgeshe, purtroppo, viene
sorvolata, se non del tutto ignorata, dagli intetipdelle categorie della liberta, &
rappresentata dal fatto che, nonostante la tavelke dategorie pratiche sia
intitolata da Kant “Tavola delle categorie dellelita in relazione ai concetti di
benee di malé ed essa sia inserita nel capitolo dedicato aicetindi bene e
male, quali oggetti della ragione pura pratica,snea delle interpretazioni delle
categorie pratiche si confronta seriamente e aritente con il concetto del male.
Al contrario, le categorie pratiche vengono analiezsempre in relazione alle loro

proprieta funzionali alla determinazione teoretigaratica delle azioni buone.

Considerato cio, ritengo quindi alquanto probleoati’affermazione di
Bobzien, secondo la quale la tavola delle categori@rebbe implicitamente una
tavola dei principi Grundsatzg teoretici, che indicherebbero le condizioni
secondo le quali un fenomeno & budHoTroviamo proprio nella doppia tavola
dei principi Grundséatzg proposta da Bobzien, un segno di quella, che si
potrebbe forse definire una rimozione del problatehmale morale. La doppia
tavola viene costruita da Bobzien, inserendo rneNala kantiana delle categorie
da un lato il concetto di azione come fenomend;ad@b il concetto di bene. Dal
momento che la tavola delle categorie della libertifinita da Kant “in relazione
ai concetti di bene e di male”, a mio avviso, Beinzavrebbe dovuto proporre una
triplice tavola, inserendo in quella kantiana antlencetto di male; o, almeno,
avrebbe dovuto accennare alla questfShe.

Alla luce di quanto illustrato, mi sembra probleiatanche la lettura di

Graband, per cui il fine ultimo della funzione d@eltategorie pratiche e la

491 Bobzien,Die Kategorien der Freiheit bei Kantit., pp. 204-205.
492 1 1h;
Ibid.
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conoscenza del bene moraie.

Assolutamente non condivisibile e I'opinione di f#e secondo la quale i
principi normativi impliciti sarebbero modificaziodel bene, che e determinato
attraverso la legge morale: il bene sarebbe, dseguenza per Pieper, il filo
conduttore della tavola delle categorie della &t

Per altro verso, pur non condividendone I'impogiaei ed i risultati, ritengo
che l'interpretazione di Bobzien offra interessaspunti di riflessione per una
migliore comprensione delle categorie della liberta

Bobzien, a mio avviso, comprende giustamente clienzione delle categorie
della liberta ha a che fare con la questione datissibilita di un’azione come
fenomeno. In quanto effetto della posizione di weopo nel mondo sensibile,
guesto tipo di fenomeni riceve certamente una deteizione pratica che va al di
la delle categorie della natura. Tale determinazigmatica, pero, consiste,

secondo Bobzien, nell&eltungsdifferenz gut/bdse

Personalmente, sono, invece, dell’opinione cheymmehento in cui un oggetto
viene descritto come buono o malvagio, il giudiaiproposito della moralita di
un’azione deve essere gia stato formulato. | céindetoene e male sono, per
Kant, come si e gia detto piu volte, le conseguethzma determinazione priori
della volonta per mezzo della legge mofdfeNel momento in cui attribuisco ad
un oggetto della ragione pura pratica Gettungsdifferenz gut/b&senon solo e
gia avvenuta la determinazione della volonta daepdella ragion pura pratica,
ma tale determinazione deve essere gia stata scita in quanto tale, altrimenti
non avremmo modo di definire I'oggetto in questitm@no o malvagio.

Se si vuole mantenere aperto I'ambito di competahelée categorie della
liberta anche al campo pratico non puramente molaldeterminazione pratica,

ottenuta per mezzo di esse — e che va al di la dellerminazione delle categorie

493 C. Grabandop. cit, p. 52
494 A Pieperop. cit, pp. 121-122.
95 \ledi sopra pp. 105-108.

204



teoretiche — deve riferirsi ad aspetto comune t& tetazioni, siano esse morali 0
meno.

Secondo Brandt, I'elemento costitutivo di un’aziprséa essa determinata
empiricamente o moralmente, € il riferimento atrae mezzi Nlittel) ad uno
scopo Zwech*®® La seguente constatazione di Kant, che troviamita rsua
trattazione dei concetti di bene e di male, congequanto sostenuto da Brandt:

[...] denn die Beurtheilung des Verhaltnisses détellzu Zwecken gehort allerdings
zur Vernunft. Obgleich aber Vernunft allein vermidast, die Verkntpfung der Mittel mit
ihren Absichten einzusehen (so da man auch ddanMurch das Vermdgen der Zwecke
definiren kénnte, indem sie jederzeit Bestimmungdinles Begehrungsvermégens nach
Prinzipien sind), so wirden doch die praktischerxiien, die aus dem obigen Begriffe

des Guten bloR als Mittel folgten, nie etwas fisthsselbst, sonder immer nur irgendwozu

Gutes zum Gegenstande des Willens enthalter‘llsﬁ..].

La connessione dei mezzi con gli scopi, per Kahg si € intenzionati a
raggiungere, € una questione di competenza dejlama, anche nel caso in cui le
azioni non siano determinate dalla legge morale.

Un’azione, infatti, secondo Kant, pud essere gatdicnon solo in relazione
alla sua bonta o malvagita in senso assoluto, nrsheaproposito della bonta o
malvagita in senso mediato. Nel giudicare un’azioseetto alla sua bonta o
malvagita in senso mediato, quindi, viene considesalo 'idoneita dei mezzi in

vista degli scopi, che si vogliono raggiungere:

9% Secondo Brandt, dal momento che, nel sistema a@mtila natura Beschaffenhejit
fenomenale di un'azione & assolutamente separdtasim naturaBeschaffenhéitmorale, Kant
non ci mette a disposizione alcuno strumento comaiet per poter riconoscere un’azione in
quanto tale nel mondo fenomenico: attraverso legeate dell'intelletto non €& infatti conoscibile
alcuna relazione mezzo-scopo ed il carattere dingzdi un fenomeno rimane indeterminato (R.
Brandt Uberlegungen zur Klugheit bei Kamit., pp. 385-386).

497 KpV AA 05:58.34-59.5. Trad. it.: «Infatti, il giimio sul rapporto tra mezzo e fine
appartiene senz’altro alla ragione. Ma, sebbentarstol la ragione sia capace di scorgere la
connessione dei mezzi con i loro scopi (tanto ¢hgoebbe anche definire la volonta come la
facolta degli scopi, in quanto essi sono semprendamenti che determinano la facolta di
desiderare secondo principi), pure le massime ghratderivanti dal suddetto concetto del bene,
inteso semplicemente come mezzo, non prenderebbair@a oggetto del dovere una cosa buona
per se stessa, ma sempre soltanto come buona peralohe scopox»( I. KanGritica della ragion
pratica, cit., p. 137).
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Das Gesetz bestimmt alsdann unmittelbar den Witkesjhm geméaRe Handlung ist an
sich selbst gut, ein Wille, dessen Maxime jederziigsem Gesetze gemal ist, ist
schlechterdings, in aller Absicht, gut und die sbkeBedingung alles Guten: oder es geht
ein Bestimmungsgrund des Begehrungsvermogens vdvideime des Willens vorher, der
ein Object der Lust und Unlust voraussetzt, mititinas, das vergniigt oder schmerzt, und
die Maxime der Vernunft, jene zu befordern, diese wermeiden, bestimmt die
Handlungen, wie sie beziehungsweise auf unsere uNgjgmithin nur mittelbar (in
Rucksicht auf einen anderweitigen Zweck, als Mittal demselben) gut sind, und diese
Maximen konnen alsdann niemals Gesetze, dennochr a&benlnftige praktische
Vorschriften heilRen. Der Zweck selbst, das Vergniiglas wir suchen, ist im letzteren
Falle nicht ein Gutes, sondern ein Wohl, nicht Biegriff der Vernunft, sondern ein
empirischer Begriff von einem Gegenstande der Emdpfig; allein der Gebrauch des
Mittels dazu, d.i. die Handlung (weil dazu verniggt Uberlegung erfordert wird), heif3t
dennoch gut, aber nicht schlechthin, sondern niBeniehung auf unsere Sinnlichkeit, in
Ansehung ihres Gefilhls der Lust und Unlust; derléVdber, dessen Maxime dadurch

afficirt wird, ist nicht ein reiner Wille, der niauf das geht, wobei reine Vernunft fir sich

selbst praktisch sein kafine

Concordando con Brandt, quindi, la determinazioraiga, che il fenomeno
come azione riceve oltre alla determinazione temetdeve, secondo la mia
lettura:

e riguardare la caratteristica dell'azione in gereraindipendentemente dal
suo valore morale di buona o malvagia, cioe lazietee mezzo-scopo;

e essere comune ad ogni azione — indipendentemehseial@ssere buona o

498 KpV AA 05: 62.15-35. Trad. it.: «La legge determinllora immediatamente la volont;
I'azione ad essa conforme € buona in se stess@ galonta, la cui massima sia sempre conforme
a tale legge, € buona assolutamente, sotto mgpétti, ed € la condizione suprema di ogni bene.
Oppure, un motivo che determina la facolta di desice precede la massima della volonta,
presupponendo un oggetto di piacere o di dispiacprimdi qualcosa che produce godimento o
dolore: e la massima della ragione, di promuovergiq e di evitare questo, determina le azioni,
decidendo se esse siano buone relativamente aranénclinazione, quindi mediatamente
(rispetto a uno scopo diverso, in quanto mezzirpggiungerlo). Queste massime non possono
mai, allora essere leggi, ma si chiamano tuttavecetti razionali pratici. Lo scopo stesso — il
godimento che noi cerchiamo — in quest'ultimo casa € un bene, bensi un benessere: non un
concetto della ragione, bensi un concetto empilico oggetto della sensazione. Solo l'uso del
mezzo per questo scopo, cioé I'azione (dato chegpesto, occorre una riflessione della ragione)
si dice tuttavia “buono”™ ma non in senso assoluiensi soltanto relativamente alla nostra
sensibilita, rispetto al suo sentimento di piacerd dispiacere. Ma la volonta, la cui massima &
sollecitata in quel modo, non & una volonta pundjrizzata unicamente a ci0 per cui la pura
ragione puo essere pratica per se stessa» (I. €aftica della ragion praticacit., pp. 143-145).
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malvagia.

Alla luce delle considerazioni appena esposte, are psi possa avanzare
I'ipotesi che le categorie pratiche possano sera@reomprendere gli eventi
naturali come azioni in generale, indifferentemedid¢ fatto che siano buone o
malvagie. La determinazione pratica, che un everale riceve in quanto
effetto di una posizione di uno scopo, potrebberessappresentata dalla semplice
concettualizzazione del carattere di azione in tpuaferimento del mezzo ad uno
scopo. Secondo quanto affermato da Kant, le categitalla liberta hanno il
compito di portare la molteplicita dei desideBe@ehrungen all’'unita della
consapevolezzaBewusstseindella legge moral&® Di conseguenza le categorie
pratiche dovrebbero rendere possibile anche larrdetazione categoriale di
azioni, dirette da prescrizioni tecniche o prudahziQuest'ultime non sempre
soddisfano, pero, la differenza di validitadltungsdifferenz“buona/malvagia”,
come nel caso delle azioni lecite o illecite, dejleali Kant parla nella gia citata
nota a pié di pagina della “Prefazione”.

Non mi sembra, tuttavia, corretto attribuire unanzZione teoretica alle
categorie della libertd, cosi come proposto da Boi2° Trovo, quindi,
pertinente la critica di Graband all’'opinione di l&ten, secondo la quale le
categorie pratiche costituirebbero le azioni in jaafenomenr® Le categorie
della liberta, infatti, non riguardano nemmeno sgbilita di un’azione come
datita nel mondo sensibile. Nel paragrafo dediedim forza di giudizio pratica
(praktische Urteilskrajtleggiamo:

Es ist bei der Subsumtion einer mir in der Sinndnméglichen Handlung unter einem
reinen praktischen Gesetze nicht um die Mdglich#teitHandlung als einer Begebenheit in
der Sinnenwelt zu thun; denn die gehort fur dierBmilung des theoretischen Gebrauchs

der Vernunft nach dem Gesetze der Causalitat, egiren Verstandesbegriffs, fur den sie

49 KpV AA 05: 65.23-26.
0 cfr. S. BobzienDie Kategorien der Freiheit bei Kantit., p. 213.
%91 Cfr. C. Grabandpp. cit, pp. 50-51.
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ein Schema in der sinnlichen Anschauung‘r’%t.

Pur non convivendo la conclusione di Graband, ssmda quale le categorie
della liberta si riferiscono al solo ambito intgibile, & sicuramente vero che il
fenomeno azione viene completamente compreso datkgorie teoretiche. La
determinazione pratica, che un evento naturaleveiebbe, secondo la mia
ipotesi, attraverso le categorie pratiche, dovrebberirsi né alla possibilita
naturale di un’azione in quanto fenomeno, né sofenalla pura moralita, bensi a

quell’ambito, che Kant attribuisce alla ragionetjgain generale.

5. Considerazioni conclusive sulle categorie dellderta

Come si e visto, la riflessione kantiana sulle gatee della liberta risulta di
comprensione estremamente difficoltosa. Apparei gg8dacile individuare con
sicurezza gli ambiti, che non sono di loro compeger le funzioni, che esse non
svolgono, piuttosto che quelli, che loro competono.

Come si e gia detto, dalle parole di Kant & poksistabilire che ad esse non
spetta alcuna funzione di tipo normativo. Il loranpo di applicazione non é
esclusivamente morale, bensi pratico in senso gkenerd esse non si riferiscono
solo al concetto di bene, ma anche a quello di.male

Mi pare, inoltre, si possa escludere che esse anol¢a funzione di applicare
la legge morale ad azioni in quanto datita nel nooshsibile. Questa funzione e

attribuita da Kant alla forza di giudizio pratigardktische Urteilskrajt®® cui &

%92 KpV AA 05: 68.27-33. Trad. it.: «Nella sussunziodeun'azione, per me possibile nel
mondo dei sensi, sotto una legge pratica pura, Sidnatta della possibilita dell'azione come
accadimento nel mondo sensibile, perché questasmtiela giurisdizione dell'uso teoretico della
ragione secondo la legge di causalita, cioé di uro goncetto intellettuale, per il quale essa
possiede uno schema nell'intuizione sensibileKdht, Critica della ragion praticacit., p. 155).

%3 «Ob nun eine uns in der Sinnlichkeit mégliche Hang der Fall sei, der unter der Regel
stehe, oder nicht, dazu gehért praktische Urtheifskwodurch dasjenige, was in der Regel
allgemein (in abstracto) gesagt wurde, auf einediary in concreto angewandt wird» (KpV AA
05: 67.28-31). Trad. it.. «Se, ora, un'azione pei possibile nel campo della sensibilita
rappresenti un caso che sta sotto la regola o goestione che riguarda il giudizio pratico, da cui
cio che vien detto nella regola genericamerite abstract) viene applicato a un’azioni
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dedicato il paragrafo, che segue la tavola deliegoaie della liberta.

Dall’analisi da me proposta credo risulti altrelsiaco, che esse sono concepite
da Kant non come totalmente altro rispetto alleegatie dellintelletto: le
categorie pratiche sembrano piuttosto essere @gsistoncetti pura priori, che,
nell'uso pratico della ragion pura, trovano lorgitema applicazione al mondo
noumenale®*

Mi sembra, inoltre, importante ricordare che laegatia della causalita ricopre
un ruolo predominante rispetto alle altre, esseladliberta stessa concepita da
Kant come causalita: la categoria della causalitapFima ad essere esaminata da
Kant, e l'unica, del cui uso in ambito pratico vanigrnita una deduzione — le
rimanenti categorie ricevono legittimazione neltaol applicazione all’'ambito
sovraempirico in virtu della categoria della caitaalll suo ruolo & talmente
centrale da comparire nel titolo della tavola dellegorie, sotto il nome di

505

liberta”™> Kant afferma esplicitamente che la liberta vienacepita nella tavola

delle categorie pratiche come causalita sovraeoggiti

Credo che il maggior problema della riflessione tieara sulle categorie
pratiche sia rappresentato dalla confusione trablito puramente morale e quello
pratico in generale, rintracciabile nelle affernoezi di Kant a proposito

dell'ambito di applicazione ed della funzione del&egorie della liberta.

concreto (l. Kant,Critica della ragion praticacit., p. 153).

«[...] und die Urtheilskraft unter Gesetzen demeei praktischen Vernunft scheint daher
besonderen Schwierigkeiten unterworfen zu seinddi@uf beruhen, dal3 ein Gesetz der Freiheit
auf Handlungen als Begebenheiten, die in der Simaekrgeschehen und also so fern zur Natur
gehoren, angewandt werden soll» (KpV AA 05: 68.8)-Trad. it.: «[...] e la facolta di giudicare
sotto leggi della ragion pura pratica sembra, periocontrare difficolta particolari, per il fattthe
una legge della liberta dev'essere applicata ashazbme accadimenti che avvengono nel mondo
sensibile e che, quindi, appartengono alla natdiralkant, Critica della ragion pratica cit., p.
155).

*%4 Sj veda sopra pp. 159-173.

°% Tuttavia, non & corretto affermare, come fannairlstudiosi kantiani, che le categorie
della liberta siano modi della categoria della adites si vedano: T. Streicheipn der Freiheit
und ihre VerkehrungenNalter de Gruyter, Berlin/New York 2003, p. 2Q0;Simon,op. cit, pp.
129-130. Kant riserva questa definizione solo aicetti di bene e di male (cfr. KpV AA 05: 65.11-
12). Altrettanto errato mi sembra affermare che le aatiegpratiche siano i concetti di bene e di
male: vedi Schonrichgp. cit, pp. 257-258.

%% KpV AA 05: 67.1-3.
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Da un lato, come abbiamo visto, viene affermatoeds® trovano applicazione
in ambito sovraempirico, in riferimento agli oggetella ragione pura pratica —i
concetti di bene e di male - e si riferiscono g@p@to che la ragione ha con la
volonta in esseri in quanto intelligenze, che spliea nelle intenzioni
(Gesinnungene nelle massime di questi esseri. Essendo il bdniémale scopi
di azioni, che, pur venendo determinade priori nel mondo noumenale,
inevitabilmente si presentano nel mondo sensilbl@ec fenomeni, le categorie
della liberta sembrano svolgere una funzione digedo tra mondo noumenale —
dove avviene la determinazione dell’azione morake mondo sensibile — dove
I'azione ha luogo. La stessa liberta viene coneepéd Kant come causalita nel
mondo noumenale.

D’altro canto, altrettanto esplicite sono le affemioni di Kant, che
attribuiscono alle categorie della liberta un rudto riferimento alla ragione
pratica in generale - a determinazioni della vaompertanto, non esclusivamente
morali, ma anche eteronome. Alcune delle categeergono esplicitamente

definite come condizionate empiricamente.

Come si € visto, sicuramente le categorie dellariégbsvolgono una funzione
unificatrice dei desideri al fine di ordinarli smttina consapevolezza pratica. E,
come si e gia detto, mi sembra probabile che questaone ordinatrice sia volta
alla concettualizzazione del carattere di aziormmune a tutte le azioni - la
relazione mezzo-scopo. Non pare, pero, Si posgaragere in tutta onesta altro,
senza rischiare di superare i confini dellintetpeéone del testo, cadendo

nell'invenzione di una nuova teoria.

La mia conclusione é che la trattazione kantiarike dategorie della liberta,
lungi dall’essere «verstandlich genug», come atlavKant al termine della sua
spiegazione delle categorie pratiche, e dal foraira risposta ad ogni domanda
della filosofia pratica’’ non faccia altro che riproporre I'evidente diffigodel
sistema kantiano: da un lato, con la questioneadghesi e della responsabilita

7 KpV AA 05: 67.12-23.
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dell'azione in generale, dall’altro con il problem@ male morale.

E senza dubbio lecito interrogarsi, a questo psaiomotivo, che ha spinto
Kant ad elaborare una teoria delle categorie ddderta ed ad inserirla nel
secondo capitolo dellAnalitica della ragion pyraatica”. Limpressione, cui non
e possibile sfuggire nemmeno ad una lettura suyedi € che Kant abbia scritto
questo passo in maniera per lo meno poco accuraiimo capoverso, che
chiude il paragrafo e la trattazione delle categqgoratiche, rinforza questa
impressione, dal momento che Kant sembra quasr Vigjgeidare I'argomento.
Egli afferma, infatti, di non ritenere necessalizuaa ulteriore spiegazione della
tavola delle categorie, poiché essa € gia in siciguftemente comprensibile: il
suo funzionamento nel dare rispostaaghi domanda concernente la filosofia
praticaé evidente e non necessita di ulteriori indicaziohi

Credo che la risposta al significato delle categdella liberta possa essere in
parte rintracciata in una sorta $ystemzwanger usare la famosa espressione di
Erich Adickes>®® Come abbiamo gia visto nel secondo capitolo, pgsito degli
oggetti della ragion pura pratica, Kant affermall thetroduzione” alla Critica
della ragion pratica che l'ordine dei componenti dell’*Analitica” rita
necessariamente invertito rispetto a quello delgimenti dell*Analitica della
ragion pura”. La primaCritica inizia con la trattazione delle forme della
sensibilita (spazio e tempo), passa poi a quellaateetti (le categorie) e termina
con i principi Grundsétze La second&Critica, invece, si occupa della ragione
nel suo rapporto non con oggetti, ma con la volomt&on la causalita di
quest’ultima. Essa, spiega Kant, deve pertantodemenle mosse dalla trattazione
dei principi Grundsatze della causalita non condizionata sensibilmente,
continuare con i concetti del fondamento di deteamione Bestimmungsgrund
della volonta e concludere con la loro applicazi@lesoggetto ed alla sua
sensibilita. Alla sequenz&inne - Begriffe - Grundsatze che troviamo nella

Critica della ragion purala Critica della ragion pratica quindi, oppone quella

%8 KpV AA 05: 67.12-23.
9 E. Adickes Kants Systematik als Systembildener Fakttayer & Miiller, Berlin 1887, pp.
107 sgg..
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GrundsétzeBegriffe- Sinne®*°

Nell’accingersi a definire la struttura architetttn dell*Analitica” nella
Critica della ragion pratica quindi, Kant intende costruirla in maniera
specularmente inversa rispetto a quella déllgica della ragion pura cio
significa che, pur in un ordine inverso, in entrandovranno essere presenti gli
stessi elementi. Considerando I'oscurita teoricastiéistica del brano sulle
categorie della liberta e le a quanto pare insotaimin difficolta di definizione
della loro funzione, credo che possa, pertanteredggittimamente avanzato il
dubbio che Kant abbia inserito la trattazione dekgegorie pratiche anche a
motivo di una sorta di “necessita architettonich”senza chiarirsi esattamente la
loro funzione ed il loro ambito di applicazione. r@® la Critica della ragion
pura, anche ICritica della ragion praticadeve avere le sue proprie categorie.

Ritengo, tuttavia, che sia riscontrabile anche Iteriore motivo della necessita
di inserire nella secondaritica la “Tavola delle categoridella libertd, il quale
e, a mio awiso, estremamente interessante e dortamza centrale per la
comprensione dell'opera. Questo elemento consistdlegame delle categorie
della liberta con la categoria di causalita, la @pplicazione a noumeni, come
abbiamo visto nel capitolo precedente, € stata tthedda Kant al termine
dell'*Analitica della ragion pura pratica’. Taledame é finora sfuggito agli

interpreti kantiani.

Ho mostrato all'inizio di questo capitolo, come Kamon si riferisca alle
categorie pratiche solo nel paragrafo sugli oggitia ragion pura pratica: gia
nella “Prefazione” e nel paragrafo “Del diritto @etagione a un ampliamento nel
Suo uso pratico, che non le € consentito per s&uwluso speculativo”, infatti,
egli parla di un’applicazione delle categorie afilsito noumenale. Con cio, egli
intende i concetti puri, i quali, nell@ritica della ragion pura trovano utilizzo

solo nel campo dell’esperienza, ma che, nel’ambigtia Critica della ragion

*10KpV AA 05: 16.20-36. Cfr R. Brandbie Bestimmung des Menscheit., pp. 361 sgg.

*1 Di una “predilezione architettonicaarchitektonische VorlieBedi Kant in relazione alla
“Dialettica della ragion pura pratica” parla Berrthdlilz: B. Milz, Der gesuchte Widerstreit. Die
Antinomie in Kants Kritik der praktischen VernyMtalter de Gruyter, Berlin 2002, p., 261.
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pratica, vengono applicati a noumeni. In realta, piu chendapplicazione di tutte
le categorie allambito noumenale, Kant neces$ita, la sua filosofia morale,
della solacategoria della causalital'impressione e che l'introduzione delle
restanti categorie nell@ritica della ragion praticasia una sorta di conseguenza

dell'utilizzo di questultima*?

E la categoria della causalita, infatti, a venire
introdotta in ambito pratico, gia dai tempi dellénma edizione dell&ritica della
ragion pura(1781): come abbiamo visto, ldberta, sin dalle prime definizioni
fornite da Kant, si configura conmausalitadel mondo intelligibile, regno della
morale®®® Egli conclude il paragrafo sul diritto della ragiopura ad un
ampliamento nel suo uso pratico, affermando cheet’adimostrato la realta
oggettiva ¢bjektive Realitjtdella categoria di causalita in ambito sovraeropir
fornisce anche a tutte le rimanenti categorierittdi di essere applicate, nell’'uso
pratico della ragion pura, allambito noumendfe.Egli rimanda, inoltre,
esplicitamente ad una successiva trattazione gpll@azione delle rimanenti

categorie al’ambito noumenal&,

*12 «Aber diese einmal eingeleitete objective Realéites reinen Verstandesbegriffs [der
Kausalitat, F. B.] im Felde des Ubersinnlichen giebnmehrallen tibrigen Kategorignobgleich
immer nur so fern mit dem Bestimmungsgrunde degereWillens (dem moralischen Gesetze) in
nothwendiger Verbindung stehen, auch objective,keime andere als blos praktisch-anwendbare
Realitat, [...]» (KpV AA 05: 56.28-33.12) [corsivnio]. Trad. it.: «Se non che, una volta che si sia
introdotta codesta realtda oggettiva di un concettm dell'intelletto nel campo del soprasensibile,
essa offre, ormai, anche a tutte le altre categegbbene sempre solo in quanto si trovino in un
collegamento necessario con i fondamenti di deteamibne della volonta pura (con la legge
morale), una realta oggettiva, anche se applicamle praticamente» (I. Kan€ritica della
ragion praticg cit., p. 133).

*3KrV A444/B 472 sgg.; GMS AA 04: 446.7-12; KpV AJS: 3.14-17.

14 KpV AA 05: 56.28-33.

*15 «Aber diese einmal eingeleitete objective Reaéiées reinen Verstandesbegriffs im Felde
des Ubersinnlichen giebt nunmehr allen tbrigen ¢@ten, obgleich immer nur so fern mit dem
Bestimmungsgrunde des reinen Willens (dem moraisdBesetze) in nothwendiger Verbindung
stehen, auch objective, nur keine andere als hialktipch-anwendbare Realitét, indessen sie auf
theoretische Erkenntnisse dieser Gegenstande, inlctt der Natur derselben durch reine
Vernunft, nicht den mindesten Einflu3 hat, um diesezu erweitern. Wie wir denn auch in der
Folge finden werden, dalR sie immer nur auf Wessrnaglligenzen, und an diesen auch nur auf
das Verhaltnil3 der Vernunft zum Willen, mithin immmur aufs Praktische Beziehung haben und
weiter hinaus sich kein Erkenntni3 derselben anmaRiEpV AA 05: 56.26-57.2). Trad. it.; «Se
non che, una volta che si sia introdotta codesthar@ggettiva di un concetto puro dell'intelletto
nel campo del soprasensibile, essa offre, ormahem tutte le altre categorie, sebbene sempre
solo in quanto si trovino in un collegamento neadsscon i fondamenti di determinazione della
volonta pura (con la legge morale), una realta tiyge anche se applicabile solo praticamente.
Questa non ha alcuna influenza sulla conoscenzaties di tali oggetti, come comprensione della
loro natura mediante la pura ragione: non sena®&,@d ampliarla. Infatti, come troveremo anche
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Mi pare, quindi, sia possibile ipotizzare che lavdla delle categorie della
liberta in relazione ai concetti di bene e di matghtenga le categorie della
ragion pura nella loro funzione pratica applicdt@ambito sovraempirico (o che,
guantomeno, presenti uno strettissimo legame csr).e&a loro introduzione
nellAnalitica della ragion pura pratica”, a mionaso, viene ritenuta da Kant
necessaria per via dell’utilizzo da lui fatto detlategoria di causalita nella sua

concezione di liberta trascendentale.

in seqguito, le categorie si riferiscono sempreasuti ad esseri come intelligenze, e, anche a questi
solo al rapporto della ragione con la volonta: @&, sempre solo al pratico, senza potersi
arrogare alcuna conoscenza» (l. K&ritica della ragion praticacit., p. 133).
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Riflessioni conclusive

La mia indagine ha confermato il problema, da aa partita: il sistema
kantiano non fornisce alcun principio, in base ahlg sia possibile spiegare
I'azione malvagia come azione liberamente sceltasdggetto agente. Cio vale
certamente per il sistema, cosi come esso si aoafigel 1788; il problema, pero,
sembra non trovare soluzione nemmeno per quantardg le opere successive
alla Critica della ragion pratica.Alla mancanza di un principio per la genesi
causale del male e legata la mancanza di un prnger la sua imputazione
morale. La liberta assoluta e intesa da Kant cobegtd trascendentale, causalita
del mondo noumenale, la cui legge € la legge moidéd mondo libero della
moralita, il male non trova posto: esso vaga tewafevoli qualita del carattere,
eteronome determinazioni della volonta su base mraped un inspiegabile ed
immotivato “atto intelligibile”, compiuto dal sogte al fuori della dimensione

temporale, prima di ogni altra azione.

Tuttavia, credo I'analisi, che ho svolto sui coticdt bene e di male e sulle
categorie della liberta, non sia stata vana fatica.

Innanzitutto, penso di aver mostrato come, alliimbedella letteratura critica
inerente ai brani presi in considerazione, regebam molta confusione. Nel caso
delle letture degli oggetti della ragion pura prate delle categorie della liberta,
fornite finora dagli interpreti di Kant, penso diest messo in risalto gli errori
principali. Tra questi, quello piu nefasto per tanprensione dell’etica kantiana e
un loro intendimento in chiave normativa.

Ho mostrato come questo tipo di lettura si contomga decisamente alle
parole di Kant, il quale afferma che I@ritica della ragion pratica e

necessariamente strutturata in maniera tale dareaprincipi nella parte iniziale
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dell*Analitica”. | concetti di bene e di male sonmoltre, definiti esplicitamente
comeconseguenzeella determinazione della volonta da parte deligé morale:
conseguenze della norma, non essi stesse nornmgerpietazione normativa
degli oggetti della ragion pura pratica e delleegatie della liberta non
contraddice, pero, solamente il testo, ma ancheila generale concezione
kantiana della morale. Kant, infatti, ha voluto ngolcomeunico ed assoluto
fondamento dell'intero sistema etico lagge morale data alla volonta dalla
ragione pura. Quest'ultima e la sola istanza ndkaah campo morale. Va da sé
che, in ambito morale, né i concetti di bene e dianné le categorie della liberta
possono essere considerati in alcun modo comeipirinorme, leggi o precetti.

Per quanto riguarda i concetti di bene e di mala @io avviso, possibile
indicare con certezza una definizione: ho, infalitmostrato che gli oggetti della
ragion pura pratica sono intesi da Kant comesgtipidelle azioni, frutto di una
determinazione della volonta all'agire da parteliessea della legge morale.
Purtroppo, non é stato possibile procedere ad efiaizione altrettanto precisa
delle categorie della liberta, né di cosa sianajeika loro funzione. Credo che nei
casi come questo, in cui il testo non fornisce mmiagine chiara dell’oggetto
trattato, sia tuttavia utile, come penso di avétofamettere in luce gli elementi
dell’argomentazione, che impediscono la compremsigant, oltre a non definire
chiaramente le categorie della liberta, sovrappeneonfonde spesso, nella
trattazione del loro campo di applicazione, il pasella pura morale e quello
della determinazione eteronoma della volontad, edwtain contraddizione e
conducendo il lettore in uno stato di totale coitfos.

Per quanto riguarda le categorie della libertaawsa, € stato raggiunto, a mio
parere, un importante risultato. La mia analisi indatti, posto in evidenza il
legame, finora sfuggito alla critica, delle categatella liberta con la categoria
della causalita, mettendo, inoltre, in risaltoublo centrale, ad oggi sottovalutato,
che questo concetto ricopre all’interno delGxitica della ragion pratica
Conferma di cio e la deduzione della facolta débarta, intesa come causalita
noumenale, che Kant intraprende al termine del @ro@pitolo dellAnalitica”.

La mia indagine su questo elemento dell’'opera haltre, posto I'attenzione

216



sull'influsso, esercitato dalle critiche di Pistesisulla riflessione di Kant intorno
al concetto di liberta trascendentale. Questo aspetto finora scarsamente tenuto
in considerazione, che sta destando sempre maggenesse da parte degli

interpreti.

In der That ist es schlechterdings unmdéglich, duEdkahrung einen einzigen Fall mit

volliger Gewil3heit auszumachen, da die Maxime eisenst pflichtmaligen Handlung

lediglich auf moralischen Griinden und auf der \Mdlghg seiner Pflicht beruht haBe®

Stando alle parole di Kant, del bene non possianeoeaesperienza. Anche se
osservassimo un’azione buona, non potremmo maieegsemente certi che essa
sia realmente morale: essa potrebbe essere semetiteplichtméalig conforme
al dovere. Kant, pero, non avanza mai lo stesso dipdubbio a proposito
dell’'azione malvagia. Quando ci troviamo di froaté un atto contrario al dovere
(pflichtwidrig), non sembra siano ammesse obiezioni rispettesadanalvagita.

Kant fornisce una solida fondazione solo di cio,cdi non possiamo avere
esperienza, il bene: I'azione morale scaturiscéadddera causalita del soggetto
autonomo, al quale puo essere di diritto attribit@re, invece, che egli non riesca
a fornire una spiegazione di cio, che, invece, ipaoss esperire: della malvagita
dell'azione Kant non fornisce un principio, in baslequale essa possa essere
compresa come frutto della libera scelta del saggétquale, pertanto, non puo
esserne ritenuto responsabile.

Questo e un risultato paradossale, se consideriaim® la principale
preoccupazione del filosofo di Koénigsberg € di @ssire I'assoluta liberta
dell’agire umano e I'assoluta responsabilita defi'ere umano di fronte alle sue
azioni. La fondazione dell'intero sistema etico Kint ha, infatti, un intento
esplicito preciso: in campo morale non esiste adfi@nza normativa per I'essere

1% GMS 04: 407.1-4. Trad it..«Effettivamente & affatinpossibile accertare con assoluta
sicurezza, mediante I'esperienza, anche un singado in cui la massima di un’azione, peraltro
conforme al dovere, sia stata ispirata esclusivéenga ragioni morali e dalla rappresentazione del
dovere medesimo» (l. Karffpndazione della metafisica dei costunit., pp. 87-89).
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umano al di fuori della ragione. La ragione solanaaoda ed alla ragione sola
'essere umano obbedisce. Nessun Dio, nessun ¢onckt Bene, nessun
sentimento: la ragione pura € l'unica autorita rfeor®er questo motivo Kant é
convinto della necessita di fondare il proprio emsa dualisticamente: la
separazione della causalita morale da quella Hatugersegue, infatti,
esplicitamente I'intento di preservare la funzi@aeisativa della ragion pura sulla
volonta umana da ogni influsso di natura empiridatellettiva.

In questo sta la grandezza della filosofia pratic&ant. Alla grandiosita del
progetto, sfortunatamente, si contrappone la proaleita del risultato: il male
morale pare restare inspiegato e non attribuibieralimente, in tutta la sua

lampante realta fattuale ed in tutta la sua tragiganza pratica.
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