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Abstract

In the information society and in the complexity that is one of the distinctive features of modernity, the public
role of experts has increased considerably. Engineers, doctors, jurists or politicians are increasingly called
upon to talk about issues of public relevance. In this historical-cultural context, experts are inclined to
undertake public communication activities. In this contribution we focus attention on a particular type of
expert, that is scientists and researchers. In fact, the next few years will see universities and research centers
involved in the challenge represented by the Third Mission. There are many reasons for engaging in public
activities, from the pedagogical will to literate the population to science to the need to respond to new career
criteria. The public exhibition of the experts is interpreted, in this contribution, in the light of two important
sociological aspects: that of social “reputation” and the concept of “trust”. Starting from the results of a
research carried out in the context of the European Researchers’ Night, elements are provided to include the
role of the expertise in the public scene within a conceptual framework that can encourage future reflection on
the public role of the experts.

Testo integrale

1. Introduzione
Nel presente contributo ci riferiremo a un particolare tipo di esperti, ovvero gli scienziati e i

ricercatori1, che sono stati chiamati ad assumere una maggiore presenza nella scena pubblica
soprattutto negli ultimi due decenni (Albæk et al., 2003; Bentley e Kyvik, 2011; Rose et al., 2020).

1

L’expertise scientifica ha acquisito un ruolo di primo piano nel dibattito pubblico2, dal momento
che sempre più spesso è chiamata a occuparsi di questioni contingenti come le emergenze sanitarie
o ambientali (Collins e Evans, 2002). Temi come il cambiamento climatico, la valutazione dei rischi
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2. Le dimensioni della fiducia e la fiducia nella
scienza

e dei benefici delle nanotecnologie o le biotecnologie applicate al settore agroalimentare sono al
contempo esempi di questioni tecnoscientifiche e politiche che esigono decisioni collettive e il
coinvolgimento democratico dei cittadini. Quando gli scienziati e i ricercatori sono attivi nella scena
pubblica su argomenti come quelli appena ricordati, «possono essere legittimamente chiamati
«esperti pubblici» (Peters, 2008). Scienziati e ricercatori hanno assunto il ruolo di “esperti
pubblici”, oltre che per gli elementi ricordati in precedenza, per altri tre fattori: a) il ruolo
dell’università è stato tradizionalmente duplice: le attività inerenti la formazione e l’insegnamento
superiore e le attività di ricerca. Da alcuni decenni, accanto a queste attività, le istituzioni
universitarie hanno affiancato la cosiddetta «Terza Missione», ovvero l’impegno per la promozione,
la diffusione e la condivisione del sapere con il sistema locale e nazionale esterno alle istituzioni
accademiche. Tra queste eterogenee attività vanno comprese anche quelle di public engagement
(Pellegrini, 2016) che coinvolgono sempre più ricercatori (Bauer e Jensen, 2011); b) il secondo
fattore riguarda l’introduzione, nel 2006, della valutazione della qualità delle università e degli enti
di ricerca. L’Agenzia Nazionale per la Valutazione dell’Università e della Ricerca ha recentemente
più volte ribadito l’importanza delle attività di Terza Missione, equiparandole di fatto
all’insegnamento e alla ricerca (Anvur, 2015; 2017); c) infine, gli ultimi due decenni hanno visto un
sostanziale cambio di paradigma nella concezione tradizionale dei rapporti tra scienza e società. Da
una concezione pedagogica e paternalistica tipica della «visione dominante» (Hilgartner, 1990),
divenuta nota come public understanding of science o deficit model, si è avviato un percorso volto a
favorire la partecipazione e il coinvolgimento attivo del pubblico nelle diverse fasi del processo di
sviluppo della conoscenza3.

In questo contesto socio-culturale sono sorte numerose iniziative come i festival scientifici, caffè
scientifici, mostre, installazioni, musei, gli open day dei laboratori e numerosi altri eventi che
hanno animato città e Paesi. Si tratta di esperienze che da un lato favoriscono l’incontro tra
ricercatori e pubblico con strumenti e forme capaci di rispondere alle crescenti aspettative di
dialogo che provengono dell’opinione pubblica e, dall’altro, rispondono a esigenze di advocacy
caratterizzanti la scienza 2.0 o post-accademica (Gibbons et al., 1994; Ziman, 2000; Nowotny et al.,
2001).

3

L’impegno attivo di alcuni scienziati nella comunicazione gli ha permesso, come rilevano
Weingart e Gunther (2016), di ottenere una notevole visibilità presso il pubblico. Oggi, più che in
passato, la visibilità diventa una credenziale spendibile sui tavoli delle decisioni di politica della
ricerca (Beltrame, 2007) e può contribuire a condizionare le scelte nel reclutamento dei ricercatori o
partecipare alla definizione delle priorità di ricerca (Bucchi, 2014). Infatti, guardare agli scienziati
come esperti pubblici, ricorda Peters (2008), permette di combinare due interessanti prospettive:
gli scienziati divengono dei «consulenti politici» e dei «comunicatori pubblici»4. Entrambi questi
ruoli, sottolinea Peters, non possono essere ricoperti separatamente poiché la comunicazione
pubblica da parte di esperti scientifici ha molto spesso anche degli impatti politici.
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A partire da queste considerazioni preliminari, il presente contributo intende proporre
un’interpretazione degli sforzi profusi dagli esperti scientifici nella scena pubblica come uno
strumento per accreditare la propria figura e il proprio sapere tra il pubblico dei non esperti, e
ottenere così una forma di reputazione sociale connessa alla visibilità acquisita. In particolare, il
contributo vuole approfondire i modelli ideali di comunicazione ai quali ricercatori ed esperti
impegnati in attività di public engagement s’ispirano per raggiungere tale obiettivo.
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La comunità scientifica si è sovente interrogata, e talvolta preoccupata, sul grado di fiducia che i
cittadini ripongono nella scienza. Viene da chiedersi se esista davvero una «crisi di fiducia nella
scienza» (Millstone e van Zwanenberg, 2000) o, come sostengono alcuni autorevoli osservatori, una
vera e propria «guerra alla scienza» (Achenbach, 2015) dovuta all’insorgenza di una diffusa cultura
pseudoscientifica (Tipaldo, 2019).
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La fiducia è un concetto centrale nella riflessione sociologica sulla modernità (Luhman, 2000;
Giddens, 1990). Tuttavia, la nozione stessa di fiducia appare complessa da declinare e si presenta
composita di molteplici dimensioni. Proprio esplorando le caratteristiche della fiducia, Giddens
(1990) ha individuato alcuni elementi che appaiono particolarmente rilevanti per comprendere gli
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atteggiamenti dell’opinione pubblica nei confronti di scienziati ed esperti: i) la fiducia è collegata
all’assenza nel tempo e nello spazio. Infatti, non ci sarebbe necessità di ricorrere alla fiducia in un
sistema di conoscenza e competenza diffusa; ii) la fiducia è legata alla situazione contingente.
L’ampia fiducia5 che i cittadini ripongono nella scienza, infatti, è da ricondursi alle attribuite
capacità di risolvere (spesso attraverso la tecnologia) problemi connessi alla vita quotidiana; iii)
fiducia significa confidare nell’affidabilità di una persona o di un sistema in relazione a una
determinata serie di risultati o di eventi, laddove questo confidare esprime una fede […] nella
correttezza di principi astratti (sapere tecnico); iv) nella modernità, la fiducia esiste nel contesto
della generale consapevolezza che l’attività umana (per esempio, l’impatto della tecnologia
sull’ambiente) è socialmente creata. La fiducia nel «sapere esperto», per usare un’espressione
propriamente giddensiana, appare dunque dialetticamente importante nelle società basate sulla
conoscenza (knowledge society), per le quali la scienza produce le migliori conoscenze disponibili
per le sfide e le decisioni imminenti (Fischhoff e Scheufele, 2013), sia per la scienza stessa, che
dipende sempre più fortemente dalle risorse e dal supporto del pubblico (Weingart, 2005). Le
aspettative sulle azioni degli scienziati, la fiducia negli scienziati come attori onesti e competenti, la
fiducia nelle motivazioni e nelle influenze che operano sulla ricerca scientifica6 sono altri elementi
che vanno a comporre la fiducia dei cittadini negli scienziati. Per queste ragioni, il concetto di
fiducia è sempre stato al centro delle riflessioni sulla scienza, fin dalla nascita del metodo scientifico
sperimentale e dalla fondazione delle prime istituzioni scientifiche. La fiducia, infatti, è fortemente
connessa al principio di autorità, il cui rifiuto fu un fondamento del moderno metodo scientifico,
ben rappresentato dal modo Nullius in verba [Sulla parola di nessuno]. A tal proposito, lo storico
della scienza e sociologo della conoscenza Steven Shapin ha però mostrato come proprio la fiducia
in alcune figure di primo piano abbia giocato un ruolo imprescindibile nel processo di
istituzionalizzazione della scienza (Shapin, 1994). Lo stesso Shapin (1995) ha anche potuto
mostrare, attraverso una dettagliata ricostruzione storica, i fattori sociali che soggiacciono alla
credibilità delle conoscenze scientifiche, in altre parole, i motivi per cui le dichiarazioni degli
scienziati sul mondo naturale sono considerate vere, obiettive o affidabili.

Il fondamentale ruolo della fiducia nelle azioni individuali e sociali (Zagzebski, 2012), appare oggi
strategico e di rilevante interesse soprattutto alla luce della riflessione sulla post-verità (post truth)
e dell’ampio dibattito pubblico sulle cosiddette fake news. Per tutte queste ragioni, la fiducia
continua a rivestire un ruolo importante nelle ricerche che indagano gli interventi pubblici
dell’expertise. Ingenti sforzi e risorse sono continuamente profuse dalla Commissione Europea per
indagare in profondità il ruolo della fiducia nei processi di comunicazione pubblica della scienza
(public communication of science and technology)7.
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Sulla base del dibattito contemporaneo si potrebbe avere l’impressione di trovarsi di fronte a una
perdita di fiducia nella scienza e negli scienziati. Le indagini, nazionali e internazionali, dimostrano
invece che la fiducia dell’opinione pubblica nella comunità scientifica continua a essere
prevalentemente elevata. Gli scienziati, per esempio, sono l’unico gruppo – tra le 13 istituzioni
presenti nel General Social Survey – in cui la fiducia del pubblico è rimasta stabile sin dagli anni ’70
(Norc, 2018). Il recente Wellcome Global Monitor, il più ampio studio che rileva cosa le persone
pensano della scienza, ha recentemente riscontrato un elevato livello di fiducia negli scienziati nella
maggior parte dei Paesi del mondo (Wellcome Trust, 2019). Nel contesto socioculturale
statunitense, i cittadini rivestono particolare fiducia negli scienziati, addirittura superiore a quella
rivolta all’esercito, e sei cittadini USA su dieci affermano che gli scienziati dovrebbero partecipare
più attivamente ai dibattiti politici (Pew, 2019).
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L’annuale rilevazione condotta in Germania da Wissenschaft im Dialog ha rivelato che più della
metà degli intervistati dichiara di fidarsi della scienza e della ricerca, mentre solo il 7% assume un
atteggiamento diffidente (Wissenschaft im Dialog, 2018). Livelli di fiducia elevati sono stati
registrati in tutta Europa. In Svezia, la percentuale di cittadini con una fiducia molto alta o
abbastanza alta nei ricercatori è dell’84%. Un trend che vede il livello di fiducia costantemente in
crescita (Vetenskap & Allmänhet, 2019).

10

Anche in Italia, le rilevazioni condotte da Observa – Science in Society sin dal 2005 mostrano una
costante e sostanziale fiducia dei cittadini nei confronti della scienza e degli scienziati (Pellegrini e
Saracino, 2019; Pellegrini e Rubin, 2020) e le indagini Eurobarometro hanno indicato che la fiducia
degli italiani è in linea, quando non al di sopra, della media europea (Commissione Europea, 2001;
2005; 2010).
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3. La visibilità al servizio della reputazione
sociale

La fiducia si lega a un altro fondamentale concetto, ovvero quello di reputazione. In un saggio
Alessandro Pizzorno (2006) è giunto alla considerazione che, nella società contemporanea,
«reputazione significa essenzialmente credibilità». Alcuni contributi nell’alveo degli studi sociali
sulla scienza e la tecnologia (Science and Technology Studies) hanno potuto constatare come i
criteri connessi alla reputazione personale degli scienziati coinvolti in controversie scientifiche
giochino un ruolo determinante nella risoluzione della disputa (Cannavò, 1990; Collins e Pinch,
1993). Sovente, la reputazione degli scienziati viene valutata sulla base dell’adesione alle norme e ai
valori condivisi nella società scientifica. Come è ampiamente noto, già Robert K. Merton aveva
studiato la rilevanza di forme di riconoscimento sociale per gli scienziati e collegò il tema dell’ethos
(Merton, 1942; vedi nota 6) a quello del sistema istituzionale di ricompense nella scienza,
evidenziando le disfunzioni ma sottolineando la funzione positiva per la scienza nel suo complesso
(Ancarani, 1996; Bucchi, 2017a). Secondo Merton, infatti, la saldatura fra ethos e sistema di
ricompense può, da un lato condurre a un’iniqua distribuzione delle risorse («l’effetto San Matteo»)
o a forme eccessive di competizione tra gli scienziati ma, al tempo stesso, «fornisce un grande
incentivo ad impegnarsi in fatiche spesso ardue e tediose, necessarie per produrre risultati che
ottengano l’attenzione di colleghi qualificati e che siano utilizzati da alcuni di essi», favorendo in tal
modo lo sviluppo scientifico generale (Merton, 1942).

12

La crescente mediatizzazione della scienza ha contribuito a intensificare quel processo che
traduce la visibilità pubblica degli scienziati in una forma di reputazione e, quindi, di credibilità.
Nella sua tipizzazione della reputazione, Pizzorno ne ha individuato una forma connessa proprio
alla “visibilità”. Nel caso dell’expertise, sostiene Pizzorno, la visibilità presenta un tratto distintivo
rispetto alla reputazione (e quindi alla credibilità-fiducia), cioè è determinata non dal gruppo dei
pari ma dal giudizio dei non esperti. In quest’ultima forma di reputazione entra ancor più
chiaramente in gioco il rapporto con i media, i quali contribuiscono attivamente alla selezione degli
esperti da offrire al pubblico. Sebbene secondo un «pregiudizio di competenza» (Stella, 2011), i
media selezionerebbero i propri interlocutori esperti sulla base della reputazione di cui essi godono
all’interno della comunità specialistica (Weingart e Pansegrau, 1999), alcuni studi sul processo di
selezione e di legittimazione degli esperti nei media hanno messo in discussione questo assunto,
evidenziando come – in quanto attori dotati di interessi – i media utilizzino dei criteri di selezione e
definizione di ordine prevalentemente mediale che non coincidono necessariamente con quelli della
comunità scientifica (Beltrame, 2007; Peters, 2008; Stella, 2011).
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Per chiarire meglio la sua tipologia di reputazione connessa alla visibilità, Pizzorno fornisce
l’esempio di un esperto scientifico, più precisamente di un medico: «Per ragioni, però, che a volte
sono prevedibili, a volte casuali, – non però per valutazioni di merito da parte di chi se ne intenda –
quel medico diventa una celebrità, ne parlano i giornali, la televisione gli dedica ampio spazio.
Entriamo nel campo della visibilità. Quel medico è diventato celebre, cioè visibile anche a chi non è
in grado di dare un giudizio sulle sue capacità professionali» (Pizzorno, 2006, 253).

14

Pizzorno, però, sostiene che sebbene reputazione e visibilità siano in relazione mantengono una
dimensione di indipendenza. Qui propongo, invece, di considerare l’esposizione pubblica
dell’expertise scientifica come uno strumento per acquisire credibilità tra il pubblico non esperto.
Visibilità che – come ha fatto notare Whitley (1984) – si traduce in uno strumento fondativo della
struttura di ricompense che governa la scienza, tanto che successivi studi hanno rilevato come la
visibilità arrivi a influenzare positivamente il lavoro degli scienziati più esposti nella scena pubblica
(Cole e Cole, 1973; Phillips, 1991).

15

La visibilità era già stata al centro di alcune indagini precedenti al lavoro di Pizzorno: in un
celebre saggio del 1977, Rae Goodell indagò il rapporto tra expertise scientifica e visibilità
introducendo la definizione di «scienziati visibili» (visible scientists), ovvero personalità della
ricerca soggette a una forte esposizione mediatica (Goodell, 1977). Si tratta, in altre parole, di
esperti entrati stabilmente nel circuito mediatico. Nella società dell’informazione, capita che alcuni
medici, ingegneri, fisici, storici o giuristi diventino celebri, appaiano su giornali, in televisione o
vengano intervistati alla radio. La capacità di acquisire visibilità (e, quindi, reputazione) ha dunque
inevitabilmente a che fare soprattutto con le abilità personali di comunicazione degli esperti che,
sulla base delle proprie competenze comunicative, possono costruire una carriera di lungo corso nei
media (Stella, 2011).
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4. I risultati di un’indagine empirica

A questo punto possiamo legittimamente provare a interrogarci su quali siano dei buoni esempi
di comunicatori scientifici a cui i ricercatori e le ricercatrici italiane s’ispirano durante le loro
attività di comunicazione. Ricostruire delle tipologie di comunicatori della scienza può, in ultima
analisi, fornire delle preziose informazioni sui modelli di comunicazione pubblica della conoscenza
scientifica che i ricercatori italiani ritengono più efficaci per acquisire visibilità e (quindi)
reputazione tra il pubblico.

17

A questo interrogativo intendo rispondere attraverso i risultati di una ricerca condotta
nell’ambito del progetto SHARPER (SHaring Researcher’s Passions for Excellence and Results).

18

SHARPER è il principale progetto italiano, finanziato su iniziativa della Commissione Europea
all’interno della European Researchers’ Night (ERN), nel quadro delle azioni Marie Skłodowska
Curie di Horizon 2020. Sorto nel 2013, SHARPER è attualmente un progetto interregionale, attivo
nell’ultimo biennio in dodici città (Ancona, Cagliari, Caserta, Catania, L’Aquila, Macerata, Palermo,
Pavia, Perugia, Trieste, Napoli, Nuoro) che ha l’obiettivo di promuovere il ruolo culturale e politico
che ricercatori e cittadini insieme possono e devono giocare nella crescita sociale.

19

Da quindici anni, infatti, la Notte Europea dei Ricercatori coinvolge i ricercatori dei Paesi UE in
attività di comunicazione e divulgazione con l’obiettivo principale di far conoscere il lavoro
scientifico in modo divertente e di creare delle occasioni di incontro informale con i cittadini8.

20

Sin dal suo avvio SHARPER ha previsto delle azioni di monitoraggio allo scopo di studiare la
relazione tra pubblico e ricercatori, raccogliendo informazioni utili in modo diretto e tramite
osservazione strutturata (Pellegrini e Rubin, 2017). Data la natura eterogenea delle attività
realizzate nelle diverse edizioni di SHARPER, il monitoraggio è stato condotto con l’impiego di
strumenti diversi, come questionari ex ante per cogliere le aspettative, il livello di fiducia nei
confronti dei ricercatori, le opinioni nei confronti della scienza e della tecnologia e i dati socio
demografici del pubblico; e questionari ex post per rilevare gli effetti a breve termine sulle modalità
di svolgimento e sull’interazione tra ricercatori e pubblico. Il disegno generale del monitoraggio ha
inoltre previsto la realizzazione di brevi interviste semi-strutturate alle ricercatrici e ai ricercatori.

21

I risultati presentati in questo contributo si concentrano sull’analisi di 91 brevi interviste semi-
strutturate, realizzate ai ricercatori coinvolti nelle differenti attività che costituiscono la Notte
Europea dei Ricercatori, per raccogliere informazioni sulla preparazione, la gestione degli incontri e
il rapporto con il pubblico.

22

Le interviste, audioregistrate, hanno coinvolto ricercatrici e ricercatori di ogni disciplina e di
diversa età, al termine del loro intervento.

23

Le interviste sono state sottoposte a un’analisi del contenuto computer-assisted, condotta
attraverso il software open source Antconc®9. Si tratta di un software che permette di ottenere in
modo rapido alcune statistiche testuali di base (numero di type, numero di token, occorrenze e loro
distribuzione nel corpus, concordanze e analisi di contesto). Le interviste sono state perciò
precedentemente trascritte e sul corpus è stato preliminarmente eseguito un lavoro di pulizia, volto
a chiarire eventuali ambiguità semantiche e distorsioni. Successivamente, la trascrizione delle
interviste è stata sottoposta a varie forme di analisi lessicometriche, ossia analisi statistiche basate
sulla frequenza con cui le singole parole compaiono nei discorsi e sulle loro relazioni reciproche. In
particolare, sul corpus è stata eseguita una clusterizzazione che ci ha permesso di sintetizzare
cinque tipi di comunicatori di scienza e tecnologia a cui i ricercatori impegnati nella ERN s’ispirano
nelle loro attività di public engagement.

24

I cinque tipi10 sono stati così denominati: 1) il giornalista; 2) il comunicatore trascendente; 3) lo
scienziato-comunicatore; 4) l’accademico e 5) l’esploratore.

25

I tipi descritti sono stati definiti sulla base dei seguenti elementi: la personalizzazione, la
professione, l’esposizione pubblica e i canali di comunicazione. In altre parole, sono stati
considerati gli elementi che permettevano la riconduzione dei lemmi a categorie semantiche
attribuibili a figure professionali impegnate nella comunicazione pubblica della scienza o a loro
eventuali caratteristiche teoriche. Le dimensioni elencate sono state utilizzate per poter studiare il
grado di relazione tra l’ideale di esperto pubblico, il suo posizionamento rispetto alla comunità
scientifica, il modello teorico di comunicazione della scienza e il format comunicativo.

26

L’analisi delle informazioni raccolte ha, in prima istanza, permesso di identificare le due
principali polarità attorno alle quali si aggregano le posizioni espresse dai ricercatori intervistati: da
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Piero Angela […]. Io lo venero! (Napoli, 2019)

Sicuramente Piero Angela perché è uno dei migliori comunicatori che abbiamo in Italia.
(Ancona, 2018)

[…] il primo nome che mi viene in mente è Piero Angela, che da sempre fa… Io sono cresciuto
fin da bambino con i suoi programmi televisivi, Quark, Superquark eccetera. (Perugia, 2018)

Secondo me un buon comunicatore è Piero Angela in quanto ha un modo di spiegare la scienza
alla portata di tutti e riesce a coinvolgere e a trasmettere passione. (Ancona, 2018)

Allora probabilmente mi viene in mente il format di Piero Angela che riesce proprio a rendere
in maniera semplicissima le cose più complesse. (Ancona, 2018)

Un giornalista scientifico riesce a comunicare scienza parlando in linguaggio divulgativo.
(L’Aquila, 2018)

Alberto Angela … sa spiegare in termini semplici cose che tendenzialmente sono più complicate.
Si presenta come una persona molto umile, quindi riesce a catturare, non è saccente non è una
persona che fa vedere che capisce tutto lui. (Ancona, 2018)

un lato, il criterio prevalente per valutare una buona comunicazione è il rigore scientifico; dall’altro,
vengono preferite forme di comunicazione in grado di generare stupore e curiosità nel pubblico.

Una comunicazione rigorosa e tecnicamente precisa è associata a una comunicazione con finalità
didattiche che sottende all’idea di trasmissione delle competenze necessarie ad accrescere le
conoscenze scientifiche tra il pubblico laico. Tali finalità incoraggiano l’utilizzo di un modello
lineare, pedagogico e paternalistico della comunicazione pubblica della scienza (Peters et al., 2012).
La volontà di alfabetizzare scientificamente i cittadini implica una visione semplicistica del rapporto
tra scienza, comunicazione e società. Questa visione della comunicazione pubblica della scienza è
nota come modello del deficit (deficit model), un modello sviluppato oltre trent’anni fa e
ampiamente messo in discussione da numerosi studi empirici che ne hanno evidenziato diverse
criticità per superare il quale è stato proposto un modello alternativo più inclusivo11. Tuttavia,
l’approccio del deficit è ancora oggi assai diffuso tra gli scienziati e i ricercatori (Bucchi, 2008;
Bucchi e Saracino, 2016). Gli esperti impegnati in attività di comunicazione che riconoscono alla
“divulgazione” la finalità di accrescere l’alfabetizzazione scientifica (scientific literacy), e con essa
una maggiore accettazione delle istanze scientifiche, appartengono al tipo del “giornalista” e
identificano come buon esempio di comunicatore della scienza il celebre decano del giornalismo
scientifico italiano Piero Angela:

28

L’ampia convergenza su una figura ormai divenuta popolarmente iconica della comunicazione
scientifica è riconducibile al fatto che essa gode di apprezzamento sia da parte del pubblico ma,
soprattutto, dal fatto che è percepita positivamente anche dalla comunità scientifica. I ricercatori
impegnati nella ERN hanno comunque motivato la loro scelta, individuando soprattutto nello stile
del noto giornalista alcuni tratti peculiari:
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La capacità di “tradurre” un linguaggio che può talvolta apparire criptico e oscuro come quello
scientifico in un linguaggio comune e più accessibile viene riconosciuta come un’abilità propria dei
giornalisti:
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L’esigenza di una mediazione tra scienziati e grande pubblico è un’altra caratteristica rinvenibile
nella concezione tradizionale del ruolo della comunicazione pubblica della scienza. L’idea della
mediazione è stata spesso descritta attraverso la metafora della traduzione linguistica. Secondo
questa ipotesi, i professionisti come i giornalisti scientifici, e più in generale i divulgatori, sarebbero
deputati a trasferire la conoscenza così come proviene dalla comunità scientifica al pubblico e alla
sfera politica (Donghi, 2006).

31

Sebbene gli stili comunicativi e i format adottati siano notevolmente differenti, molti ricercatori e
ricercatrici hanno dichiarato di ritenere un buon modello di comunicatore anche il figlio di Piero
Angela, Alberto Angela. Lo schema comunicativo adottato è però notevolmente differente. Nei
programmi televisivi condotti da Alberto Angela non viene lasciato alcuno spazio per l’intervento di
scienziati e ricercatori. È lo stesso conduttore, infatti, a descrivere scoperte o innovazioni. L’abilità
di Alberto Angela sottolineata dai ricercatori intervistati è proprio la sua capacità di interpretare il
punto di vista dei cittadini non esperti:
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Alberto Angela, per quanto non scienziato, è uno che ha capacità diretta comunicativa, è
empatico e si vede che è appassionato a quello che sta dicendo. (Napoli, 2018)

Alberto Angela perché trova analogie semplici con la vita quotidiana. (Ancona 2018)

viene più facile fare un identikit. Le caratteristiche del divulgatore. Non deve essere tecnico, o
tecnico il giusto, alcuni termini non sono traducibili. Deve parlare non solo alla testa ma anche
al cuore delle persone. Maggiori sono le sollecitazioni, maggiori sono i canali che vengono
attivati, di comprensione e partecipazione della gente, più arriva il messaggio. (Napoli, 2018)

È colui che riesce a spiegare le cose più difficili anche ai propri nonni, bisnonni ecco. (Cagliari,
2018)

Una persona che riesca a utilizzare un linguaggio semplice, che abbia capacità di sintesi e sia un
vero esperto degli argomenti che tratta. (L’Aquila, 2018)

Ci sono alcuni scienziati che credo abbiano saputo trasmettere in modo semplice e lineare il loro
pensiero e la loro ricerca […] come Rita Levi Montalcini, ad esempio. (Trieste, 2018)

Vabbè mi piace Luca Mercalli perché è chiaro ed in gamba. (Ancona, 2018)

secondo me il comunicatore per eccellenza è Barbero, anche se è uno storico, quindi è si uno
scienziato che viene però dal lato umanistico. (Perugia, 2018)

Dario Bressanini. Riesce a comunicare con efficacia competenza e semplicità utilizzando un
approccio divertente (si definisce l’amichevole chimico di quartiere), utilizza metodi moderni di
divulgazione e comunicazione (canale YouTube dedicato) e affronta argomenti di stringente
attualità e ampio interesse come le fake news sulla chimica, sul cibo e l’alimentazione.
(L’Aquila, 2018)

Il mio professore. (Trieste, 2019)

Ci sono diversi professori nella mia università che sono bravi a calibrare a seconda del pubblico,
a spiegare a seconda delle conoscenze del pubblico approfondendo un po’ di più o un po’ di
meno. (Caserta, 2018)

Docenti, full-professors che fanno questo, anche se fanno i ricercatori sono degli ottimi
divulgatori. (Ancona, 2018)

Allora io c’ho come idolo un professore olandese Marcel Dicke che quando parla è talmente
tanto appassionato che chiunque si perde dietro. Poi c’ha una mimica assurda. (Ancona, 2018)

Il secondo tipo, denominato “Comunicatore trascendente”, fa invece riferimento a coloro che
assegnano alla comunicazione scientifica l’obiettivo primario di stimolare interrogativi e domande,
di affascinare attraverso la narrazione di storie scientifiche. In altre parole, chi appartiene al gruppo
“Comunicatore trascendente” vede nella comunicazione della scienza uno strumento di inclusione
sociale. I ricercatori che hanno espresso questa posizione riconoscono alla comunicazione
scientifica il compito di coinvolgere un pubblico vasto ed eterogeneo. Chi tra gli esperti intervistati
si riconosce maggiormente in questa visione tende però a non riferirsi a un modello concreto e
personalizzabile ma descrive prevalentemente le caratteristiche ideali del buon comunicatore:
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Il tipo “scienziato comunicatore” è composto dai ricercatori che s’ispirano ad alcune figure di
scienziati che hanno fatto della loro presenza sulla scena pubblica una caratteristica imprescindibile
della loro reputazione sociale, come Richard Feyman, Carl Sagan, Brian Cox, Stephen Hawking,
Craig Venter o – guardando al contesto italiano – Margherita Hack, Piergiorgio Odifreddi e i premi
Nobel Renato Dulbecco e Rita Levi Montalcini. Quelli ricordati sono esempi di scienziati la cui
autorevolezza non deriva esclusivamente dalla credibilità riconosciuta dalla comunità scientifica
ma, soprattutto, dal loro status di personaggi pubblici.
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Non manca, però, chi tra gli intervistati apre a forme di comunicazione maggiormente
specialistica e che prevede, inevitabilmente, una ridotta esposizione pubblica. Si tratta di un
ristretto gruppo di ricercatori che compongono il tipo “accademico” e che traggono ispirazione per
le loro performance di public engagement da figure strettamente connesse all’ambito accademico. I
principali punti di riferimento, dunque, sono rappresentati da professori o colleghi considerati
particolarmente avvezzi al confronto con il pubblico:
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Michael Stevens, del canale YouTube V-Sauce. Lui per me è la comunicazione scientifica […]
perché fa esattamente quello che noi ricercatori non riusciamo a fare, cioè è rigoroso però io ho
visto dei video dove lui parla per venti minuti, fa dimostrazioni matematica, parla del bosone di
Higgs piuttosto che biologia, io lo vedo, cioè lui ha coniugato il suo racconto a degli elementi
visuali molto semplici con delle scritte molto grandi che appaiono al momento giusto o una
maniera simpatica, coinvolgente, passionale, di raccontare che secondo me quello è un
divulgatore scientifico molto molto bravo […] lui è 2.0, quello che ci vuole adesso. (Perugia,
2018)

Ci sono dei giovani che comunicano attraverso dei video su YouTube che secondo me sono
anche abbastanza incisivi (Trieste, 2018)

5. Considerazioni conclusive

Infine, il quinto e ultimo tipo, denominato “esploratore”, è composto da ricercatori e ricercatrici
che individuano nella sperimentazione di nuove forme di comunicazione la chiave per accedere a un
pubblico non specialistico. La digitalizzazione ha fornito nuovi strumenti nelle mani dei ricercatori
per raggiungere un vasto pubblico. La facilità d’uso e di fruibilità di alcune piattaforme digitali
hanno permesso ad alcuni scienziati e comunicatori di sperimentare nuove forme di interazione con
il grande pubblico e, al contempo, hanno lanciato nuove sfide (Bucchi, 2017b):
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Sono soprattutto i ricercatori più giovani e a inizio carriera a cercare di sperimentare nuovi canali
e nuove forme di comunicazione, dovendo confrontarsi con le resistenze della comunità scientifica
più ortodossa12.
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Tra i temi salienti nel dibattito pubblico collegati a scienza e tecnologia, particolare rilievo hanno
assunto in questi anni questioni legate all’ambito biomedico e, in particolare, al tema delle
vaccinazioni. La controversia sorta attorno a un tema di rilevanza per la salute pubblica ha avuto
anche un’ampia ripercussione sull’agenda politica nazionale. L’iniziale stallo decisionale degli
organi istituzionali è stato superato quando l’expertise scientifica ha progressivamente assunto
un’ampia visibilità pubblica e, contemporaneamente, è riuscita a imporsi come advisor della
politica. Il Governo italiano, su sollecitazione degli organi tecnico-scientifici, ha infine assunto
provvedimenti che imponessero l’obbligo vaccinale per la frequenza scolastica di bambini e ragazzi
di età compresa fra 0 e 16 anni. L’azione di advocacy è stata affiancata da una mobilitazione
pubblica dell’expertise tecnico-scientifica e lo sforzo comunicativo profuso da medici ed esperti
sanitari ha potuto ottenere un effetto anche sugli atteggiamenti degli italiani (Bucchi e Saracino,
2019).
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L’esposizione pubblica di alcuni ricercatori e scienziati si è rivelato utile strumento per acquisire
credibilità tra il pubblico non esperto e ha condotto a un rafforzamento della rete di alleanze tra
attori sociali che hanno influito su processo di decision-making istituzionale (Gundersen, 2018).
Inoltre, il coinvolgimento degli esperti in ricorrenti controversie pubbliche, non ha scalfito la fiducia
dei cittadini nel loro operato che, anzi, si è mantenuta costante – quando non è addirittura
aumentata – sia in Italia che in altri Paesi.
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Si tratta di elementi che abbiamo analizzato nel corso del presente lavoro con lo scopo di
contribuire alla comprensione teorica del ruolo pubblico dell’expertise tecnico-scientifica in chiave
sociologica. Il crescente ruolo assunto dall’expertise tecnico-scientifica nei dibattiti pubblici ha
infatti spinto la prestigiosa rivista Nature a invocare un maggior impegno pubblico dei ricercatori di
tutte le discipline (Anonimo, 2019). Tuttavia, in Italia appaiono rare – seppur non totalmente
assenti – delle ricerche sul ruolo pubblico dell’expertise e, in particolare, sulla percezione che lo
scienziato ha del proprio ruolo di comunicatore e, più in generale, sulla comunicazione pubblica
della scienza (Cannavò, 1995; Jacobelli, 1997; Borgna, 2001; Neresini e Magaudda, 2011; Scamuzzi
e De Bortoli, 2012; Scamuzzi e Tipaldo, 2015). Il contributo proposto intende dunque contribuire e
implementare lo studio e le ricerche già condotte su questi temi, proponendo un’interpretazione
degli elementi che concorrono all’affermazione sociale dell’esperto, ovvero quel processo che
abbiamo descritto nelle fasi di visibilità, reputazione e fiducia.
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Lo studio qualitativo svolto durante la «Notte Europea dei Ricercatori» ha permesso di
focalizzare l’attenzione sulle caratteristiche del buon comunicatore al quale ricercatori ed esperti
impegnati in attività di public engagement s’ispirano per raggiungere una maggiore visibilità tra il
pubblico.
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h2020.eu/), PERSIST (https://persist.erasmus.site/it/) e QUEST (https://questproject.eu/) dedicati ad
approfondire il rapporto tra scienza, comunicazione e opinione pubblica.

8 Maggiori informazioni sulla ERN sono reperibili all’indirizzo web:
http://ec.europa.eu/research/mariecurieactions/about/researchersnight_en.

9 Antconc® è stato sviluppato da Laurence Anthony, un docente di informatica presso la Waseda
University, in Giappone. Il software non contiene risorse linguistiche ed è stato sviluppato per lavorare a
prescindere dalla lingua del materiale analizzato. Il software e maggiori dettagli sono disponibili sul sito web:
http://www.laurenceanthony.net/software/antconc/ (ultimo accesso: 29 dicembre 2019).

10 Alle/i ricercatrici/ori intervistati veniva richiesto di “immaginare un buon comunicatore di scienza e
tecnologia” e di esplicitare le motivazioni per le quali lo riteneva tale.

11 Nel 2002 la rivista «Science» ha sancito la fine di un’epoca nel rapporto tra scienza, tecnologia e società
invitando ad abbandonare il termine Public Understanding of Science (PUS) e utilizzare Public Engagement
with Science and Technology (PEST).

12 Il cosiddetto «Effetto Sagan» descrive la tradizionale ipotesi che scienziati esposti pubblicamente siano
professionalmente “peggiori” di quelli che non si impegnano nell’arena pubblica (Martinez-Conde, 2016).
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