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SOMMARIO: 1. Introduzione. – 2. La nozione di “sanzione”. – 3. L’esercizio della 
giurisdizione in materia di sanzioni unilaterali. – 4. La valutazione in ordine alla 
liceità delle sanzioni unilaterali. – 5. Osservazioni conclusive. 

 
ABSTRACT: Il contributo considera la giurisprudenza della Corte internazionale di 

giustizia in materia di sanzioni unilaterali. La Corte privilegia un approccio con-
cettuale che configura le misure coercitive unilaterali come forme di reazione 
all’illecito. ritenendole lecite in presenza di una serie di condizioni non semplici da 
realizzare in concreto. Anche laddove l’assenza di una base giurisdizionale adeguata 
impedisce alla Corte di verificare direttamente la liceità di misure sanzionatorie 
unilaterali, le valutazioni della Corte possono comunque contribuire a chiarire il 
quadro giuridico pertinente. 

 
PAROLE CHIAVE: sanzioni unilaterali – Corte internazionale di giustizia – responsabili-

tà internazionale – illecito internazionale – contromisure. 
 
 

1. Introduzione 
 

La giurisprudenza della Corte internazionale di giustizia in materia di sanzioni 
unilaterali si distacca nettamente da quella relativa alle sanzioni istituzionali, in 
specie quelle adottate dal Consiglio di sicurezza e da altri organi politici delle Na-
zioni Unite. Rispetto a queste ultime la Corte ha prospettato la propria compe-
tenza a verificare la legittimità delle sanzioni adottate dal Consiglio di sicurezza in 
presenza di una base giurisdizionale adeguata, ma con una posizione non piena-
mente consolidata e comunque configurando una presunzione di liceità di tali mi-

 
* Professore ordinario di diritto internazionale, Università degli Studi di Ferrara, sere-
na.forlati@unife.it. 
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sure1. Il suo self-restraint si spiega sia alla luce dell’esigenza di leale cooperazione fra 
organi delle Nazioni Unite sia anche, verosimilmente, per il timore che una af-
fermazione di illegittimità possa portare ad uno scontro con il Consiglio di sicu-
rezza ed al rischio di una mancata attuazione della sua pronuncia.  

Diverso è l’approccio con riferimento alle misure adottate individualmente 
dagli Stati. A questo riguardo va ricordato che la Corte internazionale di giustizia 
ha contribuito in modo significativo a sviluppare e consolidare il regime di tutela 
degli interessi collettivi della società internazionale, in particolare con riferimento 
all’affermarsi della nozione di obblighi erga omnes2 e del regime di responsabilità 
aggravata che caratterizza le violazioni gravi di norme imperative. Ne è parte inte-
grante, fra l’altro, l’obbligo di non riconoscimento delle situazioni illegittime ge-
nerate da tali violazioni gravi3, che ha funzione lato sensu sanzionatoria. Tuttavia, la 
giurisprudenza che si è specificamente occupata di “sanzioni” unilaterali non 
sembra attribuire una rilevanza specifica alla finalità perseguita dalle misure di vol-
ta in volta considerate; non distingue, in altre parole, fra situazioni in cui le misure 
unilaterali sono adottate da uno Stato per tutelare propri interessi esclusivi e si-
tuazioni in cui queste ultime potrebbero tutelare (anche) interessi collettivi. Ciò è 
dovuto, fra l’altro, alla struttura bilaterale del processo davanti alla Corte interna-
zionale di giustizia, che contribuisce inoltre a spiegare perché le sanzioni adottate 
da organizzazioni regionali, soprattutto se adottate nei confronti di Stati terzi, 
vengono piuttosto considerate alla stregua di misure unilaterali4. Ancora, la natura 
prettamente interstatale della procedura contenziosa verosimilmente spiega anche 
 
1 Cf. CIG, ordinanza del 14 aprile 1992, Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal 
Convention arising from the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. United States of America), 
Provisional Measures, I.C.J. Reports 1992, p. 126, par. 42-43. Cf. l’art. 3 della risoluzione dell’Institut de 
droit international, Judicial Review of Security Council Resolutions, data, che esclude invece la possibilità di 
un controllo giurisdizionale su tali risoluzioni, pur ammettendo la possibilità di interpretarle «in the 
course of review of measures for its implementation»; v. Annuaire de l'Institut de Droit international - 
Séssion de Hyderabad 2017, vol. 78, p. 4. 
2 CIG, sentenza del 5 febbraio 1970, Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v. 
Spain), I.C.J. Reports 1970, p. 32, par. 33; sentenza del 20 luglio 2012, Questions relating to the Obligation 
to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), I.C.J. Reports 2012, pp. 449-450, par. 68-69; ordinanza del 
23 gennaio 2020, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (The 
Gambia v. Myanmar), Provisional Measures, I.C.J. Reports 2020, p. 18, par. 41. 
3 CIG, parere consultivo del 21 giugno 1971, Legal Consequences for States of the Continued Presence of 
South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), I.C.J. 
Reports 1971, p. 16, p. 54, par. 119; parere consultivo del 9 luglio 2004, Legal Consequences cf the Con-
struction of a Wu11 in the Occupied Palestinian Territory, I. C. J. Reports 2004, p. 136, p. 200, par. 159. V. 
art. 41 degli Articoli sulla responsabilità dello Stato, Yearbook of the International Law Commission, 2001, 
vol. II, Part Two, p. 31 ss. 
4 Emblematica a questo riguardo la vicenda delle azioni aeree NATO nei confronti della Serbia nel 
1999. 
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perché la Corte internazionale di giustizia non sia stata per il momento investita 
di questioni attinenti alle sanzioni mirate ed al loro impatto sui diritti umani fon-
damentali, come invece è avvenuto per la Corte di giustizia dell’Unione europea5 
e la Corte europea dei diritti umani6.  

In ogni modo, la giurisprudenza anche recente offre alcuni spunti di riflessio-
ne legati, innanzitutto, alla nozione stessa di sanzione e alla sua valenza nel diritto 
internazionale contemporaneo; in secondo luogo, in ordine all’approccio seguito 
rispetto all’esercizio della propria giurisdizione, da un lato, ed alla valutazione di 
merito in ordine alla liceità delle sanzioni unilaterali, dall’altro lato. Alcune que-
stioni ulteriori verranno affrontate nel paragrafo conclusivo. 

 
 

2. La nozione di “sanzione” 
 

La giurisprudenza della Corte internazionale di giustizia non consente di fugare le 
ambiguità tutt’ora insite nella nozione di “sanzione”. Invero, il termine non com-
pare spesso nel lessico della Corte; in particolare, non viene usato con riferimento 
alle misure unilaterali7. È chiara piuttosto la sua tendenza ad utilizzare il “linguag-
gio” proprio del diritto della responsabilità internazionale, per come codificato 
dalla Commissione del diritto internazionale8, ricorrendo in particolare alla no-
zione di “contromisura” piuttosto che a quella di “sanzione”, e lasciando quindi 
prefigurare che le sanzioni siano giustificate solo in quanto reazioni ad atti illeciti. 
In ciò la Corte è certamente aiutata dalle modalità con cui le parti al processo 
contenzioso formulano le proprie argomentazioni. Anch’esse, infatti, tendono in-

 
5 Si veda su questo punto il contributo di A. MIGLIO, Le sanzioni davanti alla Corte di giustizia 
dell’Unione europea, in questa Rivista. 
6 V. Corte EDU, sentenza del 30 giugno 2005, ric. n. 45036/98, Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ti-
careet Anonim Sirketi v. Ireland (GC); Corte EDU, sentenza del 12 settembre 2012, ric. n. 10593/08, 
Nada v. Switzerland (GC); Corte EDU, sentenza del 21 giugno 2016, ric. n. 5809/08, Al-Dulimi and 
Montana Managment Inc. v. Switzerland (GC). 
7 Un’eccezione (comunque molto ambigua) è rappresentata dalla sentenza nell’affare del Personale 
diplomatico e consolare degli Stati Uniti a Teheran (sentenza del 24 maggio 1980, Diplomatic and Consular 
Staff in Teheran (United States of America v. Iran), I.C.J. Reports 1980, p. 3), ove si richiamano le «eco-
nomic sanctions» nei confronti dell’Iran che il Consiglio di sicurezza discusse, ma non adottò a cau-
sa del veto esercitato da un Membro permanente, e si ricorda: «At the same time, the United States 
Government prohibited exports from the United States to Iran - one of the sanctions previously proposed 
by it to the Security Council». 
8 “Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries”, 
Yearbook of the International Law Commission, 2001, vol. II, Part Two, p. 31 ss. 
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fatti a seguire la struttura concettuale proposta nel contesto della codificazione: 
emblematica in tal senso la difesa della Grecia nell’affare dell’Accordo provvisorio9.  

Questo stesso approccio concettuale e terminologico si rinviene tuttavia an-
che in altri contesti. In particolare, nella sentenza di merito relativa all’affare delle 
Attività militari e paramilitari degli Stati Uniti in Nicaragua gli Stati Uniti avevano 
strutturato la propria difesa nelle fasi iniziali della procedura sul piano del diritto 
alla legittima difesa collettiva. Successivamente, quando tale Paese divenne con-
tumace, la Corte ritenne opportuno valutare d’ufficio l’eventuale sussistenza di 
altre cause di giustificazione, facendo riferimento proprio al possibile diritto «to 
take counter-measures in response to conduct of Nicaragua which is not alleged 
to constitute an armed attack»10, ed escludendo implicitamente la configurabilità 
e/o la rilevanza nella specie di altre tipologie di misure unilaterali lecite. Tale pro-
nuncia ha a sua volta influito sull’elaborazione della disciplina delle contromisure 
da parte della Commissione del diritto internazionale11 – una delle tante manife-
stazioni della “relazione simbiotica” fra Corte e Commissione che emerge specifi-
camente nel contesto del diritto della responsabilità internazionale12. È interessan-
te notare, del resto, la cautela della Corte nelle (rare) situazioni in cui sono invece 
le parti in causa a ricorrere al termine “sanzione” con riferimento a misure unila-
terali. In particolare, nella pronuncia sulla giurisdizione relativa all’affare del Trat-
tato di amicizia, commercio e navigazione (Iran c. Stati Uniti d’America) il termine “san-
zione” è usato sempre fra virgolette e attribuendo l’espressione agli Stati Uniti 
d’America13. 

Questo non significa peraltro che, nell’ottica della Corte, le contromisure sia-
no l’unica tipologia di sanzione unilaterale ammessa dal diritto internazionale. In 

 
9 CIG, sentenza del 5 dicembre 2011, Application of the Interim Accord of 13 September 1995 (the former 
Yugoslav Republic of Macedonia v. Greece), I.C.J. Reports 2011, p. 644. 
10 CIG, sentenza del 27 giugno 1986, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicara-
gua v. United States of America). Merits, Judgment. I.C.J. Reports 1986, p. 14, p. 106, par. 201. Cf. CIG, 
Diplomatic and Consular Staff in Teheran (United States of America v. Iran), cit., p. 27, par. 53.  
11 Cf. la citazione in CDI, Articoli sulla responsabilità dello Stato per atti illeciti, commento intro-
duttivo al capitolo sulle contromisure, ILC Reports 2001, p. 128, par. 3, relativo alla nozione di “con-
tromisura”. 
12 Così J. CRAWFORD, The International Court of Justice and the Law of State Responsibility, in C.J. TAMS, J. 
SLOANE (a cura di) The Development of International Law by the International Court of Justice, Oxford, 2013, 
p. 71 ss., p. 73; in senso maggiormente critic v. J. D’ASPREMONT, Canonical Cross-Referencing in the 
Making of the Law of International Responsibility, in S. FORLATI, M.M. MBENGUE, B. MCGARRY, The 
Gabčíkovo-Nagymaros Judgment and Its Contribution to the Development of International Law, Leiden,  2020, 
p. 22 ss.  
13 Sentenza del 3 febbraio 2021, Certain Iranian Assets (Islamic Republic of Iran v. United States of Ameri-
ca), non ancora pubblicata.  
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particolare, la funzione sanzionatoria di talune misure tese ad incidere sulla validi-
tà e sull’efficacia dei trattati ai sensi della Convenzione di Vienna sul diritto dei 
trattati del 1969 e delle corrispondenti norme consuetudinarie si riflette 
sull’interpretazione di tali norme e, conseguentemente, sul modo in cui la Corte si 
orienta nel valutare di volta in volta la liceità delle misure adottate in concreto da-
gli Stati14. 

 
 

3. L’esercizio della giurisdizione in materia di sanzioni unilaterali 
 

A questo riguardo va evidenziato, innanzitutto, che la giurisprudenza relativa alle 
sanzioni unilaterali non riflette la politica di self restraint evidenziata sopra a propo-
sito delle sanzioni istituzionali. Più specificamente, una volta stabilita la sussisten-
za di un titolo di giurisdizione idoneo, la Corte esercita appieno la propria compe-
tenza a verificare la liceità delle sanzioni unilaterali, anche rispetto a controversie 
o questioni politicamente molto sensibili: vengono in rilievo sentenze piuttosto 
risalenti, come quelle relative agli affari degli Ostaggi americani a Teheran e Nicaragua 
c. Stati Uniti, ma anche pronunce più recenti. Ad esempio, la sentenza sulla giuri-
sdizione nel caso Taluni beni iraniani ha respinto un’obiezione di inammissibilità 
legata alla clean hands doctrine, precisando che comunque tale conclusione è «wi-
thout prejudice to the question whether the allegations made by the United Sta-
tes, concerning notably Iran’s alleged sponsoring and support of international ter-
rorism and its presumed actions in respect of nuclear non-proliferation and arms 
trafficking, could, eventually, provide a defence on the merits»,15 evidentemente 
come illeciti potenzialmente idonei a giustificare le misure unilaterali statunitensi 
contestate in giudizio. Analogamente, nella sentenza sugli Appelli relativi alla giuri-
sdizione del Consiglio ICAO la Corte ha ritenuto sussistente la propria giurisdizione 
respingendo talune questioni preliminari, relative, appunto, alla configurabilità 
delle misure adottate dai Paesi del Golfo come reazioni a precedenti illeciti, alla 
luce dell’osservazione per cui «The mere fact that this disagreement has arisen in 
a broader context does not deprive the ICAO Council of its jurisdiction under 
Article 84 of the Convention (….) Nor can the Court accept the argument that, 
because the Appellants characterize their aviation restrictions imposed on Qatar-

 
14 Ci si permette di rinviare, a questo riguardo, a S. FORLATI, The Relationship between the Law of Trea-
ties and the Law of International Responsibility, in S. FORLATI, M.M. MBENGUE, B. MCGARRY, (a cura di), 
The Gabčíkovo-Nagymaros Judgment, cit., p. 109 ss., p. 115 ss.  
15 Certain Iranian Assets, cit., par. 123.  
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registered aircraft as lawful countermeasures, the Council has no jurisdiction to 
hear the claims of Qatar»16. Analogamente, nella sentenza del 3 febbraio 2021 re-
lativa all’affare del Trattato di amicizia, commercio e navigazione la Corte ha confermato 
di potersi pronunciare sulle domande proposte dall’Iran, relative al Trattato17 (ivi 
inclusa la compatibilità con quest’ultimo delle sanzioni extraterritoriali18), sebbene 
tali aspetti siano parte di una controversia più ampia relativa anche al Joint Com-
prehensive Plan of Action. 

 
 

4. La valutazione in ordine alla liceità delle sanzioni unilaterali 
 

Quanto alla valutazione di merito sulla liceità delle sanzioni unilaterali, la Corte non la 
esclude in punto di principio, come fanno alcuni Stati19 ed anche singoli Giudici20. È 
evidente, peraltro, il controllo piuttosto stringente che viene svolto in sede giurisdi-
zionale. Se infatti le misure sanzionatorie possono in astratto essere giustificate – a 
titolo di contromisura, ma anche ad altro titolo, ad esempio come causa di sospensio-
ne o estinzione di un trattato21 – spetta allo Stato che le adotta dimostrare l’esistenza 

 
16 CIG, sentenza del 14 luglio 2020, Appeal relating to the Jurisdiction of the ICAO Council under Article 84 
of the Convention on International Civil Aviation (Bahrain, Egypt, Saudi Arabia and United Arab Emirates v. 
Qatar), I.C.J. Reports 2020, pp. 100-101, par. 48-49.  
17 CIG, sentenza del 3 febbraio 2021, Alleged Violations of the 1955 Treaty of Amity, Economic Relations, 
and Consular Rights (Islamic Republic of Iran v. United States of America), par. 55 ss. 
18 Ivi, par. 61 ss. (su questo si vedano però i rilievi critici contenuti nella Dichiarazione del Giudice 
Tomka). La Corte ha anche respinto la tesi per cui l’Iran sarebbe incorso in un «abuso di processo» 
nel sottoporre la causa alla Corte (ivi, par. 95). 
19 Si veda il commentario all’art. 54 degli Articoli sulla responsabilità dello Stato, Yearbook of the Inter-
national Law Commission, p. 137. Più di recente v. le posizioni espresse da Paesi quali Bielorussia, 
Russia, Cuba, Honduras, Iran, Libano, Messico, Siria, Zimbabwe, e in modo più sfumato da Co-
lombia, Ecuador, Trinidad e Tobago, in risposta al questionario proposto nell’ambito del Consiglio 
per i diritti umani dalla Special Rapporteur on the negative impact on the unilateral coercive measures on the 
enjoyment of human rights, disponibili all’indirizzo: www.echr.coe.int). Cf. altresì Unilateral coercive 
measures: notion, types and qualification Report of the Special Rapporteur on the negative impact of unilateral coer-
cive measures on the enjoyment of human rights, Alena Douhan, doc. A/HRC/48/59 dell’8 luglio 2021.  
20 Si veda in particolare l’aspra critica all’istituto delle contromisure proposta dal Giudice Cançado 
Trindade nella sua opinione separata allegata alle sentenze  del 14 luglio 2020,Appeal relating to the 
Jurisdiction of the ICAO Council under Article 84 of the Convention on International Civil Aviation (Bahrain, 
Egypt, Saudi Arabia and United Arab Emirates v. Qatar) e Appeal relating to the Jurisdiction of the ICAO 
Council, cit., I.C.J. Reports 2020, rispettivamente p. 119 ss. e p. 211 ss. 
21 Si vedano ad esempio, rispetto all’art. 60 della Convenzione di Vienna del, 1969, le sentenze 25 
settembre 1997, Gabčíkovo-Nagymaros Project (HungarylSlovakia), I.C.J. Reports 1997, p. 65 ss., par. 105 
ss.; Application of the Interim Accord, cit.  
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dei relativi presupposti, sebbene almeno in casi di contumacia questa verifica sia stata 
fatta anche d’ufficio22.  

Inoltre, anche laddove potenzialmente lecite in astratto, difficilmente queste mi-
sure vengono considerate tali alla luce delle circostanze del caso concreto. Fra i vari 
esempi possibili, si pensi all’affare Gabčíkovo-Nagymaros o a quello dell’Accordo provviso-
rio, in cui la Corte ha respinto le difese greche sia sotto il profilo dell’esistenza di una 
violazione sostanziale dell’accordo fra Grecia e Macedonia, che ne legittimasse il re-
cesso, sia sotto il profilo del ricorso a contromisure o all’eccezione di inadempimen-
to23.  

Nel corso delle sue valutazioni la Corte si è più volte soffermata sulle condizioni 
per la liceità delle misure unilaterali: in particolare per quanto attiene alle contromisu-
re, la sua giurisprudenza ha fornito la base per alcune soluzioni accolte negli Articoli 
sulla responsabilità dello Stato, ovvero le ha confermate: si pensi al requisito per cui le 
contromisure devono essere funzionali ad indurre il responsabile alla cessazione 
dell’illecito24, all’esigenza della “sommation” e al requisito della proporzionalità25. La 
Corte non si è però ancora pronunciata in maniera netta sulla liceità o meno delle mi-
sure unilaterali adottate da Stati non specificamente lesi. La sentenza di merito 
nell’affare Nicaragua c. Stati Uniti suggerisce, per il vero, che in caso di violazione del 
divieto di ingerenza vi sia per gli Stati terzi la possibilità di esercitare «some right ana-
logous to the right of collective self-defence, one which might be resorted to in a case 
of intervention short of armed attack»26, ribadendo però di non essere chiamata a 
pronunciarsi sul punto; né la Corte ha chiarito in via generale, nella giurisprudenza 
successiva al 2001, se la clausola di non pregiudizio di cui all’art. 54 degli Articoli sulla 
responsabilità internazionale dello Stato implichi che le contromisure adottate da Stati 
non lesi sono incluse fra le “lawful measures” ivi individuate, ovvero se queste risultino 
(tutt’ora) illecite, per come preconizzato dal commentario27.  

 
22 V. supra, nota 10 e testo corrispondente. Diversamente, la Corte ha considerato solo la configura-
bilità della legittima difesa nella sentenza 6 novembre 2003, Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. 
United States of America), I. C. J. Reports 2003, p. 161. 
23 CIG, Application of the Interim Accord, cit., p. 690-692, par. 161 ss. 
24 CIG, Application of the Interim Accord, cit., p. 692, para. 164. 
25 CIG, Gabčíkovo/Nagymaros, cit., p. 56, rispettivamente par. 84 e par. 87. 
26 CIG, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, cit., p. 110, par. 210. V anche, sulle 
misure adottate da Stati non lesi, ivi, par. 211: «the lawfulness of the use of force by a State in re-
sponse to a wrongful act of which it has not itself been the victim is not admitted when this wrong-
ful act is not an armed attack. In the view of the Court, under international law in force today - 
whether customary international law or that of the United Nations system - States do not have a 
right of ‘collective’ armed response to acts which do not constitute an “armed attack”».  
27 Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session, in Yearbook of the Interna-
tional Law Commission, 2001, vol. II, Part Two, p. 137, par. 3 ss. Il commentario all’art. 57 degli Arti-
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5. Osservazioni conclusive  
 

Come si è visto, la giurisprudenza della Corte internazionale di giustizia ha con-
tribuito a consolidare il regime consuetudinario delle sanzioni unilaterali, confer-
mandone la possibile liceità in astratto, ma mostrando una certa prudenza nella 
valutazione in ordine alla sussistenza in concreto delle relative condizioni. In par-
ticolare rispetto alle contromisure emerge una sostanziale sinergia fra la sua giuri-
sprudenza e gli esiti della codificazione del diritto della responsabilità internazio-
nale; peraltro, la Corte non ha ancora avuto occasione di affrontare vari profili 
significativi, quali la liceità delle “sanzioni secondarie” e delle contromisure adot-
tate dagli Stati non lesi, a tutela di interessi generali.  

Vale poi la pena di sottolineare che, anche quando la Corte non è specifica-
mente chiamata ad accertare la legittimità di sanzioni unilaterali, il suo ruolo può 
essere rilevante da altri punti di vista. Mi riferisco in particolare alle frequenti si-
tuazioni in cui la base giurisdizionale invocata in sede contenziosa copre solo par-
te di una controversia nell’ambito della quale vengono adottate sanzioni unilatera-
li. Si pensi ad esempio alle cause pendenti fra Russia e Ucraina, relative rispetti-
vamente alla violazione da parte della Russia della Convenzione contro il finan-
ziamento al terrorismo e della Convenzione contro l’eliminazione della discrimi-
nazione razziale28 ed alla violazione della Convenzione contro il genocidio29. In 
tali contesti l’accertamento da parte della Corte della sussistenza di atti illeciti (in 
ipotesi quelli perpetrati dalla Federazione Russa nei confronti dell’Ucraina) può 
rafforzare la pretesa in ordine alla liceità delle misure unilaterali adottate in rea-
zione ad essi, conferendo a tale pretesa un maggiore grado di obiettività anche 
laddove, appunto, essa non sia specificamente oggetto di valutazione in sede giu-
diziaria. In questo caso resterebbero evidentemente aperte una serie di questioni, 
specificamente in ordine alla legittimazione di Stati terzi ad adottare contromisu-
re. In questa prospettiva, peraltro, la Corte potrebbe svolgere un ruolo sostan-
zialmente identico nell’esercizio sia della funzione contenziosa che di quella con-

 
coli sulla responsabilità delle organizzazioni internazionali rileva poi l’assenza di prassi specifica: v. 
Report of the International Law Commission on the work of its sixty-third session, in Yearbook of the International 
Law Commission, 2011, vol. II, Part Two, p. 96. 
28 CIG, sentenza dell’8 novembre 2019, Application of the International Convention for the Suppression of the 
Financing of Terrorism and of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimina-
tion (Ukraine v. Russian Federation), Preliminary Objections, I.C.J. Reports 2019, p. 558. 
29 Si vedano il ricorso nell’affare Allegations of Genocide under the Convention on the Prevention and Punish-
ment of the Crime of Genocide (Ukraine v. Russian Federation), depositato il 26 febbraio 2022, e la succes-
siva ordinanza del 16 marzo 2022 relativa alle misure provvisorie. 
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sultiva, poiché ciò che viene in rilievo è l’imparzialità con cui la Corte procede ad 
accertare sia le questioni di fatto che quelle di diritto, che è una caratteristica in-
trinseca della sua funzione giudiziaria.  
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