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Nolite te basterdes carborundorum.
(N&o deixe os idiotas te deixarem pra baixo).
- Margareth Atwood, O conto da Aia, 1985.



O comunismo, como nogao e como manifestacdo historica
mais elementar e difundida, ndo é mais que 0 movimento real
de rebelido de todo o povo trabalhador, que luta para se libertar
da opressao econémica e espiritural do regime capitalista e
construir, a partir de suas experiéncias, 0s organismos gue se
revelam mais eficazes para a consecucdo daqueles objetivos que
0 proprio desenvolvimento da luta geral pouco a pouco
determina. O caréater original e essencial desse movimento é a
negatividade, sendo imposto e ndo proposto, ndo pode
manifestar-se imediatamente como a consecucao orgénica de
um plano de reconstrucéo predeterminado, mas apenas como
um vasto, multiplo e caédtico pulular de energias grosseiras e
incompletas que tendem, de modo espontaneo, a destruicéo
cega e sO lentamente e em camadas sucessivas termina

enquadrando-se e arranjando-se permanentemente.

- Antonio Gramsci e Angelo Tasca, || Comunista, 1922.



RESUMO
O objetivo desta tese é apresentar a relacéo entre o conceito de hegemonia de Antonio Gramsci (1891-
1937) e o conceito de populismo em Ernesto Laclau (1935-2014). Esse objetivo geral e os objetivos
especificos serdo desenvolvidos desde a metodologia de pesquisa bibliografica e da histéria dos
conceitos (begriffsgeschichte) Para tanto, a tese é dividida em trés partes. Na primeira parte apresento o
desenvolvimento do conceito de hegemonia em Antonio Gramsci, utilizando seus artigos em revistas,
0s Quaderni e comentadores como Guido Liguori e Carlos Nelson Coutinho. No segundo capitulo,
desenvolvo o conceito de populismo em Laclau e de que modo o conceito de hegemonia é recepcionado
pelo autor. Para isso, utilizo cinco obras: Politica e ideologia na teoria marxista (1977); Hegemonia e
Estratégia Socialista (escrito com Chantal Mouffe em 1985); New Reflections on the Revolution of our
time (1989); Emancipations (1996) e A Razado Populista (2005). Por fim, no terceiro capitulo, apresento
algumas questbes pontuais referentes a relacdo que proponho demonstrar no objetivo principal.
Problemas relacionados ao papel do lider, do conceito de representacdo e de criticas aos limites da
relacdo entre Gramsci e Laclau sdo os principais pontos que articulam a parte final da tese. Apresento,
enfim, o conceito de “aparelhos privados de hegemonia” para compor a tese como um possivel ponto
de articulacdo entre as duas teorias. As consideragdes finais consistem na afirmacdo da ampliagdo das

ideias populistas de Laclau, mas através do viés socialista de Gramsci.

Palavras-chave: hegemonia; populismo; lider; democracia; socialismo.



ABSTRACT
The objective of this thesis is to present the relationship between Antonio Gramsci's (1891-1937)
concept of hegemony and Ernesto Laclau's (1935-2014) concept of populism. This general objective
and specific objectives will be developed based on the methodology of bibliographical research and the
history of concepts (begriffsgeschichte). The thesis is divided into three parts. In the first part I’11 present
the development of the concept of hegemony in Antonio Gramsci, using his articles in magazines, the
Quaderni and commentators such as Guido Liguori and Carlos Nelson Coutinho. In the second chapter,
I’1l develop the concept of populism in Laclau and how the concept of hegemony is received by the
author. For this, | use five works: Politics and ideology in Marxist theory (1977); Hegemony and
Socialist Strategy (written with Chantal Mouffe in 1985); New Reflections on the Revolution of our time
(1989); Emancipations (1996) and On Populist Reason (2005). Finally, in the third chapter, 1’11 present
some specific questions regarding the relationship that | propose to demonstrate in the main objective.
Problems related to the role of the leader, the concept of representation and criticism of the limits of the
relationship between Gramsci and Laclau are the main points that articulate the final part of the thesis.
Finally, I present the concept of “private apparatuses of hegemony” to compose the thesis as a possible
point of articulation between the two theories. The final considerations consist of affirming the

expansion of Laclau's populist ideas, but through Gramsci's socialist bias.

Key-words: hegemony; populism; leader; democracy; socialism.
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INTRODUCAO

Ernesto Laclau (1935-2014) foi um importante pensador politico argentino, cuja
trajetoria intelectual e militante deixou uma marca indelével na compreensdo da politica e da
sociedade. Desde sua juventude, quando ingressou no curso de historia da Universidade de
Buenos Aires (UBA), Laclau mostrou um compromisso incansavel com as questdes politicas e
sociais. Seus primeiros passos no mundo politico se deram por meio da Juventud del Partido
Socialista (PS), um movimento estudantil que atuava dentro da UBA. Esse periodo inicial foi
marcado pelo engajamento com a politica, uma experiéncia que acredito influenciou
profundamente suas analises e teorias posteriores.

Nos anos finais da década de 1950, a Juventud del Partido Socialista integrou-se ao
Partido Socialista Argentino (PSA), uma frente revolucionaria que representava uma parcela
mais radical do antigo Partido Socialista. Essa vertente, conhecida como "socialismo de
vanguarda” ou jacobina, tinha uma orientacdo de lideranca operéria, diferenciando-se da ala
moderada. O contexto politico da época era marcado por divisdes e cisdes, com o PSA
ocupando um lugar destacado como uma forca revolucionaria.

De acordo com Acha (2015, p. 2), uma caracteristica notavel do socialismo argentino
nesse periodo era a sua vocacdo para liderar o movimento operario, em contraste com o Partido
Socialista Democratico, que era visto como "antipopular”. Nos primeiros escritos de Laclau,
publicados em revistas como Lucha Obrera e Izquierda Nacional, ja é possivel identificar uma
critica inicial ao revisionismo historico. Esse tema se tornaria uma parte fundamental de sua
obra de 1985, quando, em colaboracdo com Chantal Mouffe, Laclau langou o influente livro
Hegemonia e Estratégia Socialista, que os impulsionaria para o cenério da Filosofia Politica do
final do século XX.

No entanto, o que merece destaque é a evolugdo do pensamento de Laclau durante os
anos 1960. Nesse periodo, o autor explorou as contradi¢fes do capitalismo em um pais
colonizado como a Argentina, argumentando que a historia argentina estava "ainda por ser
feita". Seu primeiro artigo abordou as questfes argentinas sob a perspectiva das "poténcias
imperialistas" que dominavam paises subdesenvolvidos. O tema da reforma agraria também
emergiu de forma proeminente.

Em paralelo com o pensamento de Gramsci, Laclau considerou o confronto entre a

"velha classe” trabalhadora organizada e os imigrantes rurais desorganizados como um
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problema central. Laclau prop6s que, embora a classe trabalhadora j& estivesse organizada entre
0s burgueses, era necessario atualizar as estruturas partidarias. Nesse contexto, ele defendeu a
elaboracdo de um plano de liberagcdo nacional sob a conducdo exclusiva da classe trabalhadora
organizada, ancorado nas contradi¢des do capitalismo imperialista na América Latina naquela
época (ACHA, 2015, p. 2).

O ano de 1962 marcou uma nova fase na jornada de Laclau, quando ele se uniu ao
Partido Socialista de la Izquierda Nacional (PSIN). O termo "nacional™ ganha relevancia aqui,
pois a corrente peronista, ap6s o golpe que derrubou o lider popular!, estava buscando uma
abordagem nacional para o socialismo. As questdes especificas da Argentina p6s-colonial ou
semi-colonial eram determinantes nesse contexto politico.

Em suma, a vida e o pensamento de Ernesto Laclau refletem uma profunda e complexa
intersecdo entre sua militancia politica e suas contribuicdes teodricas. Sua jornada desde a
militdncia estudantil até sua posicdo como teodrico politico renomado demonstra o
entrelacamento de compromisso politico, analise social e teoria. As raizes dessa trajetoria
podem ser tracadas desde os primeiros dias na Juventud del Partido Socialista ate sua coautoria
com Chantal Mouffe em Hegemonia e Estratégia Socialista, ressaltando a importancia de suas

reflexdes para a compreensao da politica argentina e global.

N&o obstante, a radicalizacdo era uma conseqiiéncia da condi¢do semicolonial. Um
artigo posterior escrito por Laclau sustentara a modificacdo das demandas
universitarias para uma significacdo politica e anti-sistemica, pois “as bandeiras e
reivindicagfes democréticas, em um pais atrasado, tendem a transformar-se no curso
da luta em bandeiras revolucionarias” (1964d:1). (ACHA, 2015, p. 2)?

Ao delinear a Argentina como um pais que enfrentava atrasos e desafios em seu
desenvolvimento, a analise que considera o termo "nacional” assume um papel crucial na

problematizacdo da complexa tarefa de assegurar um desenvolvimento voltado para o bem-

1 O coronel Juan Domingo Pero6n foi um lider politico que, ao ser preso em 1945, mobilizou uma série de protestos
que fez com que toda uma gama da populacéo trabalhadora e pobre da Argentina tomasse as ruas em sua defesa.
Sua defesa pro trabalho e a identifica¢do desse “povo” que surgiu naquele dia, em 17 de outubro de 1945, colocou
Perén como presidente eleito em 1946, com 52% dos votos validos e reeleito em 1951, com 62%. Em 1955, Perén
é deposto por um golpe militar, que se deu em 16 de setembro de 1955 pelas forgas armadas (parte do exército, da
forca aérea e praticamente toda a Marinha de guerra), contando ainda com o apoio dos partidos de oposicao a
Perén e com 0 apoio da igreja. Na primeira semana da empreitada, houve pelo menos 150 mortes. Esta foi a
primeira derrocada que a esquerda trabalhista sofreu na Argentina e, nos 20 anos seguintes, pelo menos mais 3
golpes seriam sofridos por governos democraticamente eleitos. Fonte:
https://www.argentina.gob.ar/anm/muestras/golpe55 (acesso em 15 de outubro de 2022). Para compreender a
relacdo do peronismo com a teoria laclausiana, cf. BIGLIERI, Paula. Peronism and its legacy. 2022.

2 “No obstante, la radicalizacion era una consecuencia de la condicioén semicolonial. Un articulo posterior firmado
por Laclau sostendra la modificacion de las demandas universitarias hacia una significacion politica y antisistémica
pues “las banderas y reivindicaciones democraticas, en un pais atrasado, tienden a transformarse en el curso de la
lucha en banderas revolucionarias” (1964d:1).”
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estar da nacdo a partir do poder popular, bem como na integracdo das demandas originadas
diretamente do povo. Omar Acha, em sua analise, sugere que nos escritos de Laclau durante os
anos 60 pode ser identificada uma espécie de "matriz politica de populismo marxista” (ACHA,
2015, p. 3). Em contraposi¢do a abordagem estritamente voltada para a luta sindical, Laclau
propde a unificacdo das diversas demandas em torno das lutas populares. Nesse contexto, a
classe trabalhadora é chamada a romper seu isolamento e a assumir, de maneira hegemdnica,
os interesses das classes populares, incorporando dentro de uma estratégia revolucionéria as
tarefas de cunho democratico. Esse "imaginario" continuard a acompanhar a evolugéo da teoria
laclausiana ao longo de sua obra, sendo que os fundamentos de uma abordagem inicial a teoria
gramsciana se delineiam nesses textos iniciais do autor.

Mesmo que apresentada sob uma perspectiva leninista, a teoria da hegemonia enquanto
"assuncgdo de tarefa™ ja nos primeiros trabalhos de Laclau aponta para a direcdo de se enfrentar
as questbes nacionais por meio de uma estratégia capaz de lidar com as complexas
consequéncias do capitalismo em um pais de natureza semicolonial. Em outras palavras,
embora tenha se tornado um tedrico renomado, Laclau ndo abandonou seu compromisso com
0 ativismo e com a construcdo de praticas que auxiliassem na apreensdo das complexidades
politicas e das contradi¢des de seu tempo.

Na Argentina, marcada pela sua condicdo semicolonial, Laclau atribuiu um papel
fundamental as classes trabalhadora e a oligarquia, diferentemente do enfoque tradicional na
burguesia. Essa abordagem permitiu a transi¢cdo de um enfoque inicialmente democratico para
uma perspectiva mais nacional (ACHA, 2013, p. 60).

E digno de nota que a influéncia de Althusser se torna visivel em 1971, quando surge
uma discussdo sobre a relacdo entre o feudalismo e o capitalismo. Embora essa influéncia esteja
em um estagio embrionario se comparada a importancia que Althusser tera no texto de 1985,
Hegemonia e Estratégia Socialista, essa interacdo ja esta em evidéncia. O texto finalmente sera
publicado como parte de Politica e Ideologia na teoria marxista em 1977, e trata do papel da
Argentina e da esquerda nacional dentro do contexto imperialista, discutindo as limitagdes
enfrentadas pela esséncia Ultima do capitalismo, que estava sob a dominacdo do capital
estrangeiro. Esse ponto de vista analisa a relacdo entre a forca de trabalho e os meios de
producéo.

Portanto, a jornada intelectual e politica de Laclau, desde seus primeiros escritos sobre
0 populismo marxista até sua analise posterior das complexidades do capitalismo na Argentina,

reflete sua dedicacdo constante ao entendimento das questdes nacionais e populares. A
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influéncia de pensadores como Gramsci e Althusser ajudou a moldar suas teorias, e sua
abordagem inovadora continua a ter um impacto significativo na teoria politica contemporéanea.
A sintética reconstrucdo vista nas paginas previas oferece, creio eu, uma perspectiva
para pensar a génese de seu peculiar marxismo. O marxismo do jovem Laclau era
mais causalista que dialético, mais trans-histérico que historicamente delimitado a
sociedade capitalista. Sobre tudo, operava a respeito da conexdo entre fundo
socioecondmico e superestrutura politica. Em oposicédo a esse marxismo tradicional,
décadas mais tarde desenvolvera o pds marxismo pluralista e decisionista que o

conduzira, no Ultimo segmento de sua trajetdria, ao formalismo populista. (ACHA,
2015, p. 6)°

O entendimento do suposto "abandono™” do marxismo por parte de Laclau, conforme
colocado por Acha, encontra suas raizes nas derrotas e desafios enfrentados nas décadas de
1960 e 1970, além da crise tedrica que a teoria marxista estava atravessando na época. A teoria
marxista parecia ndo ser mais capaz de dar conta das complexidades da pratica politica e da
explicacdo da historia universal. A critica de "reformismo", atribuida por alguns autores a
Laclau, sugere que ele ndo conseguiu transcender o estagio do estado atual para alcancar o
consenso final do comunismo. Isso também leva a interpretacGes que enxergam sua teoria do
populismo como uma ferramenta de manipulacdo nacional nas maos de um lider autoritario.

O primeiro texto que se dedica especificamente ao tema do populismo, escrito por
Laclau em 1977 e intitulado "Para uma teoria do populismo”, mantém tracos latentes de sua
heranca marxista. Nesse texto, ele ainda postula a ideia do declinio mundial do capitalismo
tardio como uma parte intrinseca do desenvolvimento histérico. No entanto, a medida que
abandona a concepcdo de um unico sujeito de mudanca historica e recorre a uma interpretacao
de Gramsci como um “"democrata”, Laclau cria espaco para o que é chamado de "pos-
marxismo™. Isso implica revisitar os textos de Marx, mas reinterpreta-los de acordo com a
configuracdo de sua prépria época. De acordo com Laclau, sua época estava caracterizada por
uma arena historica povoada por uma variedade de atores capazes de conduzir de maneira
hegeménica uma transformacdo estrutural em uma sociedade que ndo podia mais ser
considerada uma totalidade unificada. A abordagem de Acha argumenta que Laclau ndo apenas
abandonou o marxismo, mas também abracou um tipo particular de marxismo. Laclau se
afastou da visdo marxista que explicava a histdria universal com base na luta de classes, e se

aproximou mais da abordagem presente no Preféacio a Critica da Economia Politica de Marx

 “La sintética reconstruccion provista en las paginas previas ofrece, creo yo, una perspectiva para pensar
criticamente la génesis de su peculiar postmarxismo. El marxismo del joven Laclau era mas causalista que
dialéctico, més transhistorico que histéricamente delimitado a la sociedad capitalista. Sobre todo, operaba
respecto de la conexién entre fondo socioecondmico y superestructura politica. En oposicién a ese marxismo
tradicional, décadas mas tarde desarrollara el postmarxismo pluralista y decisionista que lo conducird, en el
altimo segmento de su trayectoria, al formalismo populista ™.
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(1859), que é caracterizado como um pos-marxismo “pluricausal em vez de dialético, formal
em vez de histérico, e descritivo em vez de critico" (ACHA, 2013, p. 67). Esse enfoque é
diretamente referenciado nos primeiros textos de sua obra Novas Reflexdes Sobre a Revolucéo
do Nosso Tempo, em 1990.

O desenvolvimento subsequente de suas obras, como Emancipacéo e Diferenca (1996)
e Misticismo e Retdrica (2002), consiste em uma série de artigos que exploram as trilhas abertas
por sua teoria do discurso, formulada em 1985. Nesses textos, conceitos como poder,
representacdo, sujeito e figuras de linguagem comecam a adquirir um carater cada vez mais
desconstrutivo em relagdo ao marxismo inicial proposto por Laclau. Esse movimento de
afastamento do marxismo convencional leva-o a se valer de abordagens como o pds-
estruturalismo, que questiona as limitagdes de uma estrutura totalizante; o p6s-fundacionismo,
que nega a existéncia de um inicio ou fim definitivo na historia, priorizando as relagdes em
constante transformacdo ao longo do tempo e a psicanalise, que descentraliza o sujeito de uma
posicao estatica para um "sujeito da falta”, cuja identidade é fluida e sujeita a mudancas.

Apesar da publicacdo de alguns artigos (como os de 1979 e 1998) que exploram
abertamente uma teoria do populismo, é em A Razdo Populista que Laclau expressa suas
principais ideias sobre o tema. Seguindo a légica de sua obra Hegemonia e Estratégia
Socialista, a representacdo e concebida como uma parte do lago politico, funcionando como um
simbolo, mas ndo como uma totalizacdo definitiva. A construcdo do povo envolve a criagédo de
relacbes de equivaléncia entre sujeitos heterogéneos, essencialmente sujeitos da falta. Esses
sujeitos, em sua contingéncia, comp8em uma formacao social transitoria que exige mudancas
institucionais em relagcdo a um outro antagénico. O papel da representacdo é comparado ao de
um "significante vazio™ que pode ser preenchido por um lider, um movimento social ou pela
propria instituicdo, quando o populismo busca manter a hegemonia no poder.

Em resumo, a trajetoria tedrica de Laclau, desde sua analise do marxismo até suas
exploracbes do pds-marxismo, pos-estruturalismo e psicanalise, representa uma evolucgédo
complexa e significativa. Seu afastamento gradual do marxismo convencional permitiu-lhe
criar um arcabouco tedrico mais flexivel, capaz de lidar com as complexidades das dindmicas
politicas e sociais contemporaneas. Sua abordagem do populismo e sua énfase na construcao
do povo por meio de relacBes de equivaléncia — conceito que sera melhor apresentado no
segundo capitulo deste trabalho — sdo contribuicdes importantes para a teoria politica
contemporanea.

Acha dirige uma critica a teoria de Laclau a partir da suposta falta de critérios tedricos

para realizar operagGes de discernimento politico. Acha argumenta que a modelizacdo
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conceitual de Laclau ndo possui a capacidade de distinguir entre as diversas manifestagcdes do
populismo, o0 que seria uma expectativa de uma teoria do populismo. Além disso, Acha afirma
que Laclau é um populista progressista, com inclinagdes anti-imperialistas e simpatizante de
regimes nacionalistas com caracteristicas redistributivas (ACHA, 2013, p. 69). Entretanto,
discordo abertamente dessa critica, pois acredito que, apesar do enfoque inicial de Laclau estar
voltado para uma perspectiva nacional anti-imperialista, isso ndo implica em uma interpretacéo
equivocada de Marx. Ao contrario, sustento que é justamente por meio do viés marxista, que
consiste em usar a leitura da época e as condi¢des das relacdes de producdo como base, que
Laclau é capaz de elaborar uma estratégia socialista que incorpora o populismo como uma
forma politica genuina, em vez de uma deformidade social. Assim, minha anélise busca expor
que Laclau ndo é um reformista, sendo que sua prépria teoria o impede de ser enquadrado nesse
rotulo.

Ao tragar o percurso de desenvolvimento da obra e da trajetoria de vida de Laclau,
utilizo isso como um dispositivo metodoldgico para analisar de que maneira os conceitos de
hegemonia e populismo adquirem dindmicas proprias ao longo da evolugédo de sua obra. Nesse
sentido, € necessario observar como esses conceitos assumem novos significados ao longo do
percurso de Laclau, mesmo quando ndo séo explicitamente nomeados. Esse resgate abrange
desde suas obras anteriores a Hegemonia e Estratégia Socialista até A Razdo Populista. Desse
modo, meu objetivo é detalhar como, ao longo de seu percurso filosofico, Laclau constroi uma
teoria populista-hegeménica que é anticolonialista, antirreformista e anticapitalista. Isso é
alcancado atraves da convergéncia de uma releitura do marxismo que se afasta do
essencialismo, da retomada do conceito gramsciano de hegemonia e das noc6es psicanaliticas
de discurso, significante vazio e vontade coletiva.

Acredito que a perspectiva de Laclau ndo permite que o populismo de esquerda com o
viés hegemdnico seja visto como uma "anomalia politica”. Em vez disso, nos elementos
fundamentais do populismo e em suas manifestacdes, enxergo a materializacdo de uma forca
politica que, por um lado, expGe as contradi¢des subjacentes a sociedade e, por outro, apresenta-
se como a forca hegemdnica que viabiliza a experiéncia de uma democracia radical.

Portanto, rejeito a critica de Acha e defendo que a teoria de Laclau, longe de ser
simplista ou reformista, oferece uma perspectiva rica e complexa sobre as dindmicas politicas
contemporaneas, especialmente no que diz respeito ao populismo e a construcdo da hegemonia.
A analise dos fundamentos de sua teoria revela uma abordagem sdlida e sofisticada que vai
além de uma mera classificacdo de movimentos politicos, permitindo uma compreensdo mais

profunda das complexidades e contradi¢fes das praticas politicas e sociais.
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Enquanto tedrico e ativista, vale ressaltar que a trajetoria de Laclau deixou um grande
legado intelectual. Ao deixar a Argentina no fim dos anos 60, Laclau passa a compor a chamada
New Left, um grupo de pesquisadores ingleses e estudiosos que viviam na Inglaterra que tinham
por principal foco a retomada do pensamento de Gramsci, a problematizacdo dos novos
movimentos sociais e a interseccdo com diferentes areas da filosofia, como a psicanélise e a
filosofia da linguagem. Os principais nomes desse movimento séo Perry Anderson e Stuart Hall
que, mais adiante, passam a compor com outros estudiosos a aclamada revista New Left Review.

Do mesmo modo, Laclau ndo sé apresentou uma teoria complexa que envolveu
diferentes areas da filosofia e da teoria politica, mas também gerou uma série de discussdes
fundadas nessa interdisciplinaridade. As principais areas incluem: o pds marxismo, um rotulo
que foi aceito porem ndo definido por Laclau e Mouffe em 1985, mas que gerou debates entre
0s autores e deixou marcas nas teorias de Slavoj Zizek (1989; 1999; 2000; 2008) e Nancy
Fraser (2003; 2008; 2019); no pds estruturalismo e na énfase na teoria do discurso, a “escola
brasileira” tem grandes nomes como Daniel de Mendonga (2014) e Alice Casimiro Lopes
(2015), mas ndo somente: ainda hoje na Universidade e Essex (Reino Unido) ha um centro de
estudos dessa teoria, da qual nomes como Oliver Marchart (2004; 2007a; 2007b), Stuart Hall
(1994; 1997) e Aletta Norval (2005; 2007; 2017); no que tange a questdo do género e do campo
de estudos das identidades, é indispensavel mencionar Judith Butler, que escreveu em 1996 um
livro de debates e trocas de carta com Laclau e Zizek (2000); quanto a teoria dos estudos
culturais, repetimos o nome de Stuart Hall (1994; 1997) e, por fim, as duas principais escolas
que consideramos indispensaveis mencionar sdo a da psicanalise, que envolve os nomes de
Yannis Stavrakakis (1999; 2007; 2019) e Jorge Aleman que juntamente a Paula Biglieri e Gloria
Perell6 na coordenacdo desenvolvem estudos sobre psicanalise e o estudo do populismo, no
qual vale mencionar Loris Zanatta, Chantal Mouffe, David Finchelstein e o recente compilado
organizado por Guido Liguori, Gramsci e il populismo (2019).

Isto posto, no primeiro capitulo abordarei a problematica do conceito de hegemonia que,
tendo origem em Antonio Gramsci, remonta ao termo grego que significa "lideranca" ou "guia”
em referéncia as relaces entre partes estabelecidas militarmente e por consenso mutuo. Ao
longo da histdria a hegemonia passou por diferentes significados, desde aliancas de cidades-
estados até a lideranca da classe proletaria. No inicio do século XX, a hegemonia se transformou
em uma relacdo interna ao estado, especialmente na Russia. Lenin, por exemplo, enfatizou a
importancia do governo hegeménico da classe trabalhadora e seus aliados para garantir o

consenso e dominar as classes inimigas.
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Gramsci, influenciado por Lenin e outros pensadores, desenvolveu sua propria
concepcao de hegemonia. Antes de sua prisdo, Gramsci explorou a relagédo entre oprimidos e
opressores, tendo como foco a luta politica nas sociedades democréaticas de sua época. Seu
pensamento inicial girava em torno da formag&o do Partido Comunista Italiano, onde buscou
organizar as massas e unificar o proletariado e os camponeses. Essa no¢do de unidade era
crucial para conquistar a hegemonia, uma vez que Gramsci acreditava que uma classe deveria
envolver o restante da populacdo por meio de seus intelectuais, alcancando lideranca e
reconhecimento.

A ideia de hegemonia em Gramsci também incluiu as nog¢des de cultura e de intelectual
organico como aspectos fundamentais. Gramsci via o intelectual organico como um agente de
mudanga que ndo apenas deveria organizar socialmente militantes, proletarios e camponeses,
mas ele mesmo fazia parte horizontal do grupo. O objetivo era construir um novo bloco
histérico com toda a massa (camponeses e proletarios), liderado pelo partido, e baseado no
acesso ao conhecimento e as praticas politicas do centralismo democratico. Diferentemente da
abordagem sindicalista focada em resultados imediatos, Gramsci buscava uma transformacao
estrutural e duradoura. A essa problematica Gramsci escreveu a obra intitulada A questao
meridional. Enquanto Lenin enfatizava a ditadura do proletariado como a direcdo hegeménica,
Gramsci introduzia a importancia da sociedade civil e do consenso na construcao da hegemonia.
Lenin via a ditadura do proletariado como a lideranca politica na revolucéo, enquanto Gramsci
enfatizava o papel da sociedade civil, da cultura e do consenso na transformacdo hegeménica.
A diferenca primordial entre suas abordagens estava na énfase na parte politica (Lenin) versus
a reforma intelectual e moral da hegemonia (Gramsci). Gramsci reconhecia a necessidade de
criar um partido de vanguarda que abrangesse as esferas operaria e camponesa para ganhar
terreno consensual e que a classe operaria deveria se tornar uma classe nacional, liderando
aliancas e convergindo demandas. O partido assumiria a tarefa de formar a consciéncia critica
do proletariado. A alianca entre proletarios e camponeses buscava superar as divisdes do pais
entre norte industrializado e sul atrasado. A estratégia de Gramsci era a guerra de posicdo,
ganhando terreno na sociedade civil e unificando a classe por meio de aliancas de classe.

A relacdo entre intelectuais e hegemonia também era crucial. Gramsci destacava o papel
dos intelectuais como formadores de consenso e organizadores da cultura, unindo diferentes
esferas sociais. O conceito de hegemonia perpassa sua obra, direcionando a formacéo de um
novo bloco histoérico e a revolugdo cotidiana. Gramsci desenvolveu sua teoria sobre estado e

sociedade civil, introduzindo o conceito de "estado integral”. Ele viu o estado como uma
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combinacdo do aparato repressivo e dos sistemas de legitimacdo, onde a sociedade civil
desempenhava um papel importante na construgdo da hegemonia.

Nos Quaderni, Gramsci aprofundou sua anélise da hegemonia, reconhecendo que a
dominagdo ndo era apenas econdmica, mas também cultural e ideoldgica, destacando a
importancia dos intelectuais orgéanicos na disseminacdo da cultura comunista e na
transformacéo das mentalidades. Seu conceito de hegemonia evoluiu para abranger a luta pela
direcdo cultural e politica. Para compreender esse movimento, regrido até Hegel e sua
perspectiva sobre a familia, o Estado e a sociedade civil, relacionando-os a ideia de liberdade e
a capacidade dos seres humanos de incorpora-la por meio de relacBes externas. A liberdade,
que envolve a racionalidade e os objetivos concretos dos individuos, € vivenciada plenamente
quando compartilhada com outros em institui¢des sociais, como a familia, a sociedade civil e 0
Estado. Hegel distingue a familia como uma escolha baseada em amor e respeito mutuo,
centrada nos lagcos matrimoniais e parentais. A sociedade civil, por sua vez, € vista como uma
evolucdo da liberdade da familia, onde os individuos buscam satisfazer suas necessidades
egoistas. Esta esfera é influenciada por principios capitalistas, como oferta e demanda, e
abrange tanto interesses particulares quanto liberdade coletiva.

A conexdo entre a sociedade civil de Hegel e a recepcdo gramsciana € explorada no
conceito de "estado estendido” (estado integral) e na intensificacdo dos processos de
participacdo politica e de democratizacdo. Gramsci analisa a sociedade civil como um "local da
hegemonia”, abrangendo instituicbes que moldam ideologia e cultura, em paralelo as
corporagdes hegelianas que antecedem sindicatos modernos.

A abordagem gramsciana € influenciada por Hegel, embora a referéncia direta a ele seja
incerta. A relacdo entre estado e sociedade civil em Gramsci € vista como uma dialética, onde
a sociedade civil é fundamental para mudancas culturais. O "estado estendido™” envolve a
coexisténcia dessas esferas, e a sociedade civil representa a base das contradi¢Ges de classe e
do processo hegeménico.

A relacdo entre democracia e hegemonia é explorada, com a sociedade civil sendo vista
como o espaco onde as classes conflitantes interagem através de aparelhos privados de
hegemonia. Embora essa perspectiva democratica seja debatida por outros estudiosos, ela
influéncia a leitura gramsciana dos Quaderni, onde a sociedade civil é vista como fundamental
para disseminar a ideologia e promover a luta de classes dentro do contexto do estado estendido.

Por fim, ao trazer o debate da hegemonia a partir dos Cadernos do Céarcere, destaco
temas como a relacdo entre cultura e povo, a formacdo do Estado italiano, a histéria dos

intelectuais italianos e sua relagdo com as massas, e como esses problemas estdo ligados a
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andlise do processo histérico. A questdo da hegemonia é vista como um fio condutor desses
temas.

Para Gramsci, a linguagem esta ligada ao homem material, e a consciéncia é resultado
de um processo social. A hegemonia da classe dominante € vista como a capacidade de impor
suas ideias e ideologias por toda a cultura, mantendo-se no poder. A cultura, através de
instituicdes como a escola, a igreja e o exército, € uma forma de incutir nas massas uma
consciéncia subordinada desde cedo, mantendo a dominagdo. A unidade entre teoria e pratica é
crucial para a classe trabalhadora se tornar dirigente e consciente de seu papel histérico. O
partido desempenha o papel de mediador, levando conhecimento aos proletarios e unificando
teoria e pratica.

Explorando a relacéo entre Gramsci e Maquiavel, onde o papel do intelectual orgénico
é fundamental para promover o consenso e a hegemonia, aponto como Gramsci aprofunda a
teoria da hegemonia, afirmando que o moderno principe é o partido, unificador e reformador
intelectual e moral. A mudanca de uma "revolucdo permanente™ para uma "guerra de posi¢ao”
é destacada, assim como a reafirmacéo da importancia da relacao entre sociedade civil e estado.
A filosofia da préaxis € discutida, com énfase na relagédo entre teoria e pratica na transformacéo
politica.

Somente com essas acepgdes se torna possivel apontar a recepcdo da teoria de Gramsci
por Ernesto Laclau, que amplia o conceito de hegemonia, usando-o como chave para
compreender a politica. Laclau enfatiza a importancia de ler Gramsci como uma fonte de teoria
geral do marxismo, ndo limitado a contextos especificos. Sugiro, para concluir a primeira parte
do trabalho, como Laclau relaciona a teoria gramsciana com seu estudo sobre o populismo a
partir da construcdo de identidades politicas e aliancas, desde a compreensdao de temas
referentes a cultura, poder, classe trabalhadora, partido politico e hegemonia.

No segundo capitulo apresento como a influéncia de Antonio Gramsci na abordagem da
hegemonia em Ernesto Laclau é fundamental para a compreensdo do desenvolvimento do
conceito de "populismo”. Ao analisar as relacdes entre Gramsci, Chantal Mouffe e Laclau, é
evidente que a interpretacdo da hegemonia de Gramsci como uma forma politica de organizacao
social, que vai além da simples alianca de classes, exerceu grande influéncia na perspectiva de
Laclau. Tanto Gramsci quanto Laclau identificam a necessidade de evitar o "reducionismo de
classe" para desenvolver uma abordagem mais abrangente e eficaz da teoria e pratica politica.
Laclau adota essa nogdo para direcionar sua analise sobre o populismo, uma problematica que
considerava emergente e que Laclau construiu em didlogo com paradigmas sociais e a

psicanalise. Embora o pés-estruturalismo e a psicanalise tenham fornecido ferramentas teéricas
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importantes, € o enfoque nos conceitos gramscianos que abre espaco para uma acdo politica
que ultrapassa o dualismo, conforme proposto por Laclau. Portanto, exploro como a
apropriacéo de Gramsci e seus conceitos de hegemonia permitiram a construcéo do conceito de
populismo e contribuiram para uma abordagem politica emancipatoria.

Nesse sentido, refaco o percurso tedrico das principais obras de Laclau, partindo do ja
mencionado Politica e Ideologia na Teoria Marxista: capitalismo, fascismo e populismo de
1979, onde Laclau aborda as probleméticas do marxismo da época, analisando as obras de
Lukécs e Poulantzas sobre ideologia e reducionismo de classe. Neste texto, Laclau introduz a
nocdo de ndo-reducionismo de classe, afirmando que o proletariado deve se apresentar como
uma forca hegemonica para as massas em busca de reorientacdo politica radical. Esse conceito
se desdobra em trés afirmacdes principais: a necessidade de incorporar as contradi¢cGes do
capitalismo, a construcdo ideoldgico-imaginaria da hegemonia e a relagdo entre base e
superestrutura na dominacéo de classes.

Essas definicbes sdo fundamentais para a teoria subsequente do populismo. Laclau
relaciona o conceito de povo a ideia de interpelacdes democraticas, articulando-as as classes.
Ele destaca que o populismo se manifesta quando uma classe hegemonica enfrenta o bloco de
poder dominante, representando as demandas populares e articulando-as em um novo sujeito
historico. O populismo, portanto, consiste em apresentar interpelacdes popular-democraticas
como um conjunto sintético-antagénico em oposic¢éo a ideologia dominante.

Laclau discute as condicdes de possibilidade do populismo, destacando a importancia
de crises no bloco de poder e no sistema transformista, observando também que o populismo
emerge quando a classe dominante articula o povo em seu discurso e quando as classes
dominadas precipitam a crise da hegemonia dominante. O populismo nao é uma expressédo de
atraso ideologico, mas sim o momento em que o poder articulatério da classe hegemonica
prevalece sobre a sociedade.

No entanto, Laclau reformula seu entendimento do populismo em 1985, substituindo o
conceito de ideologia pelo de discurso, superando a divisdo marxista classica. Laclau destaca
que as demandas sociais ndo precisam ser revolucionarias, mas imp&em uma mudanca no bloco
de poder para viabilizar o populismo. O populismo ndo possui um centro fixo, sendo uma
estratégia para organizar a movimentacdo populista em prol das causas de classes.

A construcdo tedrica em Politica e Ideologia na Teoria Marxista estabelece as bases
para a abordagem do populismo desenvolvida posteriormente em Hegemonia e Estratégia
Socialista. Laclau expande os conceitos de base e superestrutura, reconfigura a relacéo entre

classe e povo e introduz a ideia de articulagdo discursiva, culminando na compreensédo do



20

populismo como uma estratégia de construcdo de antagonismos e interpelacdes que desafiam o
bloco de poder dominante.

Ainda no segundo capitulo, parto da premissa de que o pensamento politico moderno,
influenciado por uma perspectiva platénica, destaca um modelo de representacdo politica
baseado em dois niveis: a realidade e a imagem idéntica que a representa. No entanto, Laclau
questiona essa dualidade platonica, ressaltando que isso obscurece a compreensdo das
mudancas sociais concretas. Ele utiliza a psicanalise para ampliar a analise e compreender a
formacdo de identidades e a logica da constituicdo de fenbmenos sociais. Essa alegoria €
exposta em 1979, na introducdo de seu texto e, também, reafirmada no primeiro capitulo de
Hegemonia e Estratégia Socialista, na medida em que o autor afirma o descolamento da
Terceira Internacional entre teoria e prética.

Laclau analisa criticamente o marxismo, buscando uma abordagem mais ampla e
flexivel. A partir de referéncias como Althusser, Lacan e Gramsci constroi uma teoria politica
chamada “pos-marxista” porque enfoca a importancia da articulagdo discursiva, da retorica e
da psicanalise. Em 1985 Laclau desconstréi o marxismo cléssico, substituindo a dualidade
estrutura/superestrutura pela teoria do discurso e destacando a multiplicidade e instabilidade do
agente de acdo. O conceito de "sobredeterminacdo”, retomado de Althusser e Freud, é central
em sua abordagem. Laclau enfatiza que o sujeito politico ndo é fixo, mas estd em constante
processo de identificacéo e transformacao, de acordo com suas relagdes. O autor critica a viséo
tradicional de que a classe determina a identidade, argumentando que as identidades coletivas
sdo formadas por articulacGes discursivas e ndo se limitam a posicéo de classe — tema esse que
amplia a anterior visdo postulada em 1979 que ainda coadunava com o marxismo de vanguarda.

A teoria do discurso de Laclau destaca a importancia da contingéncia, da multiplicidade
e da abertura do social. A hegemonia é vista como uma representacédo totalizante em um campo
indecidivel. Os significantes vazios sdo cruciais nesse processo, pois permitem a articulacédo de
cadeias equivalenciais entre elementos diversos, formando um "n6s" coeso em oposi¢do a
hegemonia dominante. A politica radical democratica proposta por Laclau baseia-se na
formacdo de cadeias equivalenciais entre sujeitos heterogéneos. Isso recontextualiza
marcadores como liberdade e igualdade, permitindo a incorporacdo de demandas variadas.
Laclau busca uma compreensdo mais profunda do social, reconhecendo a instabilidade, a
fluidez e a multiplicidade que caracterizam a politica moderna.

Seus conceitos evoluem em sua obra Novas reflexdes sobre a revolugéo do nosso tempo
(1990), onde explora de modo mais amplo a légica da diferenca e da equivaléncia, bem como

a articulacdo contingente das demandas. Laclau redefine a nocéo de sujeito, destacando a "falta"
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como elemento central, aprofundando sua analise sobre a formagdo do antagonismo e o papel
dos significantes vazios na constru¢do do discurso politico. Sendo assim, por meio de uma
abordagem critica ao dualismo platdnico e ao marxismo tradicional, prope uma teoria politica
pos-marxista que enfoca a multiplicidade, a contingéncia e a articulagdo discursiva. Seus
conceitos, como "sobredeterminagdo”, "significante vazio" e “cadeias equivalenciais”, formam
a base para entender a politica moderna como um campo aberto, onde a formacao de identidades
e a constituicdo de fendmenos sociais sdo moldadas pela retérica, pela psicanélise e pela
interacdo constante entre elementos diversos.

Discuto entdo de que modo o texto de 1990, inspirado em uma critica de Slavoj Zizek a
Hegemonia e Estratégia Socialista, proporciona um avanco frente as ideias pos-estruturalistas
de Laclau e Mouffe que sugerem que a "realidade" é uma construcdo discursiva e a identidade
é resultado de relagcbes diferenciais contingentes. A influéncia de Lacan passa a ser notavel,
pois Laclau considera o real como algo impossivel de simbolizar. Em 1990, Laclau e Mouffe
criticam o sujeito cartesiano, argumentando que a identidade é construida discursivamente e
que um sujeito pode ter multiplas identidades. A luta pela democracia radical envolve buscar
reconhecimento para identidades negadas e resistir a opressao por meio dessas identidades. O
antagonismo é central, visto que Laclau e Mouffe apresentam o sujeito do antagonismo como
impossibilidade, desvinculando-o da determinacao historica. A luta de classes é substituida por
multiplas lutas em diferentes contextos e a identidade assume um carater contingente e precario,
sujeita a deslocamentos estruturais.

A ideia de "consciéncia dos limites" abre espaco para criticas a opressdo e a busca por
superacdo, visto que a critica radical da ordem € inerente ao socialismo. Laclau ressalta que
toda identidade tem carater negativo, destacando a historicidade do ser. Sendo assim, em 1990
o0 enfoque esta na relacdo entre estrutura e sujeito, onde o sujeito é uma metéfora da falta. A
ordem ¢é politicamente construida, marcando a natureza politica do social. A reativacdo de
praticas sedimentadas expde o carater contingente da objetividade e a violéncia da relacéo de
poder.

O conceito de “deslocamento” assume papel central, visto que € a partir dessa base que
é possivel esbocar conjunturas revolucionarias a partir da ideia de um sujeito mitico. O espaco
desse sujeito se encontra na relacdo entre presenca e auséncia, espaco esse onde a ordem nunca
é completamente sedimentada ou reativada, visto que todas as rela¢fes sociais envolvem poder:
as praticas sedimentadas sdo naturalizadas através do poder e ndo ha polos puros, ja que a tensdo
é constitutiva das relacdes sociais. O sujeito da falta pode ser entendido a partir do povo, tema

que conclui nosso segundo capitulo a partir da analise do principal texto que motivou essa tese.
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Em A Raz&o Populista Laclau aborda a construcéo das identidades coletivas e o conceito
de hegemonia em relagdo ao populismo. Laclau utiliza ideias de Gramsci, especialmente o
conceito de "guerra de posicdo”, para explicar como as demandas sociais se tornam
equivalentes, formando assim uma cadeia de equivaléncia. O autor distingue entre demandas
democréticas individuais e demandas populares que constituem um povo como ator politico,
utilizando a psicandlise freudiana para desconstruir os principios do populismo e apontando que
o lider populista é central para a identificacdo da comunidade. O lider compartilha
caracteristicas comuns, mas ndo é puramente narcisista e 0 processo de identificacdo ocorre
através do amor (libido) comum. Laclau relaciona a teoria populista com a l6gica da hegemonia
gramsciana, em que o lider exerce consenso e coer¢do dentro de uma cadeia equivaléncial.

O autor destaca a importancia da heterogeneidade no social, onde a demanda surge de
relacdes contingentes. O povo é construido politicamente, ndo sendo igual a massa, e seu nome
esta ligado ao nome do lider, conferindo singularidade a determinada figura que assume aquele
status. O populismo é uma préatica hegemdnica que articula demandas, enquanto o social € um
espaco discursivo institucionalizado politicamente. O povo surge quando demandas nao
satisfeitas se somam e exigem mudanga no status quo. Essas acep¢Ges me levaram a levantar
algumas questdes pontuais que se tornaram indispensaveis para a compreensdo de uma teoria
ndo revisionista da abordagem laclausiana da teoria populista.

No terceiro capitulo, abordo a andlise de Laclau sobre o populismo que busca desafiar
visdes pejorativas, combatendo a ideia de que o populismo € vago e apenas retorico. Aponto
que desde seus escritos de 1977, ele argumenta que o populismo néo € separado do tecido social,
mas uma forma de construcdo do politico centrada na formacdo de um povo. Laclau enfatiza
quatro categorias em sua teoria: discurso, significantes vazios, hegemonia e retorica. O discurso
é o territério priméario da objetividade, onde os significantes vazios operam, representando
auséncias inapagaveis no tecido social. A hegemonia preenche essa auséncia, unindo demandas
particulares por meio de antagonismos comuns. A retdrica é crucial, permitindo o deslocamento
de termos literais por figurativos na constru¢do do povo como uma sinédoque. Laclau vé o
populismo como reativo a crises nas instituicGes neoliberais e a democracia liberal, gerado
quando estas ndo conseguem representar adequadamente as demandas. O conceito de
populismo é difuso e varia em diferentes contextos politicos, mas é moldado por crises na
representacdo institucional. O populismo é performativo, enfocando o povo como uma forma
de vida, enquanto o marxismo € planejado e estratégico, com um partido centralizado. A nogéo
de proletariado no marxismo difere da visdo de povo no populismo. O colapso do socialismo

real ap6s a Guerra Fria impulsionou o populismo como reagéo ao capitalismo, tanto de esquerda
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quanto de direita, diante da falta de alternativas percebida pela esquerda em relacéo a I6gica
econdmica de Margaret Thatcher. O populismo contemporéneo é discutido tanto como uma
resposta de esquerda (Laclau, Mouffe, Negri, Ranciere, Zizek) quanto de direita, muitas vezes
associado ao nacionalismo. Apresento o como um apelo a diferenciacéo politica em contraste
com a ideia de uma politica técnica e tecnocratica. O texto também explora a substituicdo dos
politicos pelos técnicos nas democracias liberais e destaca a busca do populismo por uma
racionalidade personalizada do politico, em contraposicdo a visao técnica. Mouffe, por sua vez,
discute as mudancas na configuracdo democratica, abordando a necessidade de recuperar a
racionalidade da personalizacdo politica e enfatizando a importancia do conflito politico. O
conceito schmittiano do politico como confronto € introduzido, diferenciando contradig&o,
oposicao real e antagonismo, com foco na relacdo prévia em relacdo a substancia. A discussdo
destaca a importancia de reconhecer o conflito como uma relacdo politica auténtica, evitando
uma viséo substancialista que essencializa o inimigo.

Analiso, entdo, o conceito de lider como um modo vertical de exercicio do poder,
enquanto o poder horizontal ndo envolve dicotomia ou hierarquia. O lider emana do povo na
lideranca, representando sua expressao, enquanto no governo, a autoridade vertical da unidade
a pluralidade sem exclui-la. O populismo é considerado uma radicalizacdo da democracia,
surgindo da insatisfacdo com uma democracia falida. A analise da especificidade da construgéo
do povo destaca a demanda como unidade minima de analise, e 0 populismo como uma légica
para constituir a unidade de um grupo. Aponto que o significante vazio representa nao apenas
a particularidade como universalidade, mas também a universalidade como tal, podendo ser
preenchido de acordo com a conjuntura. A simbolizacao desse vazio assume a forma de um
conteudo parcial que representa uma universalidade incomensuravel. A disseminacdo desse
simbolismo ndo € apenas verbal, mas esta inserida em praticas materiais que podem adquirir
fixidez institucional. O texto antecipa uma discussédo mais detalhada sobre como essas praticas
se inserem, mencionando a importancia dos "novos movimentos sociais" na construcéo cultural
da hegemonia, relacionando-se ao papel dos Aparelhos Privados de Hegemonia em Gramsci.

Trago entdo uma discussdo impar na construcdo da teoria do populismo de Laclau,
destacando escritos menos conhecidos de 1979 e 1980 colocados em discussdo com as criticas
de Emilio de ipola. O texto de 1979, "Teses acerca da forma hegemdnica da politica", aborda a
concepcao de hegemonia como guia para a construcdo de uma hegemonia proletaria, rompendo
com o reducionismo de classe e introduzindo os conceitos de sobredeterminacéo e articulagao.
Laclau questiona o reducionismo de classe, rejeitando a ideia de uma alianca de classes como

uma falsa consciéncia, e propde a compreensdo das classes sociais como conjuntos articulados.
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A hegemonia é vista como o principio de constituicdo dos agentes sociais, envolvendo a
transformacdo da identidade dos agentes sociais durante as mudancas hegemonicas na
sociedade. A forma hegeménica da politica implica a desarticulagdo e rearticulacdo de
posicionalidades, sendo essencial considerar as condi¢Ges especificas e o0s limites histdricos de
uma politica baseada em formas hegemonicas. Em 1979 a hegemonia ndo é uma forma de
politica, mas uma politica que se baseia nela. A expansdo da participacdo politica amplia a
validade da hegemonia, interpretada como um principio democratico. J& em 1980 Laclau
destaca a transformacdo histérica das “posicionalidades" articuladas como formas
sobredeterminadas e ndo como vinculos necessarios, introduzindo a ideia de constituicdo de
sujeitos democréaticos no discurso. A diferenciacdo de niveis na sociedade ocorre no interior de
praticas significantes, ndo entre praticas significantes e ndo significantes. O texto também
aborda a constituicdo da hegemonia por meio do transformismo (converséo do antagonismo em
diferenca) e da ruptura popular (articulagdo de diferencas para constituir um sujeito popular
complexo). Laclau destaca a importancia da conjuntura na qual uma politica se desenvolve,
apontando os limites da cadeia de equivaléncia. Ele discute a estratégia socialista como uma
luta contra a dominacéo, enfatizando a construcdo de novos sujeitos populares. Laclau utiliza
ferramentas marxistas para analisar a conjuntura, considerando a dimensdo de massa na teoria
leninista, onde as massas adquirem protagonismo na articulacdo de contradi¢cdes conjunturais
no capitalismo tardio e na guerra.

Em "Populismo e Transformacdo do Imaginario Politico na América Latina" (1987),
Laclau inverte a logica tradicional do populismo, enfocando a relacdo entre agentes sociais e
introduzindo a dimensdo psicanalitica no imaginario politico. Laclau concebe o imaginério
populista como a rearticulacdo de identidades deslocadas em um discurso que divide a
sociedade em campos antagonicos, construindo uma nova identidade popular através de cadeias
de equivaléncia entre demandas insatisfeitas. As criticas de De ipola a teoria do populismo de
Laclau focalizam na dita “falta de precisdo no conceito” e na critica ao papel do lider. De fpola
argumenta que Laclau deixa de lado elementos fundamentais do marxismo, como economia e
infraestrutura, abandonando o0s pressupostos marxistas. A critica também se estende a
influéncia de Gramsci, questionando a leitura que Laclau faz do pensador italiano,
principalmente no que diz respeito ao papel do lider e & relacdo com a democracia. De ipola
sugere que Laclau, ao negligenciar o parricidio em Totem e Tabu, mantém intacto o papel do
lider, e ao reconstruir o conceito de hegemonia em Gramsci, distancia-se de uma abordagem
democratica. A critica culmina na analise do papel do Partido Comunista na visdo de Gramsci,

que é apresentado como um sujeito transcendente e providencial. De Ipola destaca a perda de



25

pluralidade e respeito pela diferenga na unificacdo do lider, sugerindo uma abordagem
autoritaria. No entanto, uma viséo alternativa argumenta que eleger uma ontologia marcada
pela hegemonia, para Laclau, implica optar pela democracia e pela politizacdo continua das
relagbes sociais, contradizendo a critica de De Ipola. Essa perspectiva enfatiza que o lider
emana da vontade coletiva e que a equivaléncia e a diferenca coexistem dinamicamente na
I6gica laclausiana.

Dando seguimento a questdes pontuais da teoria de Laclau, introduzo as ideias de
mediacdo e articulacdo na politica, explorando como Laclau aborda a representacéo,
especialmente no contexto do populismo, onde a construgcdo de uma identidade popular é
central. O objetivo principal é compreender o desenvolvimento do conceito de representagao
em Laclau, destacando a distincdo entre a representacdo de “interesses de classe” e a
identificacdo com um lider, na construcdo articulatoria da representacdo. Essa analise perpassa
a obra de Laclau em seus principais escritos (1977; 1985; 2005), colocando em pauta a
diferenciacdo entre representacdo e interesses de classe. Destaco a impossibilidade de
representar totalmente o sistema, que precisa se mostrar no campo da representacdo. Laclau
enfatiza o papel simbdlico e funcional da representacéo, indicando que ndo tem o poténcial de
substituir uma identidade definida a priori, mas desloca demandas durante o processo
hegemdnico. A analise se aprofunda na relacdo entre representacéo e lider, salientando que a
representacdo € constituinte da identidade do representado e assume um carater necessario na
constituicdo dos sujeitos. Exploro a ideia de simbolos na politica, destacando que as demandas
em equivaléncia se identificam com o simbolo que marca o antagonismo comum, criando um
campo politico a partir da negacdo dessas demandas. A obra de Laclau é vista como um
desenvolvimento teérico que passa pela relacdo entre funcGes de classe e massas, pela
construcdo antag6nica da hegemonia, até culminar na centralidade do lider na construcédo de
identidades coletivas. A atencdo de Laclau ao papel do "povo" € desenvolvida ao longo de suas
obras, enfatizando uma concepcdo de representacdo que ndo depende de um povo pré-
constituido.

O desenvolvimento seguinte € marcado pela influéncia da obra de Freud, especialmente
0 texto "Introducdo ao Narcisismo™ de 1914, que busca uma explicacdo sistematica da relacao
entre o Eu e o Ideal do Eu a partir da nocédo de narcisismo. Freud relaciona o narcisismo primario
a ideia de a crianca ser o centro das atencdes e a perda dessa centralidade na infancia. O Ideal
do Eu € visto como uma cria¢do de retorno ao narcisismo, onde o Eu é imaginado da forma
como deveria ser. Destaco a diferenga entre o0 Eu e o Ideal do Eu, ressaltando o carater repressor

do "autorrespeito ao Eu" e a repressdo como consequéncia da formagdo do Ideal do Eu. A
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andlise também aborda o investimento libidinal do narcisismo, que pode ocorrer em diferentes
formas. Essa andlise destaca a importancia do Ideal do Eu para evitar a tendéncia a pervers&o.
A relacdo entre o lider popular e seus seguidores, conforme apontada por Laclau, é relacionada
a distancia entre o Eu e o Ideal do Eu. Freud também aborda a identificagdo narcisica como
uma regressdo ao narcisismo originario. Essas colocagdes sdo importantes na medida em que a
a conex&@o com a psicologia das massas explora a diferenca entre enamoramento e identificacéo,
destacando a importancia da busca pela natureza do laco nas analises das massas. A
identificacdo com um lider de carne e 0sso é necessaria para a formacao de uma massa, assim
como a identificacdo parcial na ligacdo afetiva com a massa. Para evitar comportamentos
perversos, a massa deve se identificar com seu lider, mas ndo se apaixonar por ele. O lider é
considerado um significante vazio, e a teoria de Freud € utilizada para compreender a dindmica
populista. O texto destaca a importancia do papel do lider na formacéo de uma massa, referindo-
se ao lider narcisista da horda primeva em "Totem e Tabu". A ideia é que uma massa que se
identifica com um lider narcisista pode formar uma horda de narcisistas, enquanto a paixao por
esse lider pode levar a comportamentos extremos. Enfatizo a pluralidade da identificagéo,
indicando que cada individuo € parte de varios grupos e possui multiplos lacos de identificacao.
O papel do lider é considerado transitério e ndo univoco, e a relacdo entre massa e lider €
comparada a teoria gramsciana de coercdo e consenso, destacando as diferencas entre um lider
narcisista e 0 Gramsci democratico proposto por Laclau.

No item seguinte, exploro a compreensdo de Antonio Gramsci sobre 0 conceito de
hegemonia, especialmente a partir de suas anotacdes sobre a politica de Maquiavel. A relacéo
entre coercdo e consenso na hegemonia gramsciana é ilustrada pela metafora do centauro de
Maquiavel, onde a parte animalesca representa a forca (coercao) e a parte humana representa o
consenso. O conceito de hegemonia em Gramsci envolve a relacdo entre estado e sociedade
civil, onde o partido, por meio dos intelectuais, atua como mediador. A sociedade civil precisa
passar por reformas intelectuais e morais para tomar consciéncia de seu papel histérico,
enquanto a classe dirigente, uma vez no poder, deve garantir sua hegemonia pela coercdo. O
texto destaca a crise de hegemonia como resultado do fracasso da classe dirigente em obter
consenso ou de mudangas radicais na atividade das massas. A relacdo entre lider e seguidores,
no contexto da hegemonia gramsciana, € descrita como consensual, com o lider atuando como
mediador e organizador, mas ndo promovendo mudancas diretamente.

Abordo a relacdo entre coercdo e consenso na teoria de Ernesto Laclau usando a
perspectiva de Pierre Clastres sobre sociedades sem Estado para explorar a natureza do poder

em comunidades ndo convencionais. Clastres questiona se o poder nessas sociedades pode ser
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entendido apenas como coercdo, argumentando que o poder pode assumir outras formas além
da violéncia. O papel do lider nessas sociedades ¢ discutido, destacando lideres simbdlicos que
ndo exercem soberania e ndo impdem escolhas coercitivas. Ressaltando a diversidade nas
respostas das comunidades latino-americanas estudadas por Clastres, sugiro que a auséncia de
coercdo e violéncia ndo implica a auséncia de poder, desafiando a visdo etnocéntrica que
vincula poder apenas a coercdo. Ressalto também a critica de Samuele Mazzolini sobre a
relagcdo entre o conceito de hegemonia em Gramsci e o populismo em Laclau. Mazzolini
argumenta que o populismo ndo implica necessariamente hegemonia e destaca a importancia
do tempo e do espaco na compreensao do politico. Ele critica a visdo de Laclau por negligenciar
a sociedade civil, concebendo a politica como uma luta entre projetos e limitando a andlise da
arena politica, enquanto sustenta que quem consegue "jogar o jogo catacrético™ melhor cria um
senso de objetividade nas instituicdes politicas e na sociedade civil.

O texto compara as perspectivas de Antonio Gramsci e Ernesto Laclau sobre a
hegemonia e o populismo. Enquanto Gramsci enfatiza a sociedade civil como espago do
consenso e destaca a necessidade de mudancas na consciéncia para adentrar a esfera politica,
Laclau privilegia o tempo, o deslocamento e a mudanca efetiva no campo politico. Populismo,
para Laclau, € uma construcdo politica contestatoria, enquanto a hegemonia busca influénciar
mudancas na sociedade politica e civil. A diferenciacdo entre ambos é evidenciada pela
ambiguidade do populismo, baseado no agrupamento de elementos dispersos, enquanto a
hegemonia se preocupa com a plenitude, promovendo mudancas moleculares e uma reforma
moral e ideoldgica. Populismo pode ou néo se tornar hegemonia, dependendo de seu poténcial
de articulacdo e capacidade de transcender as lutas especificas para estabelecer um impacto
abrangente no senso comum da época.

Dou continuidade a problematica das poténcialidades do populismo sob o viés do
"momento populista” proposto por Chantal Mouffe em meio a crise da hegemonia neoliberal.
A autora destaca a ascensdo do populismo como uma resposta a centralizacdo da politica na
"terceira via", desvinculando-se da dicotomia esquerda/direita tradicional. Mouffe defende um
populismo de esquerda como meio de resgatar a soberania popular e promover a igualdade
social, contrapondo-se a chamada "pds-politica”. A discussdo sobre o papel do lider enfatiza a
diferenca entre populismos de esquerda e direita, destacando a natureza mais horizontal e
inclusiva do lider de esquerda. A analise conclui com uma referéncia a Cadahia e Biglieri, que
questionam a maleabilidade do populismo e sua capacidade de adaptacdo a diversas formas
politicas, indicando a impossibilidade de pensar a politica sem a emergéncia ou eliminagdo do

populismo. A distincdo entre populismos de esquerda e direita é abordada como uma
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contribuicéo original de Mouffe, com énfase na construgéo do povo e nos afetos mobilizados
na disputa entre ambos. Biglieri e Cadahia criticam a ideia de que apenas a direita pode ter
certos afetos, destacando a amplitude da abordagem de Laclau em comparacdo com a de
Mouffe. Elas sugerem que a diferenciacdo entre populismos de esquerda e direita proposta por
Mouffe pode ser vista como uma referéncia ao populismo de esquerda, enquanto o populismo
de direita se aproxima mais de uma definigcdo de fascismo baseado na l6gica neoliberal.

O segundo ponto abordado neste tdpico é a relacdo entre populismo e nacionalismo,
com foco na ligacdo entre povo e lider. As autoras exploram a preocupacdo de que o
nacionalismo possa limitar o populismo a uma perspectiva nacional, especialmente ao
transformar lideres populistas internacionais em figuras nacionais. Elas destacam lideres latino-
americanos e questionam como atos de violéncia contra esses lideres, que desafiam a l6gica
neoliberal, foram normalizados. Por fim, afirmo que o lider ndo assume uma ideia secreta sobre
0 Estado, mas que esse desempenha o papel de articular o contingente na natureza
indeterminavel do social. O populismo ndo ocorre apenas por amor coletivo, mas tambem
envolve uma racionalidade organizativa. O lider, visto como primus inter pares, compartilha
caracteristicas com seus seguidores, mantendo a paridade. O processo de nomeacéo € crucial,
pois o lider passa a representar uma singularidade que simboliza o povo. A énfase é colocada
na ideia de que o lider ndo projeta sua individualidade sobre o povo, mas o povo reativa sua
forca historica atraves do corpo do lider, estabelecendo uma relagédo de pertencimento mutuo.

Por fim, exploro a ligacao entre os trabalhos teoricos de Laclau e Gramsci, enfocando
os escritos de Gramsci de 1921 a 1926 sobre a relacédo entre lideres e massas. Gramsci destaca
a importancia de um lider que articule a vontade das massas, construa a ponte para o socialismo
com elas e ndo por meio delas. Os textos abordam a situacao da Italia, a relacdo entre massas,
sindicatos e partido e a necessidade de organizagdes locais focadas nos problemas reais dos
trabalhadores e camponeses. O lider gramsciano é caracterizado por assumir responsabilidades,
prever problemas e concentrar membros dispersos do proletariado, elaborando planos gerais. O
lider deve ser uma representacdo auténtica do povo, escolhido ndo por aliangas ou mandatos,
mas pela identificacdo com as camadas da base proletaria. A personificacdo do lider é
problematica quando ele se torna a encarnacgdo Unica da causa, uma preocupacao abordada por
Gramsci em contraste com a figura de Mussolini. Lideres fora da classe operaria ndo estao
ligados intimamente a classe e podem tornar-se ditadores da burguesia. A popularidade do lider
é influénciada por sua capacidade retorica e pelos meios que utiliza para manter sua relacéo

com a classe.
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Concentro entdo a discussdo nos aparelhos privados de hegemonia que constituem o
espago para a logica comunista, mantém a coeréncia do discurso hegemodnico e séo
fundamentais na relacdo entre lideres e massas. Gramsci enfatiza que esses aparelhos formam
opinides consensuais a violéncia estatal, mas também tém poténcial contra-hegemonico,
podendo transformar a opinido publica e confrontar a hegemonia dominante. Esses “aparelhos
de opinido” podem, em primeiro momento, nao alcangar plenamente a esfera politica, podendo
cair em um reducionismo cultural. No entanto, a hegemonia, abrangendo aspectos politicos,
econdmicos e culturais, entra em crise se houver um desequilibrio na base cultural da sociedade
civil. Os aparelhos privados de hegemonia, enquanto base da sociedade civil, s&o vistos como
a via para construir, por meio da cultura, as bases de uma nova hegemonia, destacando o

poténcial critico desses aparelhos na formacao de uma cadeia de equivaléncia.
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PRIMEIRO CAPITULO

1. Introducdo ao problema: o conceito de hegemonia

O conceito de hegemonia seré definido a partir de Antonio Gramsci, na medida em que
a analise abordara os seus Quaderni e alguns trabalhos anteriores ao cércere, trazendo de modo
temporal-linear esse desenvolvimento. Historicamente, o surgimento do conceito de hegemonia
remonta a Homero e o termo de origem grega “hegemonia” (nyspovia) significa “lideranga” ou
“guia”, referénciando as relacGes estabelecidas militarmente e sob consenso mutuo entre as
partes. Por sua vez, enquanto “substantivo abstrato”, aparece pela primeira vez em Herddoto,
para “designar a lideranca de uma aliancga de cidades-estados para um fim militar comum, uma
posicao de honra concedida a Esparta em resisténcia a invaséo persa da Grécia” (ANDERSON,
2017, p. 8). O papel do “lider” ¢ instrumental, na medida em que era designado, a partir dos
membros iguais do grupo, para dirigi-los a determinado fim. Sendo assim, é possivel remeter
esta primeira designacéo do termo a uma relagdo de consentimento, e o poder concedido a este
guia era “limitado e temporario”. O hegemon no entanto, poderia buscar a expansao desse poder
e a manutencdo dele — tema este corrente quando ainda hoje percorremos a problematica do
lider carismatico na teoria do populismo. O poder de lideranga é temporario e delimitado aquela
relacdo, portanto, o conceito estabelece uma ligacdo, mas ndo determina por sua vez uma forma
politica definitiva, ainda que a possibilidade do estabelecimento de um império ou de uma
lideranca se estender para além do proposito inicial ser eminentemente presente.

Jano século XIX, hegemonia assume também um sentido de “desenvolvimento da vida
publica” e é na Russia, no inicio do século XX, que hegemonia passa a ser uma relagdo dentro
do estado e ndo entre estados. Na segunda internacional comunista e a partir da obra de Lenin
Que fazer? (1902), o conceito estabelece que o governo hegeménico da classe garante o
consenso das relagfes entre classe trabalhadora e seus aliados, sendo pensado a partir das
relacBes ndo somente dentro da propria classe, mas trazendo para si a direcdo de setores aliados
(como os camponeses) e abrindo margem a noc¢do de dominacdo das classes inimigas. Nesse
sentido, afirma Anderson sobre a recepcao do conceito por Gramsci:

Nos ultimos meses antes de seu cativeiro, tragando um paralelo dbvio com a Russia,
ele estabeleceu expressamente a “hegemonia do proletariado” como o objetivo
estratégico de conquistar a maioria do campesinato para a causa da classe trabalhadora

para o partido italiano. Na prisdo, ele voltou repetidamente a ideia de hegemonia, mas
de forma heuristica e com um alcance intelectual que a transformou em um conceito
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muito mais central do que havia sido nos debates russos, cedendo pela primeira vez
algo como um teoria sistemética do termo. (ANDERSON, 2017, p. 8-18)

Sendo assim, se adiciona nesta equacao a extenséo da relacéo entre classes, visto que o
camponés ndo tem somente o interesse somado aos interesses do partido, mas € o camponés ele
mesmo parte integrante da relagdo hegemonica enquanto totalidade nacional que compde a luta
de classes. Nesse sentido, devemos aprofundar a recepcdo gramsciana do conceito de
hegemonia a partir de Lenin, na medida em que é desta relacdo de classes que o
desenvolvimento de sua teoria toma partido e, segundo Laclau, abre espacos para uma teoria
mais democratica e de sujeito descentrado. Antes, no entanto, indicarei o percurso de Gramsci
ao conceito de hegemonia em uma abordagem “pré carcere”, que Frosini (2015)* denomina

“teoria Standart da hegemonia”.

1.2 A recepgdo gramsciana do conceito: hegemonia pré-carcere.

Antonio Gramsci nasceu em 27 de janeiro de 1891, em Ales, na Sardegna. Era o melhor
aluno de sua turma mas, como era pobre, ndo pode continuar estudando e teve de trabalhar
desde cedo, postergando sua formacdo. O primeiro contato politico de Gramsci é com o
periddico Avanti! (6rgao central do PSI) enviado semanalmente pelo seu irmdo Gennaro, de
Turim. Depois de morar em Ghilarza para finalmente terminar os estudos, Gramsci se muda
para Cagliari (Sardenha). De acordo com estas referéncias, o primeiro momento no qual
Gramsci aborda a relagdo entre oprimidos e opressores é a partir da revolugdo francesa®,
questionando os limites desta.

As duas primeiras influéncias de Gramsci, seus professores Giovani Gentile (1875-
1944) e Benedeto Croce (1866-1952) passam mais tarde de liberais a fascistas/anti-comunistas,

0 que coloca em cheque sua interpretacdo da filosofia moderna, especificamente a hegeliana.

4 “Plus généralement, une perspective historique sera adoptée tant pour I’approche sémantique des termes que pour
la reconstruction de la théorie méme de I’hégémonie. L hégémonie telle qu’on la congoit habituellement est
élaborée avant les Cahiers de prison (dans cette contribution, nous la nommerons théorie standard); dans ces
derniers, elle connait des innovations substantielles qui répondent a la nécessité de repenser la lutte politique en
fonction du nouveau contexte italien et européen issu de la Premiére Guerre mondiale.” (FROSINI, 2015, p. 57-
8)

5“A revolugdo francesa abateu muitos privilégios, despertou muitos oprimidos; nio fez mais, porém, do que
substituir uma classe por outra no dominio. Deixou, contudo, uma grande licdo: que os privilégios sociais, sendo
produto da sociedade e ndo da natureza, podem ser superados. A humanidade necessita de um outro banho de
sangue para cancelar muitas dessas injusticas.” (COUTINHO, 1989, p. 1-2) (ref. Original: Opressi e opressori,
Scriti politici, Roma, Riuniti, 1967, p. 5).
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Gramsci apoia Gentile e Croce na convergéncia da teoria hegeliana do Estado em contrapartida
ao clero, que coloca em Deus o principio méximo de tudo. Segundo Losurdo, o Hegel de
Gramsci ¢ “liberal e moderno”, na medida em que representa a possibilidade da mudanca e da
consciéncia historica. Sendo assim, Losurdo situa Gramsci ndo necessariamente como um
discipulo dos autores neoidealistas, mas como uma possivel resposta a relagdo Antigo
regime/clero e Risorgimento/modernc®. No entanto, ainda que o Risorgimento aponte para um
avanco em relacdo ao antigo regime, a questdo meridional (do campesinato do sul da Italia) que
¢ ainda “atrasado e feudal” permanece aberta. Ao endossar 0 pensamento neoidealista dos
autores supracitados, Gramsci se apoia na historicizacdo dos fatos e ndo em argumentos que
denotem o mezzogiorno como bérbaro por natureza.

No entanto, dada sua postura anterior, de um “neo-hegelianismo” que pregava o valor
da cultura filosofica, defendendo o valor do espirito em detrimento ao usual evolucionismo e
economicismo do PSI do comego do século XX, Gramsci destaca em sua leitura destes autores
o “elemento liberador [..] que acentua o papel da vontade e da acdo na transformacgao do real, a
recusa do fetichismo dos “fatos” e dos mitos cientificistas, que levavam a um determinismo
vulgar e fatalista (COUTINHO, 1989, p. 3).

A nocao de “heranga” ¢ derivada da ideia do proletariado pensado pelo “jovem
Gramsci” leitor de Croce e Gentile. Este Ultimo, inclusive, é herdeiro da filosofia cléssica alemd,
de Hegel, da modernidade versus o Antigo Regime, herdeiro deste “mundo historico”
(LOSURDO, 2006, p. 32). Nesses termos, havia uma certa unanimidade entre os lideres do
partido socialista italiano de que este mundo racional e o desenvolvimento da ideia/espirito
conduziria o proletariado inevitavelmente a fomentar o fim do capitalismo. A diferenca entre
reformistas (reboquistas, ocupados com mudancas imediatas, sindicais e apenas trabalhistas) e
maximalistas (passivos, aqueles que ndo fazem a historia, mas investem na propaganda e
esperam a revolucdo que inevitavelmente ira acontecer) € que nenhuma destas abordagens
interessou Gramsci totalmente. Coutinho (1989) define o marxismo juvenil de Gramsci como

“antipositivista” e “voluntarista”, afirmando que a vontade humana ¢ a “plasmadora” da

8[...] uma tomada de posigéo a favor do moderno e, no que diz respeito & Italia, a favor do Risorgimento, que
significou a derrocada do Antigo Regime, o advento de um Estado nacional moderno e a derrota de um Estado
clerical claramente ainda pré-moderno (recordem-se o poder temporal do papa, o carater confessional das
institui¢des, o gueto para os judeus). (LOSURDO, 2006, p. 15)

7 Segundo Losurdo, ainda que seja frutifero assumir que um fildsofo ¢ fruto de seu tempo, afirmar que Gramsci
foi “um simples episodio da estagdo neoidealista”, influenciado como parte de seus contemporaneos por Gentile e
Croce, tal conclusédo seria uma reducdo de seu trabalho a obviedade da influéncia histdrica. Sendo assim, Losurdo
prioriza os acontecimentos historicos, como a guerra, a revolucdo de outubro e a questdo meridional como
diretrizes de compreensdo da obra gramsciana, muito mais do que a utilizagdo das fontes disponiveis ao autor
(LOSURDO, 2006, p. 144).
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realidade objetiva. Nesse sentido, a vontade humana faz a historia sendo o seu motor, tal como

aparece no artigo “a revolugdo contra o capital”.
No entanto hda mesmo uma fatalidade nestes acontecimentos e se 0s bolcheviques
renegam algumas afirmages de O capital ndo renegam 0 Seu pensamento imanente,
vivificador. Eles ndo sdo marxistas, € tudo; ndo retiraram das obras do Mestre uma
doutrina exterior feita de afirmac6es dogmaticas e indiscutiveis. Vivem o pensamento
marxista e que ndo morre, a continuagdo do pensamento idealista italiano e aleméo e
que se contaminou em Marx de incrustacGes positivistas e naturalistas. E este
pensamento coloca sempre como factor maximo da historia, ndo os factos
econémicos, inertes, mas 0 homem, a sociedade dos homens, dos homens que se
aproximam uns dos outros, se entendem entre si, desenvolvem através destes
contactos (civilizagdo) uma vontade social, colectiva, e compreendem os factos
econémicos, julgam-nos e adequam-nos a sua vontade, até ela se transformar no motor
da economia, na plasmadora da realidade objectiva, que vive, se move e adquire

caracter de matéria teltrica em ebulicdo que pode ser canalizada para onde a vontade
quiser e como a vontade quiser. (GRAMSCI, 1917, Avanti!)

As “condigdes subjetivas necessarias a praxis revolucionaria” ocupam Gramsci no
artigo “socialismo e cultura”, onde descreve sua crenga em uma espécie de “preparac¢ao”, pois
“a cultura aparece [...] como um meio privilegiado de superar o individualismo, de despertar
nos homens sua consciéncia universal” (GRAMSCI, 1917, Avanti!). O papel da cultura,
desenvolvido na pratica por Gramsci com a fundacao do “clube de Vida Moral” em 1917 tinha
como intuito a “superacao do individualismo”, auxiliando na formag¢ao da “consciéncia do valor
da solidariedade humana”, de modo que o préprio socialismo ultrapasse a barreira politica e
econOmica, compreendendo este como “uma visdo integral da vida”. Isso demonstra o
rompimento com a passividade maximalista, na medida em que Gramsci jamais abandonara o
principio de que a cultura tem papel essencial mesmo antes da tomada da hegemonia. O “jovem
Gramsci” apresentado por Coutinho ¢ marcadamente voltado a agdo, criticando a passividade
do que depois chamara de “guerra de trincheiras”/”guerra de posi¢ao”, tendo em vista a critica
ao reformismo e ao maximalismo. Ouso adiantar que essa acepcdo sera essencial quando
pensamos a questdo da formacdo de opinido, das assossiacdes criadas voluntariamente, da
participacdo consensual nos 6rgdos de opinido e, em Gltima instancia, nos aparelhos privados
de hegemonia.

No sentido de debater a préatica, a proposta da formagao do “L 'Ordine Nuovo”, periodico
no qual Gramsci publicou uma série de artigos entre 1917-1925, foi 0 de “uma resenha semanal
de cultura socialista”, de modo que a compreensdo do papel da cultura no socialismo se
espraiasse, com difusdo ideoldgica do pensamento socialista para criar as condicGes de sua
transformacédo. O intuito é, portanto, “fazer politica”, ou, em outros termos, significa “fazer
como na Russia”, dada a iminéncia da revolugdo de 1917, representando a a¢@o politica concreta

da época. O proprio jornal comeca a traduzir Lenin para o italiano.
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Na pratica, outro movimento iniciado por Gramsci sdo as chamadas “comissoes
internas” dos conselhos de fabrica, enquanto “direito dos operarios de ter uma representacdo No
interior da propria fabrica”. O intuito de Gramsci é autonomizar esses conselhos, liberando-os
da necessidade de serem voltados unicamente aos trabalhadores sindicalizados (expandindo
quem é o trabalhador) e quem pode ser eleito (escolha especifica ou diretamente do sindicato
ou de um trabalhador sindicalizado); a representacdo se expande, pois a divisdo em grupos de
trabalhadores que escolhem representantes para formar um comité diretor geral forma o
chamado “trabalhador coletivo”, mais efetivo na direcdo e controle do processo produtivo.
Assim, com essas mudangas, as “Comissdes Internas” passam a se chamar “Conselhos de

Fabrica™®.

Essas modificagbes do regime de funcionamento visam promover a alteracdo
essencial de funcdo: os conselhos de fabrica ndo sdo mais concebidos como
instrumentos de defesa dos direitos imediatos do trabalhador, mas como meio de
elevar o operario de sua condicdo de assalariado a condicdo de produtor.
(COUTINHO, 1989, p. 15, italico do autor)

Enquanto o sindicato faz parte da I6gica imediatista capitalista, o conselho é base para
que o operario passe a condicdo de produtor; com todos (engenheiros, administradores e
operarios) fazendo parte do conselho, todos se enxergam como parte inseparavel da producgéo
e ndo como parte externa a ela, consequentemente, exterior ao capital de producéo e, ainda,
horizontalizando o processo de construcéo politica. No artigo “democracia operaria” Gramsci
afirma ndo s6 que “o Estado socialista ja existe poténcialmente nos institutos de vida social
caracteristicos da classe trabalhadora explorada”, mas também que o “Conselho de Fabrica ¢ o
modelo do Estado proletario” (GRAMSCI, 1919, L Ordine Nuovo).

Para Coutinho, a problematica que recai sobre Gramsci € a de corporativismo, pois ao
conferir aos conselhos de fabricas um papel central no socialismo, o autor recai na problematica
de limitar-se ao controle da producdo material, secundarizando o conjunto das relacdes sociais,
que “abarca a totalidade das instituicdes sociais, politicas e culturais que asseguram a
reproducdo da vida social como um todo (e, inclusive, a reprodugédo da produgdo econémica)”.
Com isso, 0 jovem Gramsci subestima o papel do partido politico “que organiza a vontade

coletiva da classe operaria, enquanto instrumento privilegiado da sintese politica que possibilita

8«“Cada fabrica construiria um ou mais regimento deste exército, com seus cabos, com seus servi¢os de ligacio,
com sua oficialidade, com seu estado maior, constituindo poderes delegados por livres elei¢fes, isto €, ndo
impostos autoritariamente. Mediante a realizacdo de comicios, realizados no interior da fabrica, com a obra
continua de propaganda e de persuasdo desenvolvida pelos elementos mais conscientes, obter-se-ia uma
transformacdo radical da psicologia operaria, far-se-ia a massa melhor preparada e capaz do exercicio de poder,
difundir-se-ia uma consciéncia dos deveres e dos direitos do companheiro e do trabalhador, que seria concreta e
eficiente porque gerada espontaneamente pela experiéncia viva e historica” (GRAMSCI, L Ordine Nuovo, 1919).
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a conquista da hegemonia naquele territorio mais amplo, que transcende a fabrica e é formado
pelo que Gramsci chamaria mais tarde de “sociedade civil”” (COUTINHO, 1989, p. 17).

No entanto, este “autogoverno das massas operarias” deve conduzir o monopolio, em
uma série de organizacdes que devem guiar a sociedade. Sendo assim, a democracia em todos
o0s ambitos, inclusive na fabrica, € um dos requisitos para que este aparato plural de instituicbes
funcione. Nesse sentido, além de greves iniciadas pelos conselhos ndo terem apoio
sindical/partidario, o fato de limitar a luta socialista as fabricas desgasta 0 movimento, perdendo
seu impulso com o tempo, pois “o “territorio nacional” dessa classe, ao contrario do que
pensava Gramsci, é efetivamente todo o territdrio social e politico da nacéo. Portanto, é através
da nocdo de “renovar” o antigo partido socialista que Gramsci busca criar um organismo
politico revolucionério, expulsando os reformistas e criando o Partido Comunista Italiano.

Em 1920, no artigo “o partido comunista” Gramsci repensa o papel do partido a partir
da aproximacdo com o Leninismo no L’Ordine Nuovo. O que temos, até aqui, € que as
influéncias de Gramsci, Gentile e Croce, tem papel crescente em seu posicionamento juvenil e
que Lenin, a partir da revisdo sobre o partido, passa a caracterizar com mais profundidade o
pensamento gramsciano. Assumo, assim, o “ponto de viragem™® no artigo sobre o partido, onde
0 proprio L Ordine Nuovo adquire outros ares.

No artigo sobre a renovacao do PSI, Gramsci assume que o desenlace do campo social
nao esta “assegurado por nenhum “determinismo econdmico” de sentido univoco, mas depende
do resultado da luta entre vontades coletivas organizadas” (COUTINHO, 1989, p. 23) e, sendo
assim, a construcdo do partido, diferente dos conselhos de fabrica, ocupa Gramsci como uma
forma de agregacéo de uma vontade coletiva centralizada em um aparato mais abrangente®®.

O Partido carece de organizagdo e de propaganda para uma organizacdo
revolucionaria, que corresponda & configuracdo das massas proletérias nas fabricas,
nos quartéis, nos escritdrios, que seja, portanto, capaz de treinar as massas visando a
ruptura revolucionaria. O Partido, até agora, como nao busca se fundir com as massa
proletarias de forma vital, continua a conservar em suas assembleias — que s6 se
relinem ocasionalmente e que ndo podem possivelmente controlar as a¢bes dos chefes
sindicais — as figuras de um grupo meramente parlamentar do Partido, que estd com

medo de a¢0es diretas por estarem cheias de eventos imprevisiveis, o que os forca a
tomar passos atras todos os dias permitindo o renascimento do mais pomposo e fragil

°[...] a necessidade de colocar a questdo do Estado como questdo central da revolucio socialista, indicando ao
mesmo tempo os modos concretos de se aproximar da construcdo desse novo Estado, rompendo com a espera
passiva e espontaneista na “grande catastrofe”; e, por outro (lado), a necessidade de construir um partido de tipo
novo, um partido efetivamente comunista e revolucionario, capaz de dirigir o conjunto da classe operéria e de seus
aliados no processo de preparacdo para a tomada do poder e em sua posterior construgdo. (COUTINHO, 1989, p.
20)

10 J4 em 1920 a 1922, Gramsci é influenciado pelo lider do PCI, Bordiga, o qual é ultra-esquerdista (cf. pp. 23-8).
Quando em 1922 é enviado a Moscou, Gramsci recusa as teses de Roma e consequentemente ao esquerdismo de
Bordiga, posicionando-se fortemente ao lado de Lenin e do “frentismo” (frente tinica) (COUTINHO, 1989, p. 30).
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reformismo, assim como da propaganda colaboracionista mais imbecil. (GRAMSCI,
L’Ordine Nuovo, 1920)

Para dar coeréncia ao meu objetivo principal, dois artigos desse periodo devem ser
referénciados: primeiramente, em “O partido e as massas” (1921) Gramsci ressalta que as
massas “ndo existem politicamente, se ndo estiverem enquadradas nos partidos politicos”,
enfatizando o papel revolucionéario do partido comunista. A massa deve ser integrada a um
partido para ter posicdo efetiva na politica nacional; por sua vez, o artigo “Um partido de
massas”, também de 1921, coloca como meta do Partido Comunista para tornar-se um partido
de massas, ndo somente uma “interpretacdo das aspiracdes populares”, mas submeter
totalmente ao partido as instituigdes. Sendo assim, uma primeira aproximagédo ao que quero
demonstrar nos capitulos seguintes em termos da relagdo entre um hegemon e o0s
hegemonizados surge, neste primeiro momento, no papel do partido, ainda que como embrido
da teoria da hegemonia apresentado no Quaderni.

Essa é a relagdo que propicia a Frosini (2015) falar em uma teoria standart da
hegemonia. A aproximagédo dos escritos de Lenin a um novo programa de partido ao PCI
desenvolvido por Gramsci entre 1923-1926 trazem consigo a necessidade da assuncao
hegemdnica da causa campesina por parte dos operarios. Isso coloca em questio “uma
interpretagdo da luta politica nas sociedades democraticas” a partir de uma perspectiva
historica. Para Gramsci a questdo das “sociedades ocidentais™ era, na €poca, irrelevante, pois
seu foco era refletir na Italia fascista uma estratégia comunistal. Frosini defende que a nogéo
de hegemonia é adotada ja desde antes dos Quaderni, mas € nesses escritos posteriores onde
adquire “inovagdes substanciais”. A analise nasce da relacdo concreta pensada desde paises
avancados no capitalismo e paises atrasados. O papel do estado, que é mais forte em paises de
capitalismo avancado, é crucial pois tem papel ndo somente repressivo, mas coercivo. Em um
texto de 1926, Gramsci apresenta uma distingdo entre ‘“‘aristocracia operdria” e ‘“classes
intermediarias” que tem um rol politico autbnomo, pela sua capacidade de mobilizar parte do

proletariado e, sobretudo, a massa camponesa. O papel que a burguesia exerce sobre 0s

11 “Cette contribution entend mettre en discussion une telle image, qui a fini par faire de 1’hégémonie une
interprétation de la lutte politique dans les sociétés « démocratiques ». On adoptera & cette fin une perspective
historique. On constatera ainsi qu’on ne peut interpréter la notion de « démocratie » chez Gramsci comme elle
I’a été couramment apres 1945 et que la question que Gramsci se propose de considérer en travaillant sur le
concept d’hégémonie ne consiste pas a se demander comment il est possible de mener une lutte politique dans les
sociétés « occidentales » démocratiques opposées aux sociétés « orientales » caractérisées par I’absence d’une
vraie « société civile » et par ’autoritarisme. Cette question n’avait alors aucune actualité tandis qu’il était
extrémement urgent pour Gramsci, dans une lItalie fasciste et une Europe qui se « corpo - ratisait 4 », de réfléchir
a la fagon dont il était encore possible de proposer concrétement une perspective stratégique communiste”
(FROSINI, 2015, p. 27).
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camponeses € caracteristica da Italia dessa época, sendo este fator o que a mantém no poder e,
apesar de sua débil empreitada comparada aos paises do capitalismo avancado, o proletariado
deve tomar para si os camponeses (FROSINI, 2015, p. 31).

Para Frosini, a teoria da hegemonia é uma filosofia da praxis. Ao questionar a relagdo
entre a determinacdo em ultima instancia econémica e a importancia dada ao intelectual
organico, visto que enquanto o sul despolitizado funciona como um “brago” ou “suporte” do
fascismo, por outro, a fun¢do do intelectual tem papel unificador, pois é econémica, politica e
cultural e, sendo assim, a predominancia da economia sobre a politica perde seu sentido.

Os “intelectuais democraticos” visam desfazer o bloco de poder fascista com o
“ensinamento” das massas camponesas do sul. Esse movimento se posiciona como democréatico
porque seu interesse € nacional. Com isso, o papel do intelectual consiste em organizar as
massas a partir da disseminacdo da cultura e, para tanto, o descentramento da nocdo de que
somente o partido em sua organizacio interna deve fazé-lo é imprescindivel*2,

No artigo de 1925 “maximalismo e extremismo”, Gramsci aponta o uso do método
dialético derivado de sua leitura de Lenin, de uma concep¢do do marxismo como analise
concreta do real e como “guia para a agao”.

O camarada Lenin nos ensinou que, para derrotar o nosso inimigo de classe, que é
forte, que tem muitos meios e reservas a sua disposicao, devemos explorar todas as
brechas a sua frente e devemos usar todos os aliados possiveis, mesmo que sejam
incertos, vacilantes ou provisorios. Ele nos ensinou que, em uma guerra de exercitos,
ndo se pode atingir o objetivo estratégico, que é a destrui¢do do inimigo e a ocupagdo

de seu territ6rio, sem antes ter atingido uma série de objetivos taticos — que visam a
desmembrar o inimigo —e depois confronta-lo no campo. (GRAMSCI, 1925, L 'Unita)

Gramsci pensa em um “amplo quadro de aliangas”, de modo a realizar a hegemonia do
proletariado como guia de seus aliados camponeses. E necessario ter aliancas para conquistar a
hegemonia, licdo herdada de Lenin, e o partido € o responsavel por tomar a frente da

organizacdo. Difere da ideia administrativa de partido, da criacdo burocratica de mediar 0s

12 «“A centralizagdo do nosso partido e sua direciio e concepgdes unificadas deram origem a uma estagnagio
intelectual. A necessidade constante de lutar contra o fascismo contribuiu para essa tendéncia. De fato, mesmo
antes de o partido ser fundado, o fascismo havia passado para sua primeira fase ativa e ofensiva. No entanto, uma
concepgdo errdnea do partido - apresentada na Tese sobre taticas do congresso de Roma - também contribuiu para
0 mal-estar. Centralizacdo e unidade foram concebidas de uma maneira muito mecéanica: o comité central (ou
melhor, o comité executivo) foi considerado o partido, ao invés de seu representante e guia. Se essa concepgao
fosse aplicada de forma permanente, o partido perderia suas caracteristicas politicas distintivas. Seria, na melhor
das hipdteses, um exército (e burgués). Ele perderia seus poderes de atracdo e se distanciaria das massas. Para que
o0 partido viva e esteja em contato com as massas, cada membro precisa ser um elemento politico ativo - ou seja,
um lider. Especificamente porque o partido estd fortemente centralizado, é necessaria uma grande quantidade de
propaganda e agitacio entre suas fileiras. E preciso que o partido eduque seus militantes e eleve seu patamar
ideolodgico de forma organizada.” (GRAMSCI, “introducdo ao primeiro curso da escola do partido”, 1925)
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extratos, de modo que essa espécie de “doutrinarismo” se diferencia da analise concreta das
situagBes. Como passar da frente Unica a uma tatica nacional, que trate dos problemas concretos
da vida nacional com bases populares? A chamada “questdo meridional” é entdo o ponto que
inaugura oficialmente a ideia a ser desenvolvida nos Quaderni, de modo que as nogdes de
“alianga”, “hegemonia” e “partido” tem os tragos marcadamente Leninistas de organizagéo
politica.

A principal diferenca entre hegemonia em Lenin e hegemonia em Gramsci é a distingdo
entre consenso e coercdo. Enquanto para Lenin o papel coercitivo é fundamental, Gramsci foca
na construcdo de uma classe a partir do consenso. Para Lenin, hegemonia é politica; para
Gramsci, hegemonia é também intelectual e cultural, perpassando a sociedade civil e néo
somente o estado. Esta relagdo entre cultura e intelecto faz referéncia ao papel do intelectual
organico que, mobilizado pela filosofia da praxis, deve participar ndo somente do processo de
conducdo e organizacdo social, mas da propria experiéncia do grupo do qual faz parte. O

“moderno principe” de Gramsci (0 partido), diferente do principe de Maquiavel, € um agente

da mudanga, um “germe” a partir do qual a vontade coletiva se organiza®®.

Gramsci, no entanto, ndo assina esta problematica com o nome de “hegemonia”. Isso
acontece apenas nos Quaderni, e nem imediatamente. Por um lado, desde o inicio do
trabalho, esta perfeitamente delineado o novo conceito de intelectual como aquele que
exerce fungdes organizacionais, por outro lado, a no¢do de hegemonia como a
capacidade de uma classe de envolver, gracas aos seus proprios intelectuais, 0s o
restante da populacdo estd subordinado ao seu projeto. O modelo que Gramsci pensa
é evidentemente o jacobinismo, por um lado antecipado em Maquiavel pela ideia de
milicia popular, por outro precursor da “revolucdo permanente” de Marx e da
hegemonia Leninista do proletariado. Em todos esses casos, hegemonia designa a
capacidade de uma classe de universalizar e articular suas demandas no curso da luta,
redefinindo continuamente seus objetivos e, assim, conquistando um papel de
lideranga reconhecido para as forgas subordinadas. Em suma, a hegemonia é a
capacidade de mobilizar a populacdo tornando-a um “povo”. (FROSINI, 2015, p.
32)14

13Cf. FROSINI, Fabio. Magquiavel: o revolucionario. Tradugdo: Ephraim Ferreira Alves. Sdo Paulo: Ideias e Letras,
2016.

14 “Gramsci, cependant, n’assigne pas encore a cette problématique le nom d’« hégémonie ». Cela n’advient que
dans les Cahiers, et d’ailleurs pas immédiatement. D’un coté, des le début de la rédaction (février 1929), le
nouveau concept d’intellectuel s’appliquant a quiconque exerce des fonctions d’organisation est parfaitement
deéfinil9 ; d’un autre coté, la notion d’hégémonie, méme si le terme n’est pas utilisé, est présente en tant que
capacité d’'une classe a impliquer, grdce a ses propres intellectuels, le reste de la population (en fonction
subalterne) dans son propre projet20. Le modéle auquel pense Gramsci est évidemment le jacobinisme, que
Machiavel avait précédé avec son idée de milice populaire et qui annoncait, a son tour, la « révolution permanente
» de Marx et [’hégémonie du prolétariat de Lénine. Dans tous ces cas, I’hégémonie deésigne la capacité d’une
classe & universaliser ses propres revendications au cours de la lutte, en redéfinissant continiment ses propres
objectifs et en conquérant ainsi un role de guide des forces subalternes. L hégémonie est, en somme, la capacité
de mobiliser la population en en faisant un « peuple ».” (FROSINI, 2015, p. 32). Tradug&o livre.
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O intuito geral é que toda a massa (campesinato sob a direcdo do partido) forme um
novo bloco histérico, baseado no acesso ao conhecimento e as praticas politicas e ndo somente
um grupo especifico (o norte, j& organizado). Outra caracteristica que de Lenin é repensada e
reconstruida é o fato de que, ao contrério do sindicalismo que visa o resultado imediato da
relacdo entre operario/patrdo, para Gramsci a mudanca deve ser estrutural, longinqua e
duradoura, dada a necessidade do intelectual organico como o link entre estrutura e
superestrutura. O proletariado ndo chega a consciéncia revolucionaria sozinho. Nesse sentido,
é preciso enfatizar alguns pontos sobre A Questdo Meridional antes de chegar propriamente ao
conceito de hegemonia nos Quaderni.

1.3 Oriente e ocidente

Para compreender a centralidade da relacdo de direcdo que a questdo meridional tem
nos escritos de Gramsci, € necessario retomar a influéncia de Lenin especificamente no periodo
de 1921-1926, periodo este no qual Gramsci esteve na Russia por dois anos e no qual passou a
dedicar ao partido centralidade no processo hegemdnico. Lenin, Segundo Gruppi (1978, p. 12)
teve como ponto central de seus escritos pré revolucao de outubro a necessidade da criacao de
um novo Estado através da revolucgéo. O papel da ditadura do proletariado, parte itinerante do
processo de chegada ao socialismo, € o modo como aparece o conceito de hegemonia em Lenin
em Que Fazer?, texto de 1902, onde Lenin ndo utiliza o termo propriamente dito, mas expressa
de que modo o proletariado deve assumir a posicao de lideranga na revolucdo democratico-
burguesa.

Vale reforcar que uma diferenca primordial, como antes mencionado, entre a hegemonia
concebida por Gramsci e a concebida por Lenin, esta no papel da sociedade civil. Por um lado,
Gramsci prioriza 0 momento do consenso e da cultura, na reforma intelectual e moral da
hegemonia, enquanto Lenin, por sua vez, no papel da ditadura do proletariado, incumbe a parte
politica a diregdo hegemonica®®. Lenin ndo usa o termo hegemonia, mas se refere a ditadura do
proletariado como direcdo de um determinado tipo de aliancas. Lenin acreditava que a

revolucdo russa era uma revolucdo proletaria, que deveria tomar a frente e garantir um estado

15 No texto de Mazzolini é interessante notar que o autor critica o fato de Laclau isolar o momento
populista/lhegeménico a classe politica, sendo que pelo visto, a raiz da hegemonia consiste exatamente em sua base
na sociedade civil. Cf. MAZZOLINI, Samuele. Laclau lo stratega: populismo ed egemonia tra spazio e tempo. IN
Il momento populista: Ernesto Laclau in discussione. A cura di Fortunato Maria Cacciatore. Milano: Mimesis,
2019, p. 33-74.
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democrético (leia-se: democracia burguesa, ditadura da burguesia) que os favorecesse no rumo
ao socialismo (bolchevique), enquanto os mencheviques acreditavam que era uma revolucao
burguesa e o proletariado ndo deveria tomar a frente. A revolugdo burguesa favorece 0s
proletarios porque mostra os limites da democracia e insiste na propriedade privada dos meios
de producéo, desfavorecendo os trabalhadores. E possivel pensar que o papel da revolugio
democratica com Laclau seria afirmar que é esse 0 campo que permite ao socialismo criar novos
espacos, pois se trocamos 0 nome “revolugdo burguesa” por “revolu¢do democratica” nos
termos apresentados desde Tocqueville em HES, vemos o desenvolvimento de maiores espacos
rumo ao socialismo, tanto ao populismo como forma politica que se tornou possivel. Mas a este
tema retornaremos no terceiro capitulo deste trabalho. Ideologia em Lenin ndo € sindnimo de
falsa consciéncia, mas de consciéncia de classe. Fazer parte da situacdo concreta é também
participar de elei¢cdes, promover mudancas de acordo com as necessidades que a conjuntura
apresenta, sem buscar imediatismo.

Quando Lenin adere ao movimento social democrata, a luta era contra os populistas
russos, os narondniki. Esses reclamavam que o capitalismo impedia o desenvolvimento natural
russo, devendo ser combatido, sendo seus protagonistas 0s camponeses e aos intelectuais
correspondia a fungdo de “iluminé-los” sobre sua funcdo histérica, indo até o povo — que
naquele momento era majoritariamente parte da populacdo do campo. Mas ao contrario dos
populistas, Lenin acreditava que o que acontecia era a incrementacdo do capitalismo, na medida
em que na Russia da época os grandes produtores compravam mais terras e transformavam
pequenos produtores em assalariados, mudando o sistema de trocas para 0 pagamento em
dinheiro. Entdo a relacdo entre forcas produtivas (trabalhadores e maquinas) e relacdes de
producdo (propriedade) entra em contradicdo se se considera que ndo sdo as relacdes
econémicas que dominam a consciéncia do homem, mas justamente as relacGes sociais nas
quais este esta inserido politica e socialmente. Nao existe um determinismo mecanico que situe
0 proletario somente no campo econémico. Se houvessem apenas relacdes econdmicas, ndo
haveria espaco para a politica que é, em primeira instancia, constituida de relagdes na sociedade
civil e, em ultima instancia, ndo haveria possibilidade de hegemonia.

Sendo assim, Lenin pensa a necessidade de formar um partido russo de vanguarda a
partir do qual a consciéncia politica deve chegar ao trabalhador para além de sua relacdo
imediata empregado-patrdo, de modo que se sobressaiam também dos limites do sindicalismo
(que busca resultados imediatos) e visa combater o espontaneismo, que tende a morrer na sua
autorreferéncia caso nao possua uma teoria sobre a qual se embasar. Para Lenin, consciéncia de

classe significa “dominio da teoria revolucionaria” (GRUPPI, 1978, p. 50).
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Espontaneamente se chega somente ao nivel sindical, ndo ao nivel politico. A relacéo
imediata operario/patrdo ndo basta, deve-se ir além, ergo, o partido € um modo de ir além. Ja
em 1920, com Esquerdismo, doenca infantil do comunismo, Lenin conclui sobre o Partido que

[...] sua formacdo se facilita através de uma acertada teoria revolucionaria, que, por
sua vez, ndo € nenhum dogma, sendo que somente se forma definitivamente na estreita
relacdo com a pratica de um movimento que seja verdadeiramente de massas e
verdadeiramente revolucionario [...] se ndo nega que existam elementos de teoria
anteriores ao movimento de massas, aqui afirma que o desenvolvimento definitivo da

teoria e a prova de validez se realiza no contato com 0 movimento de massas e com a
experiéncia de luta deste movimento. (GRUPPI, 1978, p. 55)

Fazer a revolucdo significa ter disciplina, organizacio, claridade tedrica: dirigir. E uma
ode ao ndo espontaneismo. O Partido tem a funcdo de se tornar a consciéncia critica do
proletariado, a forma intelectual que leva ao proletario a consciéncia de seu papel historico.
Nesse sentido, a recepcdo de Gramsci dessa teoria acerca do papel do Partido se da em termos
nédo tdo globais quanto os de Lenin, visto que Gramsci se ocupa da conjuntura italiana, mas
deriva destes escritos a nocao da relagédo da direcdo partidaria com a assuncao dessa tarefa pelos
intelectuais.

O escrito Notas sobre a Questdo Meridional (publicado originalmente em 1966)
apresenta uma série de artigos escritos por Antonio Gramsci entre 1916 e 1926, abordando as
diferencas no desenvolvimento politico-econémico da Italia no inicio do século XX. Segundo
a introducdo a edicdo brasileira, Otto Maria Carpeaux (“A vida de Gramsci”, in Revista
Civilizacéo Brasileira, n° 7, marco de 1966, p. 345) enxergava uma especie de aplicabilidade
universal da teoria gramsciana e, em termos de Brasil, afirma que “aquilo que na Italia € o sul
é, exatamente, no Brasil, o nordeste”. Isto significa em termos gramscianos que enguanto nosso
sul/centro oeste estaria suficientemente “ocidentalizado”, o nordeste por sua vez faria parte da
questdo meridional: o campesinato “orientalizado” (FELICE; PARLATO, 1987, p. 9). Esta
comparacdo € muito frutifera na medida em que esclarece, rapidamente, a distin¢do entre
oriente e ocidente; enquanto o ocidente é considerado desenvolvido, industrializado e em Ultima

instancia, politicamente organizado, o oriente é seu oposto direto*®.

16 «“Nos paises ainda atrasados do ponto de vista capitalista, como a Russia, a Itilia, a Franca e a Espanha, existe
uma nitida separagdo entre a cidade e o campo, entre 0s operarios e 0s camponeses. Na agricultura, sobreviveram
formas econdmicas nitidamente feudais, bem como uma psicologia correspondente. A ideia do Estado moderno
liberal capitalista ainda é ignorada; as instituicdes econdmicas e politicas ndo sdo concebidas como categorias
historicas, que tiveram um inicio, sofreram um processo de desenvolvimento e podem se dissolver, depois de terem
criado as condicBes para formas superiores de convivéncia social; sdo concebidas, ao contrario, como categorias
naturais, perpétuas, imutaveis. Na realidade, a grande propriedade agraria se manteve fora da livre concorréncia:
e 0 Estado moderno respeitou sua esséncia feudal, excogitando férmulas juridicas, como a do fideicomisso, que
conservam de fato as investiduras e os privilégios feudais. Por isso, a mentalidade do camponés continuou a ser a
do servo da gleba, que se revolta violentamente contra os “senhores” em determinadas ocasides, mas ¢ incapaz de
pensar a si mesmo como membro de uma coletividade (a nagdo para os proprietarios, a classe para os proletarios)



42

A Questdo Meridional é um ensaio que trata da relagdo de alianca entre o partido e a direcdo
dos operarios ligados ao latifindio meridional, da relagdo com o campesinato como seu guia. E
importante ressaltar que as condi¢Ges da alianga campesinato/operariado para Gramsci
refletiam as condig¢des da Itdlia na época. Sob a afirmagdo da “revolucdo passiva” instituida
pelo Risorgimento!’, o campesinato do sul da Italia funciona em parte como méo de obra barata
para 0 norte, enquanto permanece atrasado. Isso significa que a unificacdo da Italia pelo
Risorgimento ndo s6 nado foi efetiva, como limitou o prdprio pais a um capitalismo tardio e
autofagico. Nesse sentido, a alianca entre operarios e campesinato visava romper com esta

estrutura mutua de dominagéo.

O problema da hegemonia, da conquista do consenso, torna-se ja aqui o problema
central da estratégia gramsciana de transicdo para o socialismo. Condigcdo para
conquistar a hegemonia é que o proletariado abandone a mentalidade corporativista,
que se expressa no reformismo, deixando de defender apenas seus interesses
imediatos, grupais, convertendo-se em classe nacional: em classe que assume e faz
suas todas as reivindicacBes das camadas trabalhadoras e, em particular, no caso
concreto da Italia de entdo, das massas camponesas meridionais. (COUTINHO, 1989,
p. 38-9)

Esta separacdo entre norte e sul € inadequada para o partido, enquanto representante
legitimo da luta de classes, na medida em que enquanto o norte avanca em conselhos de fabrica
e no combate ao sindicalismo®® (i.e., no combate a uma forma de guerra de movimento que
busca solugdes imediatas'®), o sul atrasado permanece desorganizado e & mercé de ideologias
fascistas — visto que quando nao organizado junto ao partido operario, pode ser utilizado como
massa de manobra por demagogos: em outras palavras, os “lideres proximos” tendencialmente
sdo proprietarios de terra, nacionalistas. Como descrito por Gramsci, 0 camponés estava “a
mercé dos proprietarios e de funcionarios publicos corruptos”, bem como “dependentes das
condicdes sociais criadas pelo estado democratico-parlamentar”. A organizacao, para Gramsci,

deve vir “de baixo”, partindo dos camponeses pobres. Sem organizacao, o campesinato buscava

e de desenvolver uma acéo sistemética e permanente no sentido de mudar as relagbes econdmicas e politicas de
convivéncia social.” (GRAMSCI, 1987, p. 69-70)

17 Revolugdo passiva, revolucdo sem revolugio: “processo de transformagio que exclui a participagio no novo
bloco de poder das forcas democréaticas e populares, das forcas interessadas na completa erradicacdo dos restos
feudais e, como tal, numa revolucdo agréria que integre 0s camponeses na economia capitalista moderna e os atraia
para a esfera da hegemonia burguesa e democratica” (COUTINHO, 1989, p. 37). Revolugdo pelo alto, que exclui
as massas populares.

18 «[...] para ser capaz de governar como classe, o proletariado deve se despojar de todo residuo corporativo, de
todo preconceito ou incrustacdo sindicalista” (GRAMSCI, 1987, p. 146).

19 «“Fala-se frequentemente da falta de iniciativa dos sulistas. E uma acusagéo injusta. O fato é que o capital busca
sempre as formas mais seguras e rentaveis de investimento, e o governo ofereceu, com demasiada insisténcia, a
dos bbnus quinquenais. Onde j& existe uma fabrica essa continua a se desenvolver através da poupanga; mas onde
toda forma de capitalismo € incerta e aleatoria, a poupanca suada e acumulada com dificuldade ndo confia e vai se
colocar onde encontra imediatamente um lucro tangivel” (GRAMSCI, 1987, p. 63).
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resultados imediatos e praticava uma forma de “terrorismo primordial”, cadtico, “anarquico”.
A questdo meridional é uma questao nacional, mas ndo nacionalista, pois sem a unificacdo do
sul ao norte, sem a devida ocidentalizacdo do oriente, ndo ha unificacdo de classe e ndo é
possivel atingir o consenso hegemdénico necessario para que o socialismo possa ser
efetivamente desenvolvido.
O sul é portanto a reserva do fascismo mas também seu ponto fraco. Assim se torna
decisiva a fungdo dos intelectuais. Nas Notas sobre a Questdo Meridional, escrito no
verdo-outono de 1926, Gramsci introduz os dois novos conceitos de “bloco intelectual
(como “armadura flexivel mas resistente do bloco agrario”) e de “intelectuais como
massa” (entre os quais introduz “uma fratura de carater organico). Na tensao entre

essas duas realidades (a primeira das quais € meridional, enquanto a segunda interessa

ao pais inteiro) se definem as diferentes “situagdes”, que podem ser a base do mesmo
bloco do nexo economia e politica. (FROSINI, 2015, p. 30-1)%°

A novidade da teoria gramsciana consiste na ndo distingdo entre operarios e
camponeses, Visto que ndo ha prioridade entre aqueles que trabalham em fabricas e, se o intuito
é a unificacdo entre as esferas, dar prioridade ao proletariado fabril sobre o campesinato
significa, de alguma forma, “capitalizar” estas relagdes. Ser dirigente e dominante, como sugere
0 processo hegemonico, significa ndo somente assumir a questdo meridional e o problema da
orientalizacdo dos camponeses para si, mas enxergar-se como um todo, como uma Unica classe.
O papel dos aparelhos privados de hegemonia ?* neste processo de ocidentalizacio é
indispensavel, na medida em que, como expressdo de determinada classe, propiciam a
aproximacao necessaria entre estas diferentes esferas sociais e, como as corporacdes hegelianas,
funcionam como elo social.

Para Coutinho, a relacdo de Gramsci com Lenin e a 1l internacional nos Quaderni é de
continuidade/superacdo (COUTINHO, 1989, p. 35). Ainda segundo o autor, € no periodo
“maduro” de Gramsci (1921 a 1926) que a tal assimilagéo de elementos Leninistas propiciara a
elaboracdo de conceitos originais nos posteriores Quaderni. Em 1926, ap0s as Teses de Lyon,
Gramsci redige uma carta ao Comité Central do Partido Comunista da Unido Soviética e

também o ensaio sobre a questdo meridional.

20 «| e Sud est donc la réserve du fascisme mais aussi son point faible. Aussi la fonction des intellectuels devient-
elle décisive. Dans les « Notes sur le probleme meéridional et sur [’attitude a cet égard des communistes, des
socialistes et des démocrates », écrites durant 1’été et I’automne 1926, Gramsci introduit les deux concepts
nouveaux de « bloc intellectuel » (« armure flexible mais tres résistante du bloc agraire ») et d’« intellectuels
comme masse » parmi lesquels il faut introduire « une fracture de caractére organique »13. Dans la tension entre
ces deux réalités (la premiére concerne le Sud, la seconde le pays tout entier) se définissent les différentes «
situations » qui peuvent étre a [’origine de la « paralysie » du lien entre économie et politique ” (FROSINI, 2015,
p. 30-1). Traducéo livre.

21 Os aparelhos privados de hegemonia sdo as instituicGes privadas da sociedade civil. Mais adiante neste trabalho
Ihes daremos um tratamento mais adequado.
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J& em 1924 a dicotomia entre Oriente e Ocidente é tema de uma troca de cartas com
Palmiro Togliati (1893-1964), nas quais destaca a diferenca estrutural entre ambos os lados e a
necessidade de uma estratégia que leve em conta a diferenca das formagdes socio-econémicas
destas sociedades. Com o capitalismo mais desenvolvido, a maquina burocratica do estado ndo
pode “cair” com um tour de force, a partir da coercdo ou de uma revolugédo armada direta (caso
da Russia/Oriente). A estratégia da guerra de posi¢do consiste em ganhar espaco dentro da
sociedade civil para criar uma base a partir do consenso, visando uma futura tomada do poder
a partir de uma revisao estratégica da composicao do estado. Engquanto em seus primeiros
escritos Gramsci se posicionava a favor de uma luta direta, criticando a guerra de posi¢do, com
a revisdo Leninista e uma abordagem mais concreta dos fatos na distingdo Oriente/Ocidente a
estratégia gramsciana passa a ser pautada no ganho de terreno consensual. As aliancgas de classe,
sinénimo de hegemonia, passam a compor o quadro da politica gramsciana.

Gramsci agora esta convencido de que para se tornar “classe dirigente”, para triunfar
naquela estratégia mais complexa de longo alcance, o proletariado ndo pode se limitar
a controlar a producdo econémica, mas deve também exercer sua direcdo politico
cultural sobre o conjunto das forgas sociais que, por essa ou aquela razdo, desse ou
daquele modo, se op6e ao capitalismo. E, para poder fazé-lo, a classe operéria tem de
conhecer o efetivo territdrio nacional sobre o qual atua, tem de conhecer e dominar

0s mecanismos da reproducdo global da formacdo econdmico-social que pretende
transformar. (COUTINHO, 1989, p. 36-7)

Em resumo, ser “classe dirigente antes que classe dominante” significa transformar a
classe antes voltada para si em classe nacional, de modo que ela subsuma a si as demais
demandas por meio de aliancas. Esse movimento ¢ feito ainda no momento “pré-carcere” ¢ sera
tema central nos Quaderni. Da mesma forma, Coutinho afirma que o conceito de sociedade
civil, indispensavel para a compreensao da relacdo hegemonica das aliangas, nao se apresenta
até¢ 1926 em Gramsci, de modo que serd constituida como “portadora material” da hegemonia
na teoria posterior. Entdo até 0 momento pré-carcere € possivel afirmar que hegemonia era
usada como o consenso da alianca entre massas camponesas e proletariado, enquanto a direcéo
do partido dos aliados camponeses em prol da revolucdo vitoriosa contra o capitalismo. A
hegemonia deve também e indispensavelmente constituir parte da cultura, levando em conta a
ideologia a partir da qual o aliado se oriente: o exemplo dado por Coutinho da relacdo entre
camponeses e o catolicismo € de que o partido deve ndo somente respeitar tal ideologia, mas
encontrar meio de uma aproximacdo para fazer convergir seus interesses (COUTINHO, 1989,
p. 42). Este nexo é possivel se inserimos na questdo o papel do intelectual, que retoma seu

espaco na formagao de um novo bloco histérico.
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A nocdo de intelectuais amplia o especctro da analise do poder, adicionando aquela
do aparato repressivo os sistemas de legitimagdo da subalternidade a todos os niveis
da sociedade, seja rural (“exercita a fungdo de intermedidrio entre o camponés e a
administragdo em geral”) seja industrial (“o organizar técnico, 0 especialista da
ciéncia aplicada [...] com todas as suas caracterisitcas de ordem e disciplina
intelectual”). Em ambos 0s casos, 0 gracas ao qual essa classe produz uma
legitimacdo da subordinacdo nao € o fato de que a cultura é produzida, mas que gragas
a essa pg)dugéo cultural as massas da populagdo sdo organizadas”.(FROSINI, 2015,
p. 31-2)

Até entdo focamos em uma reconstrucdo genética dos elementos pré-estruturantes da
nogdo gramsciana de hegemonia: vontade coletiva, vascularizagdo das lutas saindo dos
conselhos de fabrica para o campesinato, a centralidade e a importancia de integrar parte na
cultura. Assumindo a perspectiva que toda essa luta hegemdnica ndo se realizard na forma de
uma revolugdo, mas esta em marcha na “revolugdo cotidiana e silenciosa” que passa pela
ocupacdo dos processos produtivos (conselhos de fabrica) pela formacdo dos aparelhos
politicos (partidos) até a integracédo da cultura (papel do intelectual e a educacéo). O conceito
de hegemonia, ainda que ndo nomeadamente, perpassa a obra de Gramsci quando se trata da
direcdo de grupos subordinados, enquanto classe dirigente e dominante, a partir do consenso
garantido pela disseminagéo da cultura comunista desde os intelectuais.

Tendo este background em mente, parto agora para dois temas centrais: a relacdo entre
estado e sociedade civil (visto que a hegemonia é construida no seio desta), que em Gramsci

sera pensado em termos de “estado integral” e, por fim, o conceito de hegemonia nos Quaderni.

1.4 O estado e a sociedade civil

Parto do recorte da obra hegeliana Principios da Filosofia do direito (Grundlinien der
Philosophie des Rechts — 1820) acerca da ideia de familia, Estado e sociedade civil. Segundo
este recorte, tal teoria esta diretamente ligada a ideia de liberdade, considerada um atributo
central dos seres humanos. A ideia € abstrata, mas € condizente com as acdes externas que
tornam possivel a “incorpora¢do” da liberdade. Liberdade, portanto, ¢ a juncdo dessa
capacidade racional e do reino abstrato do pensamento ligado aos objetivos concretos dos

individuos, suas necessidades manifestadas no mundo. Realizar essa “incorporag¢ao” significa

22 “La notion d’intellectuels élargit le spectre de I'analyse du pouvoir, en ajoutant a I'analyse de I’appareil
répressif celle des systemes qui légitiment [’existence de la condition subalterne a tous les niveaux de la société,
du rural (« il exerce la fonction d’intermédiaire entre le paysan et | 'administra - tion en générall7 ») a l'industriel
(« l’organisateur technique, le spécialiste de la science appliquée [...] avec toutes ses caractéristiques d’ordre et
de discipline intellectuelle18 »). Dans les deux cas, ce qui permet la légitima - tion de la subalternité par cette
couche n’est pas la seule production de culture mais le fait que cette production culturelle entraine [’organisation
de masses de la population” (FROSINI, 2015, p. 31-2). Tradugao livre.
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sair do “self” e compartilhar o0 mundo com outros, sendo a relagdo um pré-requisito para sua
prépria realizacdo do mundo compartilhado, pois a liberdade s6 é realizada quando vivida com
os outros. O locus destas relages sdo as instituicbes sociais e suas praticas, separadas em trés
categorias: familia, sociedade civil e Estado. Estas trés categorias formam o que Hegel intitula
“vida ética” (sittlichkeit), imbuindo ao ser humano o senso de pertencimento e de obrigagido em
relagdo aos outros individuos.

Enquanto a familia € uma escolha subjetiva, onde as pessoas se juntam a partir do amor,
respeito matuo, carinho e reconhecimento, sua esfera relacional diz respeito exclusivamente
aos lagos matrimoniais — esposa/esposo e filhos. Por outro lado, a sociedade civil ¢ um “passo
a frente” da relacao de liberdade na familia. A originalidade de Hegel na abordagem deste tema
ndo consiste somente na extensdo dos principios éticos das relagdes, mas também em uma
abordagem da tematica do publico e do privado (Estado e sociedade civil) como esferas
distintas?®. A sociedade civil, pensada pelos contratualistas como parte integrante do Estado, é
o0 reino intermediario entre familia e Estado no qual cada individuo € movido pelo seu desejo
egoista de satisfacio de suas necessidades?.

Por “egoista” definimos as relagdes privadas, a criagdo de instituicdes nas quais o
cidadao se insere por livre arbitrio, tendo seu beneficio como objetivo final de suas acbes. A
sociedade civil hegeliana é uma esfera moderna, tendo os principios de mercado de oferta e

demanda?® como maximizadores dos interesses pessoais?®. Em outras palavras, a sociedade

23 «F_ precisamente, esta nova perspectiva histérica que o conceito hegeliano de sociedade civil pretende
apreender, traduzindo-a especulativamente segundo as categorias conceituais da Filosofia do Direito. A concepgao
hegeliana visa, deste modo, superar (no sentido do termo Aufhebung que o fildsofo emprega) a tradi¢do cléassica
que identificava a societas civilis com a civitas. Para Hegel, esta sociedade circunscreve o interesse privado do
bourgeois, da producéo econdmica e do trabalho. Portanto, como esfera distinta do Estado. Hegel é sensivel ao
fato da despolitizacéo da sociedade civil moderna em favor do econémico, deslocando o politico para o Estado e
centralizando a sociedade civil-burguesa nas atividades privadas e econémicas tipicas do homem moderno. A
Filosofia do Direito designa as relag@es sociais e econdmicas dos individuos ndo mais no seu significado politico
(civil).” (RAMOS, 2008, p. 41)

24«0 uso do termo sociedade civil-burguesa (biirgerliche Gesellschaft) para Hegel ndo indica apenas o carater
civil do segundo momento da vida ética (Sittlichkeit) que se constitui em sociedade ao superar a determinacéo
imediata da familia. Significa, também, e principalmente, o carater burgués dessa sociedade segundo sua forma de
organizacdo social e econdmica. Hegel afasta-se da tradicdo da filosofia do Direito Natural e compreende a
sociedade civil-burguesa ndo mais como a sociedade politica, mas como sociedade dos individuos burgueses
associados segundo interesses econémicos. O termo alemdo Birger denota tanto o civil como o burgués, mas o
filésofo consagra essa expressdo para 0 membro da sociedade civil-burguesa (als bourgeois), e ndo para o citoyen
membro da sociedade politica.” (RAMOS, 2008, p. 42)

25 “Na sua realizagdo assim determinada pela universalidade, o fim egoista ¢ a base de um sistema de dependéncias
reciprocas no qual a subsisténcia, o bem-estar e a existéncia juridica do individuo estéo ligadas a subsisténcia, ao
bem-estar e a existéncia de todos, em todos assentam e sO sdo reais e estdo assegurados nessa ligagdo. Pode
comegar por chamar-se a tal sistema o Estado extrinseco, o Estado da caréncia e do intelecto.” (HEGEL, 1997, p.
168)

26 “Como cidaddos deste Estado, os individuos sdo pessoas privadas que tém como fim o seu proprio interesse:
como este s6 é obtido através do universal, que assim aparece como um meio, tal fim s podera ser atingido quando
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civil proposta por Hegel est4 diretamente ligada a uma ideia capitalista de base econdmica e,
tendo em vista que ainda que os interesses sejam particulares é somente nas relacbes mutuas
que esta esfera privada abrange a liberdade coletiva. A sociedade civil é o I6cus dos conflitos
sociais, tornando a intervencao do Estado necessaria para a manutencéo da ordem social.

A relacdo entre o conceito de sociedade civil hegeliano e a recep¢do gramsciana do
termo podem ser observadas no conceito de “estado estendido” e na “intensificacdo dos
processos de socializagdo da participacdo politica”?’ abertos por este, somados & nogdo de
democratizacdo (ou ocidentalizacdo) que apresentei anteriormente. Os chamados “aparelhos
privados de hegemonia”, instituicdes que se desenvolveram historicamente no seio da
sociedade e que ndo existiam na época de Marx (como os grandes sindicatos, parlamentos
eleitos por sufragio universal etc.) sdo pensados por Gramsci a partir da prépria sociedade civil
e a influéncia direta das relacGes capitalistas, e, segundo Coutinho, tais instituicdes podem ser
lidas e associadas as chamadas “corporacdes” (Korporation)? hegelianas como “formas
primitivas dos modernos sindicatos” (COUTINHO, 1989, p. 76).

Porém, tanto na biblioteca de Gramsci quanto em sua formacéo académica, a referéncia
direta a diferentes textos de Hegel € obscura; o uso de Hegel e a abordagem de um Gramsci
“intérprete de Hegel” ¢ exagerada, sendo considerada por Marcello Musté como “utilizacao
filologica de alguns conceitos-chave” (MUSTE, 2018, p. 31-2). Aponto que, apesar da
influéncia primeira de Croce e Gentile, no tangente a questdo da sociedade civil derivado da
filosofia de Hegel especificamente de sua Filosofia do direito, Musté cré que Gramsci a estudou
no “periodo pré carcerario” (MUSTE, 2018, p. 42). A partir do estudo da Biirgerliche
Gesellschaft, os problemas referentes a historia dos intelectuais e a teoria da hegemonia foram
desenvolvidos, considerando a sociedade civil como “local da hegemonia” ¢ “trama privata”

e 0 Estado como um “conceito alargado”.

os individuos determinarem o seu sano, A Moralidade Objetiva, a sua vontade e a sua a¢do de acordo com um
modo universal e se transformarem em anéis da cadeia que constitui o conjunto.” (HEGEL, 1997, p. 170-1)

27 Esta perspectiva de interpretacio esta presente na analise de Coutinho: “[...] Gramsci, porém, trabalha numa
época e num ambito geografico nos quais ja se generalizou uma maior complexidade do fenémeno estatal: ele
pode assim ver que, com a intensificagdo dos processos de socializa¢do da participagao politica, que tomam corpo
nos paises “ocidentais” sobretudo a partir do tltimo ter¢o do século XIX (formacéo dos sindicatos e dos partidos
de massa, conquista do sufragio universal, etc.), surge uma esfera social nova, dotada de leis e de funcGes
relativamente autdnomas e especificas, tanto em face do mundo econémico quanto dos aparelhos repressivos do
Estado” (COUTINHO, 1989 p. 75).

28 Por “corporagdo” entende-se 0 aparato mediador entre a sociedade civil e o Estado, sendo uma expresséo do
reconhecer-se no outro e reconhecer-se nas instituicdes, constituindo a corporagdo como o ambito das relacfes
livres dentro da comunidade. Sendo assim, a corporacao surge na sociedade civil como mediadora dos problemas
relativos & vida comum, na esfera ética da sociedade civil e das relag@es privadas.
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Assumirei, como o faz Guido Liguori (2015), o termo utilizado por Christine Buci-
Glucksman, autora também citada por Laclau ja em 1977 (Politics and Ideology on the marxist
theory) como referéncia na interpretacdo de Gramsci, visto que a ela € atribuido o conceito de
“estado estendido”, ndo “estado integral” como o utiliza Gramsci. Ao assumir esta leitura,
assumo a relacdo dialética que os conceitos de estado e sociedade civil possuem na obra
gramsciana, sem se sobreporem um ao outro, mas contidos um no outro no “estado estendido”?°.
O estado é estendido para entender as relacfes entre politica e economia e a relacdo entre
sociedade politica e sociedade civil (a questdo do consenso), através da teoria da hegemonia.
Por sociedade civil entendo, portanto, os aparelhos privados de hegemonia (as corporac¢des no
texto da Filosofia do Direito de Hegel), a economiae o I6cus do consenso, enquanto a sociedade
politica diz respeito as instituicdes publicas, as leis e ao aparato coercivo®.

A sociedade civil é onde a cultura muda. Se for um estado ético, significa que é na
sociedade civil onde as mudancas na subjetividade tém espaco. A sociedade civil é, no estado
estendido, o lugar das contradigdes de classe, 0 espago do antagonismo. Ao afirmar a concepcao
dialética do estado estendido, Liguori afirma que neste se encontra, subsumido, a sociedade
civil como parte componente do seu todo®!. Dito isto, é na concepcéo de estado estendido que
entendo a importancia da sociedade civil nos termos gramscianos: ocidentalizar a politica é
estender no estado as relagdes que, como um todo, compde o processo hegemonico da luta de
classes.

Como afirmou Coutinho, a trama privada dos aparelhos de hegemonia reafirma a relacao
econémica pressuposta no conceito de sociedade civil hegeliano, mas indo adiante deste ultimo
0 conceito adiciona o fator da ocidentalizacdo (democratizacdo) como conseqiiéncia da leitura

particular de seu tempo. Ainda assim, vale ressaltar que esta leitura é criticada, por exemplo,

2 “What does it mean to use this category, the ‘extended state’? It indicates two things: on the one hand, it grasps
the dialectical nexus (unity-distinction) between state and civil society, without ‘rubbing out’ either of the two
terms; on the other hand, it indicates, in context, that such a unity is realized under the hegemony of the state.”
(LIGUORI, 2015, p. 1)

30 “For Gramsci, ‘civil society’ is neither ‘base’, understood in the Marxian sense, nor the Hegelian ‘system of
needs’, but rather the ensemble of trade-union, political, and cultural associations that are generally termed
‘private’ in order to distinguish them from the ‘public sphere’ of the state. Gramsci’s dialectical Marxism, as we
have already seen, denies any such sharp, ‘organic’ distinction. Starting out from a distinct reading of Hegel —
one that needs several refinements and sometimes seems to force matters somewhat — Gramsci maintained from
the first Notebook onwards that parties and associations are the moments through which consent is constructed
and cultivated. The state is the subject of political-cultural initiative, even if as we know it acts by means of both
explicitly public channels and apparently private ones. The heuristic capacity of this interpretative schema
appears all the more clearly today, as the development of the mass media and their politic-cultural weight seems
so widely recognized: indeed, together with the old ‘hegemonic apparatuses’ like schools and the press we also
now have television. This new terrain, which is fundamental to the creation of common sense, poses great demands
on the nuances of the terms ‘public’, ‘private’, ‘political’ and ‘economic’. “(LIGUORI, 2015, p. 10)

81 «[...] what Gramsci grasped with his category of the extended state was the process of politics spreading”
(LIGUORI, 2015, p. 40).
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por Frosini (2015), ao afirmar que a questdo da democracia “pouco importava’” a Gramsci, visto
que se ocupava com as questdes do fascismo na Italia no comeco do século XX.

Assumindo esta leitura “democratica”, o papel da sociedade civil seria o de comportar as
relacdes antagonicas de classe, tendo nos aparelhos privados de hegemonia o espaco para aderir
livremente a determinadas instituicdes a partir das quais a ideologia, a moral, a politica e a
cultura de uma classe sdo disseminadas. Mas antes de adentrarmos propriamente a questdo da
relacdo entre democracia e hegemonia, € necessario apresentar a leitura gramsciana do conceito

nos seus Quaderni.

1.5 Hegemonia nos Quaderni

Segundo Luciano Gruppi, as principais linhas de estudo dos Quaderni sdo: “a relagdo
entre cultura e povo, o processo de formacdo do estado italiano, a historia dos intelectuais
italianos e suas relacfes com as massas [...] estes problemas aparecem sempre intimamente
ligados a analise do processo histérico e emergem dele” (GRUPPI, 1978, p. 90). Ao mesmo
tempo, Gruppi acredita que a questdo da hegemonia perpassa todos os cadernos como um fio
condutor.

A linguagem, para Gramsci, € uma concepcao de mundo ligada ao homem material, ao
campesino, ao trabalhador, pois 0 homem que tem linguagem e participa de um sentido comum
é um filésofo e a consciéncia é resultado de um processo social. Nesse sentido, assim como
acreditavam Hegel, Marx e Lenin, o homem é composto socialmente e sua consciéncia €
construida por suas relacdes sociais. Como o proletario estd em uma relacdo de subordinacéo,
sua cultura e concepcdo de mundo é imposta a ele pelas classes dominantes. E essa relacio que
permite comecar a esbocar a nocdo particular de hegemonia em Gramsci. Temos, nesse
contexto, a hegemonia da classe dominante que visa manter a si mesma no poder e se espraia
em ideias [ideologias] por toda a cultura. Da mesma forma que Lenin se ocupou da questdo de
uma pratica politica voltada ao Partido pela necessidade de superar 0 mecanicismo marxista da
época, Gramsci e a sua filosofia da praxis sugerem que é pela tomada da consciéncia de sua
subordinacdo, somada a pratica politica contida no Partido € que se torna possivel conceber
uma relacdo hegeménica a partir do proletariado.

A compreensdo critica de si mesmo é obtida, portanto, através de uma luta de
“hegemonias” politicas, de dire¢des contrastantes, primeiro no campo da ética, depois
no da politica, atingindo, finalmente, uma elaboracdo superior da propria concepcdo

do real. A consciéncia de fazer parte de uma determinada forca hegeménica (isto é, a
consciéncia politica) é a primeira fase d euma ulterior e progressiva autoconsciéncia,
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na qual teoria e pratica finalmente se unificam. Portanto, também a unidade de teoria
e pratica ndo é um dado de fato mecénico, mas um devir histérico, que tem a sua fase
elementar e primitiva no sentiment de “distingdo”, de “separac¢do”, de independencia
quase instintiva, e progride até a aquisicdo real e completa de uma concepc¢éo do
mundo coerente e unitaria. E por isso que se deve chamar a ateng&o para o fato de que
o desenvolvimento politico do conceito de hegemonia representa, para além do
progresso politico-pratico, um grande progresso filoséfico, ja que implica e supde
necessariamente uma unidade intellectual e uma ética adequada a uma concepgao do
real que superou 0 senso comum e tornou-se critica, mesmo que dentro dos limites
ainda restritos. (GRAMSCI, 2015, p. 83)

Sendo assim, temos aqui a distin¢do anteriormente mencionada entre Lenin e Gramsci:
enquanto Lenin situava a hegemonia no campo da politica, Gramsci ressalta o papel da
hegemonia na cultura, na sociedade civil, na propria construcdo da consciéncia critica da
sociedade e, em Ultima instancia, o papel do consenso enquanto classe dirigente.

Alguns dos aparatos que espraiam na cultura sua ideologia de mundo — que cimentam o
bloco historicamente situado, de acordo com a sua época e, no caso de Gramsci, na Italia — séo
a escola, a igreja e o exército. A divisdo escolar de ensino para quem deve ser subordinado e de
gquem deve comandar deve mudar, tendo um ensino unificado, e ndo somente produzir méo de
obra barata em cursos técnicos para individuos oriundos da classe subordinada enquanto forma
lideres e intelectuais nas camadas dominantes. Por sua vez, a igreja imprime desde o catecismo
uma determinada concepcdo de mundo as grandes massas, bem como o servigo militar em seu
modo hierarquico de definir quais sdo as obrigacfes e puni¢bes aqueles que ndo seguem a
“humildade” que ¢é vendida apenas a alguns. Gramsci também aponta outros meios de
informacdo como periddicos, livros, de forma simplificada o radio e o nascimento do cinema,
formas de propagacdo cultural as quais tinham acesso os proletarios. Aqui percebe-se o papel
da cultura: é uma forma de incutir nas massas uma consciéncia subordinada, atraves da
linguagem e desses aparatos, desde cedo, uma forma de se manter em posicao de subordinacao.
Entdo, quando motivadas a agir diferente daquilo a que foram ensinadas, ha uma estranheza:
todos somos conservadores em alguma medida ndo porque queremos 0 mundo como €, mas €
porque nos foi ensinado que assim deve ser — e nos faz conservadores quando entramos na
politica e queremos que a nossa visdo de mundo seja imposta como Unica. Para que 0s
trabalhadores tomem consciéncia de seu papel histérico, a mudanca na cultura é essencial, caso
contréario, além de ndo adentrarem o campo da politica esses trabalhadores também néo
buscardo uma mudanca efetiva no sistema de dominacdo sob o qual estdo submetidos.

A unidade entre a politica e a filosofia se d& na unidade entre teoria e pratica. Enquanto
a burguesia tem tal coeréncia, a classe trabalhadora ndo. A concep¢do nova deve partir do
sentido comum, pois, quem produz a cultura que a massa consome? A ideologia que cimenta o

bloco histérico consiste justamente na passagem (no sentido de repassar) os conteidos da classe
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dominante as massas, cimentando suas consciéncias de modo subordinado e mantendo as coisas
como estdo. O papel da hegemonia é o de suprimir as diferencas e conter a heterogeneidade de
uma sociedade sob uma ideia unica. A questdo € que sob a burguesia tal idéia consiste na diviséo
de classes e na exploragéo dos trabalhadores para a manutencdo dos preceitos burgueses. Uma
reforma intelectual e moral colocaria em cheque a decisdo de uns poucos sobre quem deve e
quem ndo deve ter acesso a ascensdo social, a cultura, ao lazer, a educacdo de qualidade, a
direitos basicos e a dignidade e, em outros termos, € um combate ao ataque a igualdade que ndo
a formal/do estado democratico de direito. Ao denominar a esquerda como “moralista”
considerando-a hierarquica e subordinatoria em sua forma-partido, a direita se esquece que vem
decidindo ha muito tempo quem tem ou ndo capacidade de saber critico, nos subordinando a
condicOes precarias de ensino e modo de vida.

Para Gramsci, o marxisimo é uma filosofia da praxis, que institui uma praxis
revolucionaria transformadora, ideia retirada das Teses sobre Feuerbach de Marx (1845). Os
filésofos ja pensaram demais o mundo e agora devem transforma-lo e, para Gramsci, iSO
significa unir a teoria, essencial na mudanca de consciéncia, a pratica. Alinhar ambas coisas
auxilia a construir uma hegemonia onde a classe trabalhadora seja dirigente com consciéncia
de seu papel de agente histdrico da transformacdo. Se as classes trabalhadoras seguem sendo
ensinadas a ser subordinadas, disso deriva que os intelectuais burgueses devem trazer a luz
dessas classes sua funcéo historica pois, como, de outro modo, teria a classe trabalhadora acesso
a essa informacdo? O mediador, que leva esse conhecimento ao proletario e, em ultima
instancia, propicia a juncao entre teoria e pratica, € o partido.

Nos Cadernos do Carcere, desde o inicio da redacdo em fevereiro de 1929, a nocao de
hegemonia esta presente como a capacidade de uma classe de envolver, gracas a seus
intelectuais, o resto da populacdo em seu proprio projeto — mesmo gue o termo ndo seja usado.
O conceito é diretamente relacionado ao trabalho do intelectual engajado. 1sso se da porque o
intelectual propicia a ligacdo entre a estrutura politica e a superestrutura social, de modo que a
partir da cultura e do consenso promovido é possivel estipular uma estratégia de “guerra de
posi¢do”. Este processo consiste em ser um guia ndo somente politico, mas intelectual e moral
pela apropriacdo continua da cultura. Tomar espaco de forma consensual e ndo coerciva para
entdo, tomar o poder (ser antes classe dirigente do que dominante).

No Caderno 13 intitulado “Breves notas sobre a politica de Maquiavel” se encontra a
maior parte das questdes acima mencionadas. Gramsci apresenta ja no primeiro paragrafo as

formas da ciéncia politica anteriores a Maquiavel, a utopia e o tratado escolastico. O condottiero
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representa plastica e antropomorficamente o simbolo da vontade coletiva, personificando o
elemento racional e doutrinario.
O principe de Maquiavel poderia ser estudado como uma exemplificacdo histérica do
“mito” soreliano®?, isto €, uma ideologia politica que se apresenta ndo como fria utopia
nem como raciocinio doutrinario, mas como uma criagéo da fantasia concreta que atua

sobre um povo disperso e pulverizado para despertar e organizar sua vontade coletiva.
(GRAMSCI, 2019, p. 13-4, 81)

O principe ficticio ndo existe, por isso é quase uma fantasia literaria, uma abstracao que,
ao final do livro, é “convocado”, invocado a ser ‘“realmente existente”. Nesta conclusio,
Magquiavel “se faz povo” e ¢ aqui que podemos encontrar a imagem de Maquiavel como
intelectual organico como aquele que se faz povo, mas o povo que ele mesmo convenceu “do
qual se torna e se sente consciéncia e expressao”. Esse “raciocinio interior” e o ‘“grito
apaixonado” aparecem como expressdo do povo. O “moderno principe”, para Gramsci, € 0
partido, pois nele “se sintetizam os germes da vontade coletiva que tendem a se tornar universais
e totais” (GRAMSCI, 2019, p. 16).

Para que seja possivel a criacdo, organizacdo e desenvolvimento de uma vontade
nacional-popular ex nova como 0s jacobinos, é necessario ndo haver resquicio ou grupo que
ndo seja progressista. A questdo da reforma intelectual e moral envolve a problematica cristad
ou uma concepcao de mundo, ou seja, um envolvimento direto com a cultura: “O moderno
principe deve e ndo pode deixar de ser 0 anunciador e o organizador de uma reforma intelectual
e moral, o que significa, de resto, criar o terreno para um novo desenvolvimento da vontade
coletiva nacional-popular no sentido da realizacdo de uma forma superior e total de civilizacdo
moderna” (GRAMSCI, 2019, p. 18).

Para Gramsci, o partido ¢ o moderno principe, um unificador, “um grande reformador

intelectual e moral”.

32 O mito é uma espécie de “traducio”, como expressio de uma vontade coletiva —enquanto a utopia é produto de
um “trabalho intelectual”: “os mitos revolucionarios atuais sio quase puros. Permitem compreender a atividade,
0s sentimentos e as ideias das massas populares que se preparam para entrar em uma luta decisiva. Nao séo
descri¢Bes de coisas, mas expressdes de vontades. A utopia, ao contrério, é produto de um trabalho intelectual; é
obra de tedricos que, depois de observar e discutir os fatos, buscam estabelecer um modelo ao qual possam
comparar as sociedades existentes para medir o0 mal e o bem que encerram. E uma concepcio de instituicdes
imaginarias, mas que oferecem com as institui¢des reais bastantes analogias como para dar o que pensar ao jurista.
E uma construgdo desmontavel, da qual certos pedacos foram talhados de maneira que possa ser transferida
(mediante algumas corregcdes de ajuste) uma legislagdo ‘vindoura’. Enquanto nossos mitos atuais conduzem os
homens a preparar-se para um combate que destrua o que existe, a utopia teve sempre como resultado dirigir os
espiritos para reformas que poderdo ser efetuadas parcelando o sistema. N&o é de se admirar pois se tantos utopistas
acabaram sendo habeis homens de estado, quando conseguiram adquirir uma maior experiéncia da vida politica”
(SOREL, 1978, p. 38). Cf. SOREL, Georges. Reflexiones sobre la violéncia. Buenos Aires: Editorial La Pleyade,
1978.
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Gramsci mostra que 0 método que ensina Maquiavel para fazer politica, parte da
consciéncia de que a politica tem uma autonomia prépria, obedece suas proprias leis,
que ndo podem derivar da moral sendo que fundam uma nova moral, uma moral
imanentista, cujo fim ndo ¢ a salvagdo da “alma” individual, sendo da coletividade
estatal. A violéncia e o engano, cujo uso é teorizado e justificado, se voltam na
realidade contra as classes dominantes, contra a aristocracia, ndo contra o povo (a
burguesia mercantil). (GRUPPI, 1978, p. 100)

Nao ¢ um individuo, mas “a expressao de um processo coletivo, de uma vontade coletiva
que tende a um fim politico”. O partido cria a vontade coletiva pois possui uma viséo total da
sociedade. O “capitdo que cria o exército” ¢ o elemento principal, sendo que se constitui
primeiro na consciéncia e no conhecimento critico, depois na pratica (de cima para baixo nao
em sentido burocratico). Mas ao mesmo tempo em que essa separagao é necessaria ao processo,
a tendencia é superar essa distincdo dirigentes/dirigidos e unificar a sociedade e eliminar os
antagonismos, baseando-se no autogoverno. A supremacia de um grupo pode surgir como
dominacéo e como direcéo intelectual e moral: pela dominagéo, o grupo no poder submete pela
forca seus adversarios e dirige os grupos aliados. Esse € o significado de uma classe “dirigente
e dominante”, visto que quando a classe ¢ somente dominante, pode entrar em crise sua
hegemonia até entdo constituida de modo a colocar em cheque, atraves do questionamento de
sua capacidade dirigente, se essa classe € capaz de continuar a frente da sociedade. A crise em
Gramsci € a nivel da superestrutura e abarca toda a sociedade, se encontra presente na estrutura
e na superestrutura, afetando todo o processo social.

Cabe ressaltar o papel do intelectual nesse processo juntamente ao recorte que Gramsci
introduz de Maquiavel. Para tanto, na obra Maquiavel, o revolucionario (2016) de Fabio Frosini
h& uma leitura que auxilia a compreender essa relacdo. Destaco de antemé&o, uma vez mais, que
Gramsci situa sua filosofia em seu tempo e nos problemas que a conjuntura Ihe ofereciam. Marx
visou fazer o mesmo, Laclau também o fez e Maquiavel nédo foi diferente.

[...] para entender real e concretamente o pensamento de Maquiavel, ¢ necessario
imergi-lo de novo nas questdes urgentes de que surge: as exigéncias de sua época.
Esta é, para Gramsci, a Unica atualidade de que se pode falar na politica, qual seja, a
atualidade das questdes praticas que o secretario Florentino quis enfrentar, e que se
acha inda em aberto na Europa do século XX. Portanto, em primeiro lugar, todo o
tormentoso processo que liga ao nascimento do Estado moderno absoluto, que é um

Estado nacional e que, como tal, liga-se ao outro grande fendbmeno moderno: a
nacionalizagdo das massas populares. (FROSINI, 2016, p. 13)

Sendo assim, analisando o papel histérico de Maquiavel, Gramsci 0 situa como um
marco historico na compreensao da configuracao que torna possivel tanto a entrada das massas
na politica quanto a ideia de uma politica burguesa enquanto nova forca social. Isso significa
que para Gramsci, 0 pensamento de Maquiavel visava postular a necessidade da articulagédo

dessa classe em desenvolvimento (a burguesia) com as massas camponesas a fim de transformar
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0 Estado até entdo em condicGes feudais e sob o0 jugo da monarquia. Para tanto, o carater das
relacGes de forca passam a jogar no campo da politica como condigdo sine qua non para uma
mudanca efetiva na conjuntura (a epoca, de guerras entre a dispersa Florenca).

Focando n’O Principe, Frosini desdobra as implicac¢des estudadas por Gramsci da
relacdo do principe com o povo. Isso se da pelo tema levantado por Gramsci acerca do papel
dos intelectuais como o cimento do bloco politico, responséaveis por elaborar a ideologia e
“persuadir” a favor da classe dominante. Em Gltima instancia, é papel do intelectual promover
0 consenso.

Aquilo que diferencia principe de Maquiavel e moderno principe é, em sintese, o fato
de que, para o primeiro, a busca do consenso popular ¢ um elemento subordinado e
acessorio, funcional para a afirmacé&o da ldgica da soberania, ao passo que, no segundo
caso, a busca do consesno popular é parte integrante da forma do estado que o partido
tem em vista construir, para conquistar sua propria legitimidade. Sendo assim, esse
“sistema de principios” ndo pode ser um horizonte regulador, que vai sem cessar se
deslocando para a frente, mas deve ser investido na pratica das relagcdes de forca

atuais, pois sem isso a aposta da politica comunista vai ser logo perdida. (FROSINI,
2016, p. 41)

E nesse sentido que compreendo a filosofia da praxis em sua relagdo com os intelectuais,
visto que é por meio desse elo que a filosofia e a politica se tornam possiveis. E 0 consenso
promovido pelo intelectual, através do partido, que compreende a afirmacéo da necessidade de
ser uma classe “dirigente” e nao somente “dominante”.

Agora, em termos de prética politica, a chamada “revolugdo permanente” ¢ um conceito
que nao cabe em meio aos partidos de massa, pois fazia mais sentido em uma “sociedade de
maior fluidez”. O conceito ¢ substituido pela idéia de “hegemonia civil”, a guerra de movimento
se torna guerra de posigdo e “pode-se dizer que um Estado vence uma guerra quando a prepara
de modo minucioso e técnico no tempo de paz” (GRAMSCI, 2019, p. 24. §7). O ato politico
estd em constante relacdo e movimento e para construir uma hipotese de acdo que vise uma
mudanca a longo prazo é necessario ter em mente os fatos concretos. As forcas que atuam na
historia e em determinado periodo estdo em relacdo, da mesma forma que condi¢Ges materiais
que ja estdo na “sociedade antiga” se desenvolvem na sociedade atual e nenhuma sociedade
deixa de existir sem antes nela terem se desenvolvido todas as formas de vida explicitas em
suas relacdes. Estas conclusdes sao retiradas do prefacio a Critica a economia politica. Existem
diferentes graus de relacdes de forca, o primeiro é estrutural e independente da vontade dos
homens, visto que dependem da sociedade e das condi¢cdes que nascem de seu terreno. O
segundo é das forcas politicas, consistindo no grau de homogeneidade, autoconsciéncia e de
organizacdo alcancado pelos varios grupos sociais. O terceiro trata das forgas militares e

segundo Gramsci, “o desenvolvimento histdrico oscila continuamente entre o primeiro € o
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terceiro momento, com a media¢do do segundo” (GRAMSCI, 2019, p. 43). Esse foco de
mediacdo ¢ a afirmacdo da relacdo da sociedade civil e de seu papel no processo politico como
um todo, permitido pela relagdo intelectuais, partido e povo.

E nesses termos que compreendo a recepcao laclausiana de Gramsci. Laclau, ao mudar-
se para Essex para concluir seu doutorado sob a supervisdo de Eric Hobsbawn (1917-2012),
entra em contato com o estudo de Gramsci promovido pela New Left Review, periodico no qual
as tradugOes de Gramsci e uma interpretacdo muito particular de seu trabalho séo desenvolvidas.
Para Anderson, a revista € uma das primeiras fontes onde o conceito de hegemonia em Gramsci
foi de fato estudado, no sentido de que tanto uma base filoldgica, historica e de reconstrucéo
das bases do conceito foram apresentadas em diferentes artigos (ANDERSON, 1981, p. 6). O
foco desses artigos foram os Quaderni e a relagdo com o chamado “estado integral”, no qual
sociedade civil e estado se combinam € interpretado em sua relacdo hegeménica de consenso e
coercdo, cabendo a coergédo ao estado e 0 consenso a sociedade civil. Insisto uma vez mais nessa
relacdo, na medida em que a classe dirigente dirige a partir do consenso da sociedade civil

enquanto domina o estado que contém também aqueles que ndo sdo aliados da classe dirigente.

Em outras palavras, a hegemonia se situa ndo em um dos termos, mas em ambos:
Estado/sociedade civil = hegemonia politica/hegemonia civil. Esta versdo ndo se
reconcilia com a precedente, que segue sendo a predominante nos Cadernos. Porque
na primeira, Gramsci contrapde hegemonia a sociedade politica ou estado, enquanto
que, na segunda, o estado mesmo se converte em um aparato da hegemonia. Ainda
em outra versdo, a distingdo entre sociedade politica e civil desaparece totalmente:
consenso e coer¢do se transformam juntos em coextensivos do Estado. Gramsci
escreve: “o Estado (em seu significado integral) é ditadura + hegemonia”. As
oscilages na conotacdo e situacdo da hegemonia ampliam aquelas oscila¢6es dos dois
termos originais. (ANDERSON, 1978, p. 19)

O que chama a atengao ¢ que o uso do termo “Estado integral” deriva de uma autora que
também escreveu para a New Left Review, Christine Buci-Glucksmann, autora que Laclau
referéncia em HES. Entdo ainda que seja possivel tragar a recepg¢do de Laclau dessa “escola”

especifica dos anos 60, o autor de HES afirma que

[...] na realidade, a inovacéo tedrica de Gramsci se encontra em um plano mais geral
[...] uma ampliagcdo, maior que em qualquer outro tedrico de seu temo, do terreno
atribuido a recomposic¢éo politica e a hegemonia, que por sua vez é uma teorizagéo da
natureza do vinculo hegeménico que vai claramente além da categoria Leninista de
“alianca de classes”. As categorias gramscianas resultavam crescentemente aplicaveis
na medida emq eu as condi¢es da luta politica, tanto em paises industriais avancados
como nos da periferia do mundo capitalista, se afastavam cada vez mais das
imaginadas pelo etapismo ortodoxo; mas isso significa que a relevancia do
gramscismo deve ser buscado ao nivel da teoria geral do marxismo e ndo em sua
dependencia de contextos histéricos ou geograficos determinados. (LACLAU;
MOUFFE, 1987, p. 115)
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Nesse sentido, Laclau reforga o papel de gramsci como um intelectual que leu sua
conjuntura com ferramentas marxistas e faz dele o mesmo uso, como uma fonte de teoria e
chave de leitura da conjuntura sobre a qual escreveu. Ademais, apresentarei a recepgéo
especifica do termo “hegemonia” em Laclau, visando compreender seu uso do termo para enfim

desembocar no conceito de populismo.
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SEGUNDO CAPITULO

2. Introducéo

SIGLAS:

PIT: Politica e Ideologia na teoria marxista

HES: Hegemonia e Estratégia Socialista

NROTROOT: New Reflections on the revolution of our time
RP: Razéo Populista

A indicacdo que permite coeréncia no desenvolvimento posterior da tematica da hegemonia
em HES ¢ a seguinte: a hegemonia apaga 0s antagonismos que abarca sobre si; isso significa
que é preciso definir o que é abarcado, qual € a hegemonia que abarca e de que modo 0 processo
atua para este apagamento. No entanto, estes questionamentos ndo aparecem como
problematicos em PIT, deixando em suspenso esta construcdo. Disto, afirmo que a influéncia
de Gramsci a partir das indicacdes do trabalho de Chantal Mouffe, intitulado Hegemony and
Ideology in Gramsci (1979%), compdem a abordagem acerca da hegemonia utilizada por Laclau
em 1979. Mouffe insere Gramsci como pensador mal compreendido: a partir de sua teoria da
ideologia, Mouffe demonstra de que modo a hegemonia de Gramsci vai além da ideia de Lenin
de hegemonia como alianca politica de classes e passa a ser uma forma politica de organizacao
social desde uma base proletaria ndo como guia, mas como identidade que deve unir-se a outras
e representa-las na acdo politica coletiva — ndo determinada exclusivamente pelos problemas
do capitalismo (MOUFFE, 1979, pp. 168-204).

A partir de Gramsci, Laclau e Mouffe identificam em HES uma espécie de autonomia
das interpelagdes® democraticas desde as quais o “reducionismo de classe” niio se torne uma

vez mais o problema da dificuldade do marxismo de conceber uma teoria e uma préatica efetivas.

33 As datas de utilizagdo ndo coincidem, pois, a referéncia do artigo que encontrei é de publicagio posterior ao
livro de Laclau.

34 A tematica da interpelagdo reenvia a Althusser (LACLAU, 1979, pp. 106-7), sendo considerada por Laclau em
PIT como o movimento da ideologia em interpelar os individuos e transforméa-los em sujeitos.
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Esse ndo-reducionismo de classe é indicado por ambos 0s autores como perspectivas sobre a
hegemonia a serem desenvolvidas. Deste modo, Laclau adere a estas nogdes para dar
direcionamento a sua abordagem da problemaética do populismo a qual, afirma o autor, vinha
sendo elaborada desde paradigmas sociais e por uma ldgica de configuracdo social e politica de
um fendmeno em si mesmo (LACLAU, 1979, pp. 148-164).

N&o perco de vista, no entanto, que apesar desta grande referéncia ao pés estruturalismo
e a psicanalise, o objetivo é demonstrar como a influéncia de Gramsci tornou possivel a
construgdo do conceito de “populismo”, sobretudo a partir do conceito de hegemonia, como
visto no final do capitulo anterior. Ainda assim, se faz necessario expor o percurso de Laclau
até o tema do populismo, este permeado pelas teorias acima mencionadas, mas que nao
deixaram de ter como principal objetivo construir uma pratica politica emancipatoria, baseada
em uma estratégia socialista democréatica. As teorias do pos estruturalismo e da psicanalise
aparecerao como ferramentas de sustentacdo tedrica que dao corpo a hipdtese pratica, de modo
que a influéncia de Gramsci e 0 enfoque em seus conceitos abre espago para uma forma de agéo

politica contra o dualismo criticado por Laclau.

2.1 Entre a ideologia e o povo: 1977

Em 1979 Laclau publica Politica e Ideologia na Teoria Marxista: capitalismo, fascismo
e populismo com o intuito de discutir as problematicas relacionadas ao marxismo da época,
analisando textos de Lukéacs (1885-1971) e Poulantzas (1936-1979) (LACLAU, 1979, pp. 87-
148) sobre as tematicas da ideologia ¢ do “reducionismo” de classe (LACLAU, 1979, p. 10).
Nesse texto, Laclau afirma que o ndo-reducionismo de classe sera benéfico “para a pratica
socialista, em uma época em que o proletariado abandone a perspectiva de classe estreita e se
apresente como uma forca hegemaonica para as grandes massas em busca de uma reorientacao
politica radical, na etapa do declinio mundial do capitalismo” (LACLAU, 1979, p. 16).

Desta citacdo, decorrem as seguintes afirmacfes: 1) se a classe proletaria ndo pode
reduzir as contradi¢fes sociais a um antagonismo estrito entre burguesia/proletariado, deve,
portanto, inserir na pratica socialista as contradi¢des das estruturas sociais decorrentes dos
acontecimentos do capitalismo em seu desenvolvimento; 2) se a classe trabalhadora deve se
apresentar como forga hegemonica, a sugestdo de que ha uma massa a ser representada indica

que hegemonia é um processo de construcdo ideoldgico-imaginaria; 3) a arguicdo politica de
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Laclau se insere na tradicdo marxista gramsciana-althusseriana, desde a qual a relagdo base-
superestrutura determina as relagdes sociais de modo articulatorio, a partir do ponto de vista da
dominacéo de classes sociais.

Essas definigBes sdo imprescindiveis ao desenvolvimento da teoria do populismo de
Laclau, na medida em que o conceito € visto desde a problematica do “povo”, ao qual retornara
em 1985 desde a perspectiva da impossibilidade da sociedade (LACLAU; MOUFFE, 2015, pp.
185-6). Neste segundo caso, a especificidade de “massa” ou “povo” aparece como uma
construcao, a aspiracdo a um fechamento que signifique um povo enquanto tal e em 2005, ao
afirmar que o populismo consiste em uma plebs que deve ascender a Unico populus possivel,
h& uma maior consonéncia com as anélises de Gramsci. Em PIT, Laclau subordina a democracia
a luta de classes; entéo a conclusdo da classe como detentora da hegemonia é, para Laclau, uma
obviedade (LACLAU, 1979, pp. 160-179).

A discusséo sobre a origem e natureza das sociedades latino-americanas — carater feudal
ou capitalista® — diz respeito aos fendmenos da esfera de “troca de mercadorias” e ndo a esfera
da producédo — o que significa que o vinculo com o mercado determina a relagdo — contradiz a
propria teoria marxista que fala em “modos de produ¢do”. Essa discussao abre margem para a
critica de Laclau aos teoricos da Terceira Internacional, na medida em que as “brechas”
encontradas por Laclau nestas teorias tornaram possivel o desenvolvimento da teoria da
hegemonia. Atraves da analise da teoria de Poulantzas, Laclau afirma que o autor tenta
estabelecer a especificidade do politico no marco tedrico do marxismo (ao desenvolver uma
teoria sistematica sobre a natureza e o papel do estado em diferentes formacbes econdmico-
sociais)*®.

Sobre 0 povo, as interpelaces democraticas e a ideologias sdo discutidas, chegando a
noc¢do de que o povo pode ser interpelado por qualquer ideologia; “nossa tese ¢ de que, se o

fascismo € possivel, isto se deveu ao fato de a classe operéria, tanto atraves de seus setores

% Feudal: as sociedades sdo fechadas, tradicionais, resistentes a mudancas e ndo integradas a economia de mercado
— ainda ndo alcangaram a etapa capitalista e se encontram as vésperas de uma revolugdo democratico-burguesa
que propiciara o capitalismo, rompendo a estagnacao feudal. Capitalista: sempre foi capitalista, visto que sempre
esteve incorporada ao mercado mundial desde a época do colonialismo — seu atraso se da justamente pelo caréater
dependente desta relagdo colonial — é necessario lutar diretamente pelo socialismo nesse caso, visto que a burguesia
esta diretamente ligada ao imperialismo, formando com ele uma frente Gnica contra as massas. Cf. LACLAU,
Ernesto. Politica e Ideologia da Teoria Marxista: capitalismo, fascismo e populismo. Traducéo de Jodo Maia e
Ldcia Klein. Rio de janeiro: Paz e Terra, 1978, pp. 160-165.

% Debate travado entre Milliband e Poulantzas na New Left Review. Nas paginas 73-5, Laclau explica, a partir de
Althusser, como Gramsci pensou 0s aparelhos privados do estado, como estes funcionam a favor da hegemonia
vigente apesar de serem privados — mas ndo sdo todos, necessariamente, seus mantenedores. Na pagina 110, Laclau
afirma o antagonismo da relagdo de mais valia (aspecto este que ird contradizer no livro de 1987, NROTROOT).
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reformistas quanto de seus setores revoluciondrios, ter abandonado o campo da luta
democratico-popular” (LACLAU, 1979, p. 130)%'.

A questdo do populismo surge do problema em defini-lo enquanto conceito®®. Laclau,
por outro lado, estabelece a necessidade de pensar o populismo dentro da l6gica de classes:
“uma classe ¢ hegemoénica ndo tanto na medida em que € capaz de impor uma concepcao
uniforme de mundo ao resto da sociedade, mas na medida em que consiga articular diferentes
visdes de mundo de forma tal que seu antagonismo poténcial seja neutralizado” (p. 168). O
carater de classe € aqui encontrado nas formas articulatorias de ideologias e “povo” ndo é uma
questdo retorica, mas um fato concreto (LACLAU, 1979, p. 172). A articulacdo entre povo e
classes se chama “dupla articulagdo do discurso politico”, sendo o “surgimento, como forca
hegemobnica, de uma classe cujos proprios interesses levem-na a supressdo do Estado”
(LACLAU, 1979, p. 177)%.

A principal afirmacdo do livro é de que “o populismo consiste na apresentagdo de
interpelaces popular-democraticas como um conjunto sintético-antagénico com relagdo a
ideologia dominante” (LACLAU, 1979, p. 179). Assim sendo, as interpelacdes das massas
pelas classes sdo adigdes ao antagonismo de classe.

Acerca das condi¢des de possibilidade do populismo, Laclau afirma a necessidade de
“uma crise particularmente grave no bloco de poder, que leva uma de suas fracdes a tentar
estabelecer sua hegemonia através da mobilizacdo das massas, e uma crise do transformismo”
(LACLAU, 1979, p. 183). Essa “fra¢do” sera o que em 2005 se chamara plebs, mas que neste
contexto tera enfoque junto ao fator “crise”. Nem toda crise leva ao populismo, mas € através
desta que tal formacao se torna possivel; a “crise organica” gramsciana € justamente o0 momento
em que o bloco de poder hegemonico se vé ameacado. Os qual os aparelhos ideoldgicos do
estado sdo questionados, a opinido publica passa a ficar diversificada, a ideologia dominante se
enfraquece e abre margem a formagao do antagonismo. Ainda assim, “a hegemonia ndo consiste
em impor uma ideologia uniforme, mas em articular elementos ideologicos dessemelhantes”
(LACLAU, 1979, p. 189). Tais elementos dessemelhantes (em 2005, heterogéneos) sdo a unido

desta massa disforme as classes. O bloco de poder dominante hegemoniza e assimila a si

37 Na pédgina 138 Laclau afirma que depois de 1924 “a férmula da assembleia constituinte tornou-se central na
concep¢ao politica de Gramsci”. “[...] o fascismo emergiu de uma dupla crise: crise dos setores dominantes,
incapazes de neutralizar, através dos métodos tradicionais, o potencial jacobino das interpelacdes popular-
democréticas; crise da classe operdria, incapaz de articula-las ao discurso politico socialista” (p. 140). Na pagina
146 esta o ponta peé inicial de HES.

38 Foco no conceito de interpelagdo popular-democratica. Trés enfoques o consideram tanto ideologia como um
movimento, e um quarto o considera um fenémeno.

%9 Papel do intelectual organico e o uso de simbolos (LACLAU, 1979, p. 178).
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elementos particulares e a partir da exclusdo de outros blocos se impde como poder dominante.
Por outro lado, no momento da crise, estes blocos excluidos ganham espaco na luta
anticapitalista das classes ao se verem de algum modo representadas pelo proletariado, Unico
ator politico possivel nesta articulacdo®.

O populismo consistira, precisamente, em reunir o conjunto das interpelagfes que
expressavam a oposicdo ao bloco de poder oligarquico — democracia, industrialismo,
nacionalismo, anti-imperialismo; em condensé-las em um novo sujeito histérico, e em
desenvolver seu antagonismo poténcial, confrontando-o com o proprio ponto que

constituia o principio de articulagdo do discurso oligarquico: o liberalismo”
(LACLAU, 1979, p. 194-5)

Na parte 1V Laclau explica como o populismo se constituiu dependente da classe e da
ideologia. O fato de Laclau incluir as interpelagdes democraticas como necessidade do
populismo e articula-las as classes mostra um vies gramsciano, na medida em que é Gramsci
que expande o campo da luta de classes para a ideia de “vontade coletiva”, como busquei
demonstrar no capitulo anterior.

As classes dominadas devem “precipitar a crise” da hegemonia dominante; “as classes
ndo podem afirmar sua hegemonia sem articular o povo a seu discurso; e a forma especifica
desta articulacdo, no caso de uma classe que, para afirmar sua hegemonia, tem que entrar em
confronto com o bloco de poder em seu conjunto, sera o populismo” (LACLAU, 1979, p. 201).
O povo, aqui, s6 existe articulado as classes, pois “ndo ha socialismo sem populismo, mas as
formas mais elevadas de populismo s6 podem ser socialistas” (LACLAU, 1979, p. 202).

Ao afirmar que a classe trabalhadora devia ter aceitado o povo, me parece que Laclau
faz uma “afirmagdo gramsciana”, na medida em que Gramsci vai além de Lenin e além da
direcao dos camponeses sobre a direcdo da vontade popular — e € o que falta e corrompe segundo
Laclau os regimes em fascismo/nazismo e etc; falta essa lideranca, essa adesdo das demandas

populares — portanto, qual € entdo a especificidade do povo?

O populismo ndo &, em consequiéncia, expressao do atraso ideoldgico de uma classe
dominada mas, ao contrario, uma expressao do momento em que o poder articulatério
desta classe se imp6e hegeménicamente sobre o resto da sociedade. Este é o primeiro
movimento da dialética entre povo e classe: As classes ndo podem afirmar sua
hegemonia sem articular o povo a seu discurso; e a forma especifica desta articulacéo,
no caso de uma classe que, para afirmar sua hegemonia, tem que entrar em confronto
com o bloco de poder em seu conjunto, sera o populismo. (LACLAU, 1979, p. 201)

Apesar de em 1977 Laclau colocar o populismo no marco da ideologia, em 1985 ele o

substitui pelo conceito de discurso. Isso significa que “discurso” ndo é uma questao inscrita em

40 Laclau sobre a formacéo do populismo na argentina. “Condensacdo” ja tem carater psicanalitico.
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uma superestrutura, pois ndo existe mais em Laclau tal divisdo marxista classica — o que torna
a questdo da ideologia defasada, pelo menos os termos nos quais ela se entende no marxismo.
Sobre o conceito de ideologia, retomo esta questdo especificamente no marco do escrito New
reflections on the revolution of our time (1990).

As demandas sociais ndo sdo necessariamente revolucionarias — aqui o conceito de
revolucdo aparece ligado a uma nocdo marxista da problematica da luta de classes (diga-se:
“jacobino”); no entanto, demandam (demand) que uma mudanca ocorra no bloco de poder para
que a experiéncia populista se torne possivel. O bloco de poder em questdo é denominado
“hegemonia dominante”, o qual, como afirmei, abarca sobre si antagonismos que permanecem
apagados. A presenca do antagonismo torna possivel o populismo pois oferece as bases de uma
frente a ser construida contra o bloco de poder. Todavia, 0 antagonismo aqui esta pronto: é o
antagonismo de classe — o qual acopla, por meio de “interpelagdes democratico-populares”
demandas a si (LACLAU, 1979, p. 181). O populismo ocorre no marco da luta de classes, ou
ainda, acopla-se a antagonismos ja em vigéncia, configurando um momento da luta social, ndo
um fendmeno isolado com uma razdo em si mesmo: “o populismo nunca pode constituir o
principio articulatorio de um discurso politico, mesmo que se constitua em um trago do mesmo”
(LACLAU, 1979, p. 200).

Fica claro, portanto, que o populismo ndo possui um centro ou pode ainda ser
considerado como uma forma politica desde a qual a organizacéo social se desenvolve. E um
acontecimento, uma forma de interpelacdo democratica, uma estratégia. O intuito hegemdnico
da classe que faz frente ao bloco de poder — em termos laclaunianos, o antagonismo de classe
que incorpora demandas populistas para combater a hegemonia dominante — é organizar a
movimentagdo populista em prol da causa de classes. Laclau situa tanto a “massa” quanto a
“classe” no discurso politico, ndo havendo distingdo entre um sujeito necessariamente politico
de classes — posto sob o “reducionismo de classe” o qual combate o autor — e, a0 mesmo tempo,
confere a classe a possibilidade de representacdo ao afirmar que as “metamorfoses do povo
consistem em suas diversas formas de articulagdo com as classes**” (LACLAU, 1979, p. 200).

Deste modo, a problematica do antagonismo de classe, da hegemonia dentro deste
mesmo Viés e da construcdo povo serdo desenvolvidas em HES, resolvendo questBes deixadas

em aberto em PIT.

41 Visto que Laclau ndo configura a nogdo de classe a um reducionismo estritamente de carater econdmico, “classe”
& um recorte politico e social.
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2.2 P6s fundacionismo e uma abordagem psicanalitica do tema do discurso e da
hegemonia em HES

O pensamento politico que surgiu na modernidade estd impregnado em um modelo
platbnico de pensar a representacdo politica através de um modelo topoldgico de dois niveis
que se fundamentam. Um é o da realidade e o outro da imagem idéntica que representa este
outro plano fundante. E em PIT que Laclau da abertura para uma critica a0 movimento dual
platonico, da referéncia ao mundo da teoria pura/conceitos/mundo das ideias e do mundo
sublunar/doxa/falsa consciéncia. Foi assim que para Laclau se perde a referéncia as mudancas
concretas na sociedade*?. Uma primeira aproximagcao a critica ao dualismo ¢ abordada pelo viés
marxista, apesar das referéncias de Laclau na época ja serem diretamente influénciadas pela
filosofia de Althusser. Neste modelo de racionalidade, ha fendmenos que séo aberrantes, que
nédo se explicam porque saem deste esquema: busco ampliar este modelo com Laclau, que usa
a psicanélise porque da mais amplitude para as questdes como a logica de constituicdo para
fendmenos diversos em relacéo as perspectivas classicas. Como afirmei anteriormente, a partir
desta ferramenta de andlise tedrica, é possivel compreender a teorizacdo de Laclau e abertura
propiciadas pela teoria psicanalitica a politica a partir de didlogos com a chamada “esquerda
lacaniana”*3de modo que o desenvolvimento da teoria estd também diretamente ligado a pratica,
sem 0s prejuizos do modelo platdnico de representacdo. 1sso ndo significa que a sociedade
enquanto tal se encontre em um diva e dela é possivel extrair uma andlise clinica de seus
traumas, mas a divisdo entre a formacéao do eu e do sujeito perpassa a obra de Laclau e auxilia
na compreensao inclusive do abandono da exclusividade do sujeito de classes e na formacéo de
identidades baseadas no processo articulatorio-relacional. Do mesmo modo, o enfoque continua
sendo demonstrar a importancia da teoria gramsciana na construcdo tedrico-pratica da teoria do
populismo, sem abdicar das ferramentas que o préprio Laclau utilizou para o desenvolvimento
de uma teoria pds-marxista.

Entre as questes irdo nortear este trecho da pesquisa, partindo da genealogia do
conceito de hegemonia, destaco: onde comeca o pds marxismo de Laclau? Colocando o texto
de Hegemonia e Estratégia Socialista (1985) como marco tedrico que responde esta questdo,

h& um objetivo teorico politico de Laclau e Mouffe com o p6s marxismo, qual seja, fazer a

42 «[..] o que importa enfatizar ¢ que a eficacia desses expedientes [justificativas dadas pelo reducionismo de
classe] tem diminuido gradualmente, & medida em que a experiéncia histérica da luta de classes e a ascenséao das
massas em escala mundial vem, progressivamente, rompendo com o sistema de articulagdes conotativas em que o
eurocentrismo provinciano das Segunda e Terceira Internacional encerrava os conceitos tedricos marxistas”
(LACLAU, 1979, p. 16)

43 Stravakakis, Zizek, Aleman.
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politica novamente pensével. Para tanto, ha algumas estratégias argumentativas desenvolvidas
pelos autores onde se encontram trés componentes: a teoria politica, a retorica e a psicandlise.
HES comega a desconstru¢do do marxismo, assumindo a impossibilidade da sociedade como
construcdo total e objetiva, mostrando os limites da nogdo de classe na tradigdo marxista,
abrindo mao da dualidade estrutura/superestrutura e substituindo-a pela teoria do discurso e
pela abertura no campo do social, 0 agente de acdo antes unitario se torna plural e instavel.

O conceito de “sobredetermina¢do” ¢ derivado de Althusser, mas com referéncia direta
em Freud — significa a ruptura com a ideia de sujeito unitario, na medida em que o eu é
constantemente perpassado por uma série de identificaces. Voltarei a este tema adiante. Por
outro lado, as influéncias da desconstrucao propiciada por Jacques Derrida e a teoria do discurso
foucaultiano sdo o contraponto que, ao lado de Heidegger e da teoria pds estruturalista, ddo
ancoragem a multiplicidade da teoria desenvolvida por Laclau e Mouffe em HES.

No modelo topoldgico, a metafora da base material e a superestrutura (base material
como fundamento ultimo e principio explicativo) definem o nucleo fundante onde a politica de
dois niveis fica em um lugar secundario: no espaco subordinado, derivado de um outro espaco,
sendo apenas uma consequiéncia da infraestrutura. Por sua vez, ao inserir a teoria do discurso
como base de compreensao da logica do social, ndo se nega somente a dualidade da composi¢édo
deste espaco fechado, mas igualmente a impossibilidade de uma explicacéo e totalizagéo tltima
do espaco publico. Passamos de um modelo dual fechado sob si mesmo que justifica as partes
pelo todo para uma teoria da falha, da abertura e, consequentemente, de um campo heterogéneo
e plural. A toda a filosofia que propiciou este “giro politico”, somamos as condi¢des nas quais
o livro foi escrito em 1985, no auge do neoliberalismo e também da queda da Unido Soviética.
Deixa-se de ensinar marxismo nas universidades europeias e 0s autores se véem na necessidade
de reposicionar a esquerda e formular uma estratégia socialista que inclua os chamados “novos
movimentos sociais” que bem, ndo eram assim tao novos mas, dadas tais condi¢des, o foram
assim chamados.

Laclau e Mouffe tentam desenvolver uma nova concepcao da politica a partir de um
trabalho desconstrutivo do conceito de hegemonia, a partir de uma reconstru¢do do marxismo
analisam-no em sua formulagdo originaria (mostram as “credenciais” de estudiosos de
esquerda) — o campo marxista esta atravessado por uma tensao dupla: a l6gica da necessidade
e a logica da contingéncia. Em A luta de classes na Franca (1850) e no Manifesto (1848)
pensam a contingéncia, introduzem-na mas entram em contradicdo com 0s principios do
marxismo. A partir de Kautsky (l6gica da necessidade — modelo naturalista de Darwin e da

dialética teleoldgica hegeliana) apresentam a teoria da inevitabilidade histérica do socialismo a
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partir do etapismo e do essencialismo onde a necessidade histdrica levaré consequentemente ao
fim do capitalismo. Por outro lado, a espontaneidade apresentada a partir de Rosa Luxemburgo
demonstra que a nogdo contingente de fenbmenos politicos em seus aspectos sociais ndo podem
ser explicados pela lei objetiva da necessidade histérica pois ndo cabem, ndo se explicam, ndo
sdo compativeis com a ideia etapista e estabelecidada a priori, como a revolugdo jacobina do
marxismo ortodoxo. A andlise da segunda internacional e do marxismo ortodoxo vao de
encontro com o movimento iniciado em 1977 por Laclau (tendéncias observaveis — cisao entre
teoria e pratica — decifrar como os elementos heterogéneos poderiam superar essa Cisdo), e 0
revisionismo e o sindicalismo revolucionario sdo pautas levadas adiante a partir da teoria
Leninista da alianca de classes. Para Laclau e Mouffe, Sorel é o mais original da segunda
internacional ao pensar a l6gica da contingéncia — & Gramsci que faz confluir, a nocéo de bloco
em Sorel e a no¢do de hegemonia em Lenin.

Sendo assim, podemos definir trés principios do marxismo que estdo no centro da critica
de HES: 1) todo sujeito politico € um sujeito de classes — para determinar as identidades, é
preciso saber de onde elas partem — as posi¢Ges nas relagcdes de producdo € o que define a
subjetividade dos sujeitos e qualquer comportamento social € definido pela posicéo de classe;
2) Ha uma simplificacdo progressiva da estrutura do capitalismo — se pensava gque havia uma
tendéncia a simplificacdo da estrutura social — feudalismo, mundo antigo etc. — servo, nobreza,
burguesia (atores multiplos e diversos), enquanto no capitalismo ha uma crescente
“proletarizagao” da sociedade, as leis estruturais do capitalismo tornam as massas em uma so
(desaparece camponés, pequeno burgués etc), culminando no pequeno grupo dominante
(burguesia) e o proletario como maioria da populacdo — deve-se defender a classe trabalhadora
e ndo os explorados em geral, deixar a historia atuar, de maneira que ao final, com essa defesa,
se defenda os interesses da populacéo enquanto tal e 3) cada classe social, assim, corresponde
a uma tarefa propria da classe social: a tarefa da burguesia ascendente é a de derrotar o
absolutismo e a dominacao feudal para abrir espaco ao capitalismo, o qual seguindo as leis de
seu desenvolvimento histérico abriria por sua vez espaco a luta pelo socialismo.
Compreendendo isso, ha tarefas, porém o que acontece quando esta classe ndo corresponde a
sua tarefa? Nesse caso, se uma classe ndo corresponde as expectativas, outra deve assumir (no
caso da revolucao russa, onde a burguesia era “fraca nesse aspecto”, os bolcheviques
acreditavam que o proletariado somado ao campesinato deveria assumir a revolucdo
democrética), tal postura se difere de Trotsky que acreditava na expropria¢do da burguesia e na

passagem da tarefa democratica a socialista.
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Nenhuma destes principios colocava em questdo o papel de classe, tanto do proletéario
quanto do burgués: nesse sentido, até que ponto a classe trabalhadora modificava sua prépria
tarefa de classe para levar adiante uma tarefa burguesa, que ndo correspondia a si
historicamente, modificando sua prépria natureza de classes? Em que medida as tarefas
democratico-burguesas mudavam pelo fato de serem levadas adiante pelos trabalhadores e ndo
pela burguesia? O papel da contingéncia e da necessidade pode ser pensado nesses termos, bem
como a noc¢dao de “deslocamento”, cara a Laclau principalmente a partir de 1990 em
NROTROOT.

O suplemento da identidade de classe trabalhadora eram as tarefas democréaticas, mas
se estas sdo 0 que fixam o tipo de intervencdo que a classe trabalhadora terd, nesse caso o
suplemento é tdo importante como a tarefa de classe: os bolcheviques aceitavam que o
proletariado deveria promover a revolugdo, mas sua natureza de classe/historica nao € essa —
modificando, portanto, a identidade de classe.

Um dos pressupostos basicos do socialismo classico é que os atores estratégicos tinham
sua identidade “imodificada” durante o processo politico — para ortodoxos, isso era normal —
para Lenin, a alianca da classe a massa ndo modificava sua identidade (“atacar juntos, marchar
separados”) — Trotsky, por sua vez, acreditava que tal mudanca de percurso nédo prejudicava 0s
objetivos e a natureza de sua classe. Mas se todas a lutas sociais tem um desenvolvimento ndo
ortodoxo/tradicional, qual é o seu desenvolvimento normal? Como entender a natureza dos
agentes sociais?

Para Laclau e Mouffe, quem pensou sobre isso de maneira “completa” foi Gramsci: do
conceito de alianca de classes de Lenin a direcdo moral e intelectual de Gramsci ha uma
expansdo, visto que para Gramsci ndo ha classes, mas identidades coletivas; ha elementos
heterogéneos que podem se unir hegemodnicamente, mas ndo ha algo determinado a determinada
classe e o que deve fazer: é uma articulacdo contingente, hegemonica. Em Gramsci a politica
alcanca local central: a classe dominante ndo s sera pensada como coercao, mas também deriva
da hegemonia e a prética articulatoria de elementos heterogéneos, pelo consenso — que ndo tem
pertencimento de classe definido a priori. Gramsci faz a politica pensavel, coloca a politica em
um lécus central: hegemonia ndo € sé alianga e que ndo muda as identidades: a identidade das
forcas transformam pelas ideias e valores compartilhados aos proprios agentes, que participam
da constituicdo do bloco histdrico e, consequentemente, atuam em praticas e estratégias que
modificam a realidade.

Dessa maneira, hegemonia é a representacdo totalizante possivel em um campo

indecidivel: se um elemento particular pega para si tal representagdo, incomensuravel frente a
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si mesma, tal elemento é sempre sobredeterminado®*: “concebemos o politico ndo como uma
superestrutura®®, mas como tendo o status de uma ontologia do social” (LACLAU; MOUFFE,
2015, p. 41, Italico dos autores).

A critica de Laclau e Mouffe a Althusser apresenta o conceito de sobredeterminagédo
em Ultima instancia, pois afirmam que em Althusser todo elemento sobredeterminardo é
subordinado a economia. Ja em Freud, ndo ha nenhum tipo de sobredeterminacdo em ultima
instancia, o elemento sobredeterminado é contingente. Apesar da influéncia direta de Althusser,
a psicanalise lacaniana € o campo que permite a expansao do pds marxismo em direcdo a uma
ndo-determinacdo em ultima instancia pela economia. O social é o espaco discursivo — ndo
apenas um espaco de fala ou escrita, mas de todo ato de significagdo. A estruturagcdo do espaco
social € um modelo retérico — ndo € um espaco secundario que estd em um fundamento
subjacente; ndo € uma segunda instancia, € aquilo que ha: materialidade. Tal materialidade é
constantemente sobredeterminada, ressignificada, aberta e impossivel de ser suturada e tornada
uma totalidade inteligivel. Ndo ha dois planos, ha o campo da discursividade e sua

multiplicidade infinita de possibilidades.

O conceito de discurso possui também um rol explanatério desde que se assuma que
a interacdo social pode ser explicada somente em relacdo ao seu contexto discursivo.
N&o possui, no entanto, 0 mesmo poder determinante que o conceito de estrutura na
medida em que dispensa totalmente a ideia de um centro organizador que prenda e
determine o jogo de significados. (TORFING, 2003, p. 81)

Sendo assim, ha alguns conceitos indispensaveis na construcdo da teoria do discurso,
dentre os quais sobredeterminacéo; articulacdo, I6gica, diferenca e equivaléncia, hegemonia e
antagonismo. E do chamado “campo da discursividade”, 16cus do indecidivel e de sujeitos
sobredeterminados. Em outras palavras, o campo aberto no social onde nenhum sujeito ou
mesmo o préprio social pode ter uma definicdo Ultima visto que é constantemente
sobrecarregado de sentidos que se entrecruzam e modificam o status do sujeito onde ocorre a
articulacdo de significados na construcdo de um discurso. Tal construcdo depende de uma série

de fatores, dentre os quais um momento de crise onde se mostra a contingéncia de determinada

44 A sobredeterminacio designa, na contradico, a qualidade essencial seguinte: a reflexéo, na prépria contradigéo,
de suas condi¢cdes de existéncia, ou seja, de sua situacdo na estrutura com dominante do todo complexo.”
(ALTHUSSER, 2015 [1965], p. 168). N&o ha contradicdo, infra ou superestrutural, que exista de maneira isolada.
Ela sempre existente numa “estrutura com dominante do todo complexo” (ALTHUSSER, 2015 [1965], p. 168)
que é a complexidade de multiplas contradi¢des interconectadas, com uma contradi¢do dominante.

% Segundo Althusser, ”(...) Marx concebe a estrutura de qualquer sociedade como constituida pelos ‘niveis’ ou
‘instancias’, articulados por uma determinag@o especifica: a infraestrutura ou base econémica (‘unidade’ das
forcas produtivas e das relagBes de producdo), e a superestrutura, que comporta em si mesma dois ‘niveis’ ou
‘instancias’: o juridico-politica (o direito e o Estado) e a ideologia (as diferentes ideologias, religiosas, moral,
juridica, politica, etc.)” (ALTHUSSER, 1983, p. 25-6).
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hegemonia (no sentido que aquilo que se punha como verdade absoluta é agora questionado) e
aqueles que ndo se encaixavam no discurso majoritario do poder na direcdo politica unem-se
através de cadeias de equivaléncia para antagonizar a hegemonia corrente. O que une a cadeia
de equivaléncia, em meio a um social heterogéneo e sem nenhuma determinacéo a priori € esta
exclusdo: a hegemonia no poder cria, na medida em que se forma, seus excluidos; esses, ao
encontrar um significante vazio que encarne sua exclusdo comum, torna-se o simbolo
antagonico de resisténcia ao poder dominante.

Hegemonia representa uma ordem enquanto tal, como uma totalidade distorcida. Um
elemento sobredeterminado representa uma totalidade incomensuravel consigo mesma e que
nunca sera transparente consigo mesma, sempre serd constituida a partir de um elemento
particular que assume para si 0 papel do universal. Sempre envolve um elemento de
representacdo e é opaca, mas nunca é somente uma mediadora. Nunca alcancaremos a
sociedade reconciliada e, consequentemente, 0 comunismo, pois ha uma tensao irremediavel
entre o particular e o universal; a forma de dizer a totalidade ¢ a partir do particular®® e, para
atingir uma sociedade sem opressao, seria preciso estar situados frente a sujeitos e aum conceito
de sociedade definido e fechado. A sociedade é impossivel e ndo ha uma totalidade da sociedade
e nem uma sociedade enquanto totalidade: ha o social, um espago discursivo aberto, uma
metéfora. Por estar sobredeterminado, este elemento particular que assume uma totalidade
incomensuravel a si ¢ chamado “significante vazio”, a partir do qual convergem varios
elementos — é o elemento onde converge a maior cadeia significante, saturado de significacao.

As condic¢des de existéncia de determinada ordem sdo sempre contingentes, pois nao é
0 produto de uma ordem fundante, mas tem carater transitério. Ndo ha transcendéncia pois €
radicalmente historico e ndo existem leis necessarias da historia. Toda ordem é produto de uma
instituicdo, de uma cristalizacdo, de uma ordem hegemonica e essas estabelecem a primazia do
politico, pois toda ordem enquanto tal é o efeito de um ato de poder que se instituem enquanto

pontos nodais que configuram determinada ordem. Toda ordem se instaura em uma divisdo que

46 Usando Dionisio Areopagita e a teologia negativa, Laclau explica: “o que nos é apresentado aqui, através de
todas estas negacOes, é uma certa manipulacdo da linguagem mediante a qual se expressa o inefavel. H4 uma
tendéncia generalizada dentro do misticismo: uma distor¢do da linguagem que o priva de toda sua fungéo
representativa, ¢ a forma de apontar algo que estd mais além de toda representacao” (p. 101). Nessa mesma pagina,
Laclau explica como o conceito de equivaléncia é coerente com a enumeracdo da teologia negativa do autor:
“recordemos a forma como Lacan descrevia a identificagdo imaginaria que tem lugar no estagio do espelho:
pressupde uma falta constitutiva; é a identificagdo priméria que funciona como uma matriz para as identificaces
secundarias subsequentes — assim, a vida do individuo serd a busca vd de uma plenitude da qual estara
sistematicamente privado. O objeto que proporcionaria a plenitude tltima ¢ este “mais além” do qual o mistico
afirma ter uma experiéncia direta.” (p. 108). Nesse sentido, o “mistico” ¢ utilizado para pensar a relagdo deste
“mais além” universal e como ele pode ser simbolizado por uma totalidade. Cf. LACLAU, Ernesto. Sobre los
nombres de Dios. 2004.
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é inerradicdvel — o campo das diferencas se encontra em constante movimento, excede a ordem,
é impossivel abarcar a totalidade das diferencas e hd sempre um excesso.

A abertura do social é constitutiva, € excessiva, 0 que impede que esta se feche como
totalidade. A articulacdo é uma préatica que estabelece relagcBes entre elementos — que
transformam a identidade dos elementos ali articulados; quando um elemento € articulado em
uma cadeia hegeménica transforma sua identidade; a identificacdo ndo é externa a pratica
articulatoria, mas o efeito dessa estabelece relacGes entre elementos. Elementos por sua vez sdo
significantes ndo articulados em uma cadeia discursiva — momentos, quando ha certa
articulacdo. Ainda que articulados a um discurso hegeménico, tais momentos so sao necessarios
aquela configuracdo contingente.

O lago hegeménico é o lago social — é também o lago politico — mas como se configura
a hegemonia, como esta se espraia? Por todos os atos discursivos, que se articulam e colocam
os elementos diferenciais em relacéo, o que se conhece como “estado” ou “sociedade civil” esta
esvaziado de sentido e pode significar um ponto nodal, mas ndo € um conceito fechado,
totalizado — esta é a diferenca na abordagem de Laclau — ndo ha sociedade civil que seja
determinavel a priori, hd o social e porem, “sociedade civil” pode compor um ponto nodal
sobredeterminado, um significante vazio. Toda vez que um significante vazio ¢ “reativado”, ele
0 é em determinado contexto, ganhando sentido de acordo com seu uso. E por isso que “povo”
pode significar tanto o “cidaddo de bem” de um governo fascista quanto o operario fabril sobre
0 qual entoam partidos de esquerda.

Toda hegemonia depende de um significante vazio que encarne esta totalidade
contingente e incomensuravel a si, da mesma forma que é somente no contexto desta
delimitacdo do que é abarcado no significante que o que fica de fora pode constituir em um
antagonismo. Os “efeitos de fronteira” do antagonismo podem ser pensados a partir de duas
defini¢des, a primeira é que a presenca de um outro me impede de ser eu mesmo e a outra é que
0 antagonismo € o limite de toda objetividade, de toda ordem social. Este primeiro momento €
0 processo hegemonico por si mesmo: ndo ha totalidade definitiva, ha sempre um excesso que
ndo cabe ¢ ele impede que um significante como “sociedade” se constitua em Ultima instancia,
visto que assume diferentes significados em discursos populares e discursos institucionais, por
exemplo. Da mesma forma, o antagonismo mostra o limite da ordem social ao expor esse
excesso como parte constituinte da totalidade ausente, apontando que para se constituir, ainda
que como totalidade falida, tal processo é dependente da exclusdo de uma parcela da

“sociedade”.
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H& duas questBes importantes para pensar a hegemonia: as ldgicas da diferenca e da
equivaléncia. As cadeias equivalenciais se articulam n&o porque suas particularidades
componentes tenham um objeto em comum, mas sim elementos diferenciais. Seus interesses
particulares séo diversos, mas suas reivindicac6es sao equivalentes a respeito de uma exclusao:
se equivalem entre si a partir de uma exclusdo mdtua, ao serem 0 excesso do processo
hegemdnico — estabelece um nés e um eles — nos nos equivalemos, apesar de nossas diferencas.
Todo processo de equivaléncia torna o objetivo principal cada vez mais vago pois anula a
diversidade dentro da cadeia que se forma. Mas, na mesma medida, em algum ponto tal cadeia
deixa de adicionar a si diferencas, visto que é contraditério que algumas particularidades
somem-se a outras sob um mesmo significante vazio. O efeito de equivaléncia que uma cadeia
propicia forma o “nds” a partir da exclusdo antagonica da hegemonia no poder. Por sua vez, o
campo da discursividade é formado por particularidades, sendo este heterogéneo. O que articula
demandas politicamente heterogéneas entre si € 0 antagonista comum somado ao significante
vazio. Nao ha de antemdo nenhuma condicdo que garanta que determinadas demandas
necessariamente se equivalénciarao.

O “sujeito” da acao politica ¢ indeterminado ¢ seu status no tecido social é definido pela
sua “posi¢ao”. “Posi¢des de sujeito” ¢ uma primeira abordagem critica ao sujeito marxista — as
posicdes de sujeito, que podemos pensa-las como marcadores sociais, mudam de acordo com
as articulacdes de suas cadeias de equivaléncia. Esta perspectiva € abandonada pela de “sujeito
da falta” a partir de 1990. Em HES, o conceito de “posi¢ao de sujeito” aparece diretamente
relacionado a uma “relag@o de subordinagdo”, na medida em que 0 sujeito estd posicionado em
determinada relacdo de poder. Tal posicéo € construida discursivamente, na medida em que ao
submeter o sujeito em questdo a uma relagdo no qual este é subordinado a um poder que o
oprime define qual é a posicdo que este sujeito ocupa no tecido social. Um exemplo comum é
a construcao patriarcal da mulher enquanto subordinada ao homem (tema este que se pode
aprofundar se se pensa em raca, classe, idade, etc). A posicdo de sujeito ndo € por si s6 uma
forma de resisténcia ao poder que o subordina, mas também ndo é uma passividade que aceita
tal status — ela é, nos termos da construcdo discursiva de 1985 apresentada por Laclau e Mouffe,
uma forma de ler o sujeito nas diferentes construcées discursivas nas relacdes de poder. O que
sujeito faz com sua posicdo depende diretamente das cadeias equivalenciais das quais pode ou
ndo fazer parte, bem como o préprio status da relacdo de poder em questdo ganha corpo na
medida em que é lido como opressor e ndo apenas submissor.

Sendo assim, a base da teoria da democracia radical é formada na dependéncia da

formacdo de cadeias equivalenciais entre sujeitos heterogéneos que ressignificam relacfes de
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subordinacgdo em relagdes de opressdo, como um excesso do social o qual a hegemonia vigente
n&o abrange ao estabelecer-se como hegemonia dominante. O point de capiton que assume esse
excesso é uma particularidade que encarna um significado muito mais denso do que ele mesmo,
mas que constitui ao fazé-lo um pélo antagbnico que visa ndo apenas questionar a opressao da
hegemonia no poder, mas desarticula-la. O papel estratégico das formagdes equivalenciais é
parte da expansdo do campo democrético aberto, segundo os autores, com as revolucdes
democratico-burguesas dos EUA e da Franca. Os marcadores da liberdade e da igualdade
ganham eles mesmos novas significacdes neste discurso democratico radical, sendo reativados
para abarcar demandas que antes ndo eram apenas inexistentes, mas também outras que eram
consideradas a-politicas. Alguns conceitos chave apresentados em HES sdo melhor
desenvolvidos em 1990, em NROTROOQOT.

2.3 A “virada psicanalitica” de NROTROOT — 1989

A critica de Zizek ao texto HES (1985) contida como apéndice ao escrito NROTROOT
coloca o texto como o “avango mais radical na teoria social moderna” (ZIZEK, 1990, p. 257).
As ideias pos estruturalistas basicas contidas na reflexdo de Laclau e Mouffe apontam para a
falta de um significado transcendental, visto que a “realidade” ¢ pensada como uma construgédo
discursiva e toda identidade dada, incluindo a do sujeito, é um efeito de relacGes diferenciais
contingentes. A influéncia de Lacan como ferramenta tedrica é visivel na medida em que o0s
autores denotam o real como impossibilidade, pois a “fissura” no campo do social ndo pode ser
simbolizada.

Em HES, Laclau e Mouffe atacam a ideia de sujeito cartesiano essencial ao assumir que
toda identidade é construida discursivamente. O sujeito unitario que antes tinha uma Gnica
identidade politica é agora sobredeterminado por marcadores sociais e pode ser, a0 mesmo
tempo, um proletario, negro, ecologista e assim por diante*’. A critica a este sujeito é que,
quando ele atinge a emancipacao que o processo antagdnico, deixa de ser exatamente a posi¢cdo
que vinha defendendo. A “luta” consiste portanto em uma dupla via: por um lado, luta pelo
reconhecimento de uma identidade que foi negada e oprimida pela hegemonia no poder e, na

mesma medida, luta para que ndo seja mais oprimido por conter aquela determinada marca

47¢(...) a posigdo de sujeito € um dos modos em que reconhecemos nossa posigdo como agentes (interessados)do

processo social, em que experimentamos nossa dedicagao a uma certa causa ideologica” (ZIZEK, 1990, p. 259).
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social. E claro que uma pessoa negra ndo deixa de ser negra ao findar o racismo que Ihe oprime;
0 que muda é que 0 movimento negro que combate o0 racismo ndo precisa mais posicionar-se
nesses termos e antagonizar racistas. O fim de uma opressdo muda a identidade do oprimido.
Portanto, quando por antagonismo se entende o0 processo que me impede de ser eu mesmo,
entende-se que eu enquanto mulher sou oprimida por ser mulher e ndo posso me desenvolver e
ir além do espaco que tal opressdao me oferece: € preciso ser feminista para buscar expandir o
campo delimitado para mulheres na hegemonia patriarcal. Seguindo a I6gica do antagonismo,
ao invés da determinagdo como fundamento racional da histéria e, acima de tudo, como
proletariado — Unico agente dotado de capacidade emancipatéria — o sujeito do antagonismo é
primeiramente expressado como impossibilidade. 1sso ndo significa retirar o sujeito de uma
aposta da determinacdo onde poderia obter emancipacdo para cerca-lo de um pessimismo
casuistico, mas sim retirar dele a determinacdo de qual luta deve lutar e permitir que outras
lutas, que ndo somente as econdmicas, possam emergir do campo historico livre da
determinacéo racional do processo.

O sujeito é o fracasso da subjetivacdo porque ndo pode, de fato, ser sujeito, tornar-se
sujeito “Gnivoco”. O sujeito, essa completude, ¢ aquilo que ndo pode ser simbolizado, ¢ aquilo
que é impedido e impossivel de ser simbolizado. A referéncia de Zizek a esta estrutura do sujeito
que nao pode ser fechada, essa “relacdo impossivel do sujeito com este objeto cuja perda
constitui o sujeito” (ZIZEK, 1990, p. 262), é diretamente ligada a ideia de fantasia, na medida
em que esta “‘concebe um cenario imaginario cuja fungao € prover uma espécie de apoio positivo
que preencha o vazio constitutivo do sujeito” (idem). Com isso, o sujeito € o sujeito da falta,
pois sO existe causa para aquilo que manca. A causalidade passa a ser questdo constitutiva da
teoria do discurso, sendo necessario abandonar a ideia de “posi¢do”, que de alguma forma ainda
é relacionada a uma forma de necessidade para compreender o sujeito desta teoria poés-marxista
no sentido amplo da influéncia da psicanalise.

A chamada “consciéncia dos limites” seja das narrativas do iluminismo enquanto
totalidades ou do préprio sujeito abrem espaco a uma critica da opressdo enquanto tal, na
medida em que nenhum projeto politico € ilimitado fora de questionamento, bem como
nenhuma identidade esta fadada a opressao irreversivel. Como socialista e democrata, Laclau
afirma que é préprio do socialismo a critica radical da ordem existente e a afirmacdo da
possibilidade de sua superacdo. Tais criticas supracitadas ndo dissolvem entdo o campo da
politica radicalizada ou progressista? N&do. Primeiro porque o carater de toda identidade é
negativo e nunca atingird objetividade plena. Seu carater é contingente e precéario pelo

capitalismo contemporaneo e seus efeitos de deslocamento mostram a historicidade do ser. A



73

verdade, portanto, e discursiva — a liberdade frente ao objeto (e aqui penso o “giro
transcendental’’) ¢ unida a compreensao do carater socialmente construido de toda objetividade.
O papel do sujeito da falta, em relacdo a construcdo do antagonismo, € o ponto crucial de
discussdo de NROTROOT.

O terreno da superestrutura é onde, para Marx, o sujeito (singular) adquire consciéncia
da luta de classes. Todas essas expressdes demonstram um sujeito, um campo de formacéo da
consciéncia verdadeira a ser tomada e em Gltima instancia, um espaco delimitado ao politico.
Ao apontar o antagonismo em Marx como algo ndo previamente dado (visto que a forca de
trabalho é vendida e ndo tomada a forca, forcando a escravizacao — ainda que tais termos possam
ser discutidos), Laclau explica que o antagonismo mostra o carater contingente de toda
objetividade, possuindo um carater “revelatorio”. Isso significa que a identidade “trabalhador”
sO entra em situacao de antagonismo com seu opressor “capitalista” na medida em que se expde
a relacdo de opresséo a qual tal poder hegemonico o subordina. Ao revelar tal opresséo, o poder
em questdo fica exposto como algo que foi construido, sendo uma contingéncia e ndo uma
necessidade historica.

O antagonismo, por sua vez, como ameaca minha existéncia, expde minha contingéncia.
O que a contingéncia implica ndo € um conjunto de relagdes puramente externas e aleatorias
entre as identidades, mas a impossibilidade de fixar com precisdo — em relacdo com uma
totalidade necessaria — tanto as relagcbes como as identidades. O que € necessario entre estas
identidades é que suas relacbes sejam contingentes. O antagonismo blogueia a plena
constituicdo de uma identidade oposta a ele, a0 mesmo tempo que constitui a identidade
antagonizada, na medida em que tal identidade s6 é em relacdo ao antagonismo. O aporte da
luta de classes pressupde o carater constitutivo do antagonismo, mostrando como a contingéncia
penetra radicalmente a identidade dos agentes sociais e € em um nivel de uma histérica factual
e contingente onde se deve buscar as condicGes de existéncia de qualquer objetividade que
possa existir, posto que tal identidade é relacional. Uma determinada revolucdo ndo é uma
forma que a historia assume como uma pré determinacdo, mas depende de deformacdes e é
redefinido por cada um dos contextos contingentes onde ocorre: elas terdo apenas as
“semelhancas de familia” de Wittgenstein.

O corte do platonismo, evitando que se criem dois planos (esséncia/aparéncia) pode ser
muito bem observado. E essa fronteira que esta em constante deslocamento. N&o é possivel que
haja um algo completo e determinado, pois o processo de deslocamento modifica a
possibilidade do antagonismo de suturar em definitivo uma identidade. Tal processo nao

contém em si mesmo seu oposto, tal qual um processo de aufhebung: o antagonismo constitui
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dois polos diferentes e contingentes a cada vez. Nao se nega diretamente a necessidade, mas a
subverte. Independente do que se negue, hd que haver identidade para ser negada. A
contingéncia e a necessidade estdo elas mesmas em relagéo, pois a contingéncia subverte a
necessidade como o elemento impuro que deforma e impede a constituicdo plena desta Gltima.
As fronteiras entre contingente e necessario se deslocam constantemente e nunca sdo pura
contingéncia (do contrério ndo haveria sociedade, politica, relagdo alguma), como também a
necessidade ndo é Ultima e irreversivel pois objetividade pura ndo existe, assim como nao existe
contingéncia total.

A base da anélise do sujeito em NROTROOT ¢ guiada ndo pela pergunta “quem sdo os
agentes sociais?” mas sim “até que ponto eles podem sé-lo?”. Isso significa analisar as
condicOes de possibilidade sob as quais uma identidade pode ser fixada, mesmo que precéria e
contingente, no campo discursivo. Sabemos que o antagonismo é uma delas, mas o conceito de
“deslocamento” passa a ser desenvolvido como base na constitui¢do de novas identidades na
medida em que, partindo da premissa de que uma identidade precéria e contingente se
estabelece, havera sempre algo que deslogue a plenitude, que macule a identidade objetiva. O
deslocamento passa entdo a ter o papel de condicdo de possibilidade do antagonismo, pois
assume o papel central da desestabilizagcdo do poder, devido a sua contingéncia. A presenca de
forcas antagdnicas, por sua vez,consiste na pratica do descentramento do poder; descentrar por
parte do antagonismo significa mostrar a historicidade do respectivo centro de poder, mostrando
sua contingéncia constitutiva e abrindo a possibilidade de novas formacdes de poder. Se uma
estrutura é deslocada, descentrada, o poder de decisdo que esta perde passa para as formacoes
sociais emergentes do descentramento de um poder exclusivo. Desse modo, quanto mais
descentrada for a estrutura, mais antagonismos e mais identidades surgem para rearticular e
recompor um centro. A possibilidade do deslocamento de um centro de poder implica na
possibilidade mesma de mudanca social, na medida em que, se 0 poder pode ser deslocado, ele
ndo possui um centro imutavel, mas centros de poder que sdo pontos nodais 0s quais, pela luta
antagobnica, pela emergéncia daquilo que o centro de poder excluiu, demonstram o carater
contingente do centro de poder e “a historicidade do ser dos objetos Sse mostra assim mais
claramente” (LACLAU, 1992, p. 56).

Em HES ocorre a inversdo do campo da necessidade histérica para o das ldgicas
hegeménico-articulatorias. Ndo se trata de atribuir ao conceito de hegemonia os efeitos
totalizantes deslocados do campo das estruturas objetivas, mas de compreender como a
articulacdo de significantes flutuantes hegemoniza um contetdo equivalente e fixa sua

significacdo em torno de um ponto nodal. A hegemonia ndo é transparente a si mesma e nela se



75

incluem as ambiguidades da estrutura. Tal ambiguidade e o carater incompleto da estrutura
trabalham desde o inicio no interior da estrutura. Quem decide as regras do jogo enunciado é
quem esta no poder: a série enunciada é indecidivel em termos de seu anuncio e pode ser
modificada por aquele que a enuncia. Nesses termos, a hegemonia € um ato de construcdo
radical. Uma nova configuracdo hegemdnica muda a identidade de todas as forcas sociais. A
contingéncia € o elemento que introduz a indecidibilidade na estrutura de toda objetividade
(LACLAU, 1992, p. 38). O sujeito é a distancia entre a estrutura indecidivel (porque é
contingente, ndo suturavel) e a decisdo (tomada pela hegemonia no poder); a decisdo da
hegemonia tem carater, ainda que contingente, fundante, ja que modifica a identidade dos
relacionados e ndo € determinada pela estrutura. Decidir algo € decidir o que também néo
acontecera, pois a objetividade resultante de uma decisdo se constitui, em seu sentido mais
fundamental, como rela¢do de poder. “Indecidivel” ndo significa irracional, pois o indecidivel
se encontra no interior da razdo, visando suplantar suas “caréncias”. Como nao ha decisdo
racional ultima e determinada para sanar uma diferenca de opinides, a relagdo entre 0s
discordantes sera de antagonismo e poder. Toda objetividade pressupde necessariamente a
repressao daquilo que sua instauracdo exclui.

A constituicdo de uma identidade social € um ato de poder e a identidade como tal é
poder. Isso ocorre porque, mesmo que a objetividade seja constantemente ameacada devido ao
seu carater contingente, ao mesmo tempo ela se afirma reprimindo aquilo que a ameaca.
“Transformar o social, incluindo o mais radical e democratico dos projetos, significa portanto
construir um novo poder — nao a eliminagao radical do poder” (LACLAU, 1990, p. 48). Como
tal identidade ¢ contingente, sua “esséncia” (identidade) depende daquilo que ela nega. O fim
das relacGes de poder ndo é possivel, pois o0 poder é ele mesmo condi¢do de toda identidade e
de toda objetividade. Se o poder desaparece, o tecido social é diluido. Isso se contrapde também
a ideia de uma emancipacao global visto que mudaria a raiz mesma do social.

O que muda nesta afirmacédo da inerradicabilidade do poder é o seu status. Quando se
fala em relagdes de poder, se aborda o tema da contingéncia e construcao destas relacdes e da
sua consequente possibilidade de dissolucdo. Laclau, como apontei anteriormente, aborda o

tema a partir da fenomenologia Husserliana e dos conceitos de “sedimentacdo” e “reativagio”®,

“8para Husserl a histéria como movimento vivo de reativagdo e sedimentagdo de sentidos possui uma estrutura
interna que ndo poder ser tematizada pela analise isolada dos fatos. Em A Crise das ciéncias europeias e a
fenomenologia transcendental, ao debater a relacéo entre a sedimentacdo e 0 mundo da vida (Lebenswelt), Husserl
estabelece que “a histdria ndo ¢, de antemao, sendo o movimento vivo da comunidade e da coinclusdo da formagéo
e da sedimentagdo originarias de sentido.” (Hua, VI, p.308). In: Husserl, E. A Crise das Ciéncias Europeias e a
Fenomenologia Transcendental: Uma Introdugdo & Filosofia Fenomenoldgica. Forense Universitaria, Rio de
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O terreno onde se mostra a contingéncia, onde ocorre 0 momento de instituicdo originaria do
social através de um ato fundante de poder, tende a borrar sua raiz contingente, contituindo um
momento “sedimentado”. 1sso significa que esse momento assume a forma de uma presenca
objetiva, necesséria, transcendental: um sistema de poder pode ser tdo bem posto e sua
dimensdo originaria ter um carater tdo privilegiado, que sua origem perde o carater visivel. Toda
construcgdo politica tem lugar contra o teldo de fundo de um conjunto de praticas sedimentadas.
A sociedade transparente e reconciliada € um mito. Isso é pessimismo? N&o. Se as relaces
sociais sdo contingentes, o que significa que podem ser transformadas a partir de lutas, ndo
através de transformacbes automaticas no tecido da necessidade histérica. Se o poder é
inerradicavel na mesma medida ha uma liberdade que ndo esté limitada por esséncia alguma,
portanto ha também a verdade concebida como “desvelamento” (aletheia). “Reativar” uma
categoria significa ressignificar um significante que ganhard sentido de acordo com a
configuracdo discursiva no qual ele serd utilizado. Se sedimentar significa o apagamento da
raiz, reativar significa mostrar que tal raiz € apenas uma construcdo contingente. Esta
historicidade radical da estrutura do social mostra, pelo processo hegemdnico e antagonizante
da construcéo discursiva, que o poder € inerradicavel, mas € na mesma medida subervertivel.
A troca fundamental nesse ponto seria a substitui¢ao da pergunta: “como derrotar o poder?” por
“quem tem o poder?” e “como este poder atua?”.

Tendo isso em perspectiva, ha trés dimensdes do deslocamento/deslocacao:
temporalidade, possibilidade e liberdade. A deslocacdo é a forma mesma da temporalidade —
temporalidade concebida como o oposto exato do espaco — a espacializacdo de um evento
consiste na eliminacdo de sua temporalidade. A deslocacdo é a forma da possibilidade. A
mudanca de a em b (ato e poténcia aristotélicos) é a possibilidade da mudanca — no caso de
Aristoteles, tal mudanca tem uma so possibilidade ja contida desde o inicio em poténcia. No
caso da deslocacdo, ha mais de uma possibilidade porque ndo ha telos. A forma pura da
temporalidade e a forma pura da possibilidade coincidem e por fim, a deslocacdo é a forma
mesma da liberdade. Liberdade é a auséncia de determinacdo. Quando a estrutura falha em
constituir-se por completo, falha também em me constituir como sujeito. Minha identidade
estrutural é falida — nunca se constitui plenamente — e estou condenado a ser livre. A
possibilidade de uma democracia radicalizada esta diretamente ligada ao nivel e extensdo das

deslocacg0es estruturais operantes no capitalismo contemporaneo.

Janeiro, 2012. Essa nogdo de movimento vivo é central para Laclau pensar a dindmica anatagonista das lutas
sociais.
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O conceito de deslocamento tem raiz no marxismo, nas nogoes de “revolucao
permanente” e ‘“desenvolvimento desigual e combinado”. No conceito de revolucdo
democrético-burguesa esté a pedra angular do marxismo etapista da Segunda Internacional —
ligado, também, a experiéncia histdrica da revolucéo francesa e combinada com os objetivos
burgueses da revolugao com o carater de mobilizagdo dos “debaixo” — a burguesia, no entanto,
alcancou seus objetivos por meios ndo revolucionarios. Em A luta de classes na Franga (1850)
Engels considerou as revolugdes burguesas como encerradas — dando inicio a um periodo de
revolugdes desde a “ctipula do poder”. Se a revolucao burguesa se apresentava cada vez menos
ligada a democracia, a revolucdo democratica assumia um carater cada vez menos burgués.
Laclau afirma que é o deslocamento estrutural o qual cria a conjuntura revolucionaria (ndo é a
revolucdo ela mesma que da abertura a mudanca), criando uma nova possibilidade politica.
Deslocacéo e desnivel ndo tém o mesmo significado que “contradi¢do” no sentido hegeliano-
marxista do termo: a contradigdo € um momento necessario da estrutura e interior a ela, tendo
um espaco tedrico de representacdo. Por sua vez, a deslocagdo ndo é um momento necessario
na auto-transformacao da estrutura mas € o proprio fracasso na constituicdo desta, visto que a
deslocacéo é “pura temporalidade”, “por isso ela abre possibilidade distintas e amplia a area de
liberdade dos sujeitos historicos” (LACLAU, 1990, p. 63).

O fato mesmo da deslocacdo obriga 0s sujeitos a serem sujeitos enquanto externos a
estrutura. Segundo Laclau, ¢ com a nogdo gramsciana de ‘“vontade coletiva” que o
essencialismo de classe comeca a ser dissolvido: “somente radicalizando esta dimensdo de
indeterminacdo como se produz uma extensdo do campo da politica, e ela requer aprofundar a
dialética implicita na relagdo deslocagdo/possibilidade” (LACLAU, 1990, p. 67). Ainda que
sempre criticando e buscando ir alem, Laclau afirma que se mantem dentro do marxismo e
reforga uma das “virtudes” deste: a plena aceitagdo das transformacdes que o capitalismo
implica e a construcdo de um projeto alternativo a partir do terreno que estas transformacées
criaram, ndo contra as mesmas. Laclau por outro lado ndo aceita que o desenvolvimento das
formas sociais alternativas ao capitalismo sdo concebidas como parte do desenvolvimento
interno das contradi¢bes que pertencem as proprias formas capitalistas. O processo nédo é pré
determinado, pois isto elimina a questdo do poder como construcdo politica. No marxismo, a
politica é o espaco da superestrutura. O capitalismo € um sistema de poder, ndo o centro Gltimo
de todo poder. A intervencao estatal e os acordos corporativos como o Welfare State dos anos
20 e 30 passam a regular a realidade crescentemente deslocada do mercado. Essa planificagédo
foi uma espécie de afirmacdo do estado nacional como locus e fronte das decisdes econdmicas,

confirmando o estado como organizador econémico. Nos anos 70 e 80 ha uma queda nesses
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estados nacionais como centros de regulacdo da vida econdmica; porém néo € o fim de uma
era, pois ndo é como se todo o poder houvesse simplesmente sido transferido a corporagoes
multinacionais. As corpora¢des monopdlicas ndo tem elas mesmas esse poder absoluto, isso é
um mito e tem carater de um fundamento. A deslocacdo deste fundamento ocorre quando tal
sistema antes considerado inquestionavel mostra sua contingéncia a partir da crescente abertura
do social propiciada pelos antagonismos emergentes de sua propria crise.

Acerca da relacdo antitética sujeito/estrutura, todo sujeito é um sujeito mitico, pois o
mito é um espaco de representacdo que ndao guarda nenhuma relagdo de continuidade com a
“objetividade estrutural” dominante. O mito é um principio de leitura de uma situacdo dada,
cujos termos sdo externos aquilo que € representavel na espacialidade objetiva que constitui
uma certa estrutura. A condicdo objetiva de emergéncia do mito é uma deslocacao estrutural.
O trabalho do mito consiste em suturar esse espaco deslocado atraves da constituicdo de um
novo espaco de representacdo. A eficacia desse mito € hegemonica pois constitui uma nova
objetividade através da rearticulacdo de elementos deslocados. Toda objetividade nédo € sendo
um mito cristalizado. O momento da realizacdo do mito é o do eclipse do sujeito e sua
reabsorcao pela estrutura, momento em que o sujeito € reduzido a “posicéao de sujeito”. O sujeito
é sujeito como mediacdo entre ambos 0s espago, mediacdo que ndo é ela mesma representavel.
O sujeito lacaniano da falta € constitutivamente metafora. A condigdo de toda representacédo
(literalidade) é a presenca de dois espacos que possam se relacionar entre si através de uma
correlacdo direta entre seus elementos constitutivos. A condicdo de possibilidade desta
correlacdo se da quando algo idéntico constitui a realidade basica tanto do espaco representado
como do espaco da representacdo. A imanéncia objetiva do espaco mitico se opde assim a
origem transcendente das deslocacdes estruturais. A dialética entre a presenca (identificacdo
com uma plenitude ndo alcancada) e a auséncia (deslocacéo da estrutura) € o espaco do sujeito.
O sujeito (falta no interior da estrutura) somente adquire sua forma especifica de representacao
como metafora de uma “estruturalidade” ausente. As formas de identificacdo do sujeito
funcionam como superficies de inscricao.

Sendo assim, toda ordem ¢é politicamente construida, marcando a natureza politica do
social. O processo de sedimentacdo de praticas rotinizadas e naturalizadas que perderam seu
vinculo com sua instituicdo primaria € mostrado pelo antagonismo e o social € o campo das
praticas discursivas sedimentadas. Tais préaticas se referem a tradicdo, enquanto a reativagdo é
0 momento em que as praticas sedimentadas sdo postas em teste. A reativacdo
recorda/rememora 0 momento do vinculo origindrio que torna visivel que um elemento se

sedimentou e com isso se constituiu uma forma de institui¢do do social. Essa operagéo desnuda
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sua contingéncia como uma extensao do campo do possivel, onde o sentido se “des-fixa”: esse
é 0 momento do politico. A reativacdo enquanto tarefa politica revela o carater contingente de
toda objetividade, expondo que foram deixadas de lado outras possibilidades e estas outras
possibilidades poderiam ter se tornado outras préaticas sedimentadas. A tarefa politica ndo é
questionar “e se”, mas expor possibilidades diversas que o campo do indecidivel mostra. E 0
momento da reativacdo que expde a violéncia originaria da relacdo de poder, através do qual
esta instituicdo teve lugar.

As relagOes sociais sdo sempre relaces de poder. Sem poder ndo haveria objetividade
e ndo haveria 0 momento de instituicdo. Toda identidade social sempre permanece no @mbito
do politico, ja que o social é de natureza politica. Todo o terreno das préaticas sedimentadas
implica poder, e quem o detém é aquele que apresentar estas praticas politicamente construidas
como naturais, posto que “poder” impde um esquecimento das origens, supde um
“ocultamento”. O que se oculta é o fato de que o social se funda numa excluséo violenta, que
exclui as distintas alternativas abertas. As formas sedimentadas sdo as praticas
institucionalizadas, rotinas sociais e politicas e que nunca podem eliminar definitivamente as
pegadas da exclusdo. “Poder” ¢ conseguir que aquele produto de uma institui¢ao politica seja
assumido como presenca politica. A existéncia do poder cristalizado nega a indecidibilidade do
social.

N&o ha polos puros e totalmente contrapostos. Nunca estamos no terreno da pura
sedimentacdo ou da pura reativacdo, em pleno antagonismo ou plena institucionalizacdo, nem
totalmente no contingente nem totalmente no necessario. Ha sempre uma tensdo que é
constitutiva das relagdes sociais, pois a deslocacéo é o fracasso de que uma ordem ou estrutura
se feche objetivamente e dessa maneira toda ordem, identidade ou objeto estd de inicio
deslocado. Toda construcédo politica esta atravessada por certo terreno sedimentado — como na
falta lacaniana, no simbdlico — e é o que a0 mesmo tempo faz trabalhar a ordem, o simbodlico,
mas também o impede a determinacdo de uma vez e para sempre de todo o sentido. Ha outras
alternativas, “outros traumas para sofrer” e este € o sujeito da falta: essa “hiancia”, falta ou

deslocacdo pode ser pensada a partir do povo e Laclau o fard em seus escritos seguintes.

2.4 O momento populista

Em 2005, Laclau publica A Razéo Populista, visando a teorizagdo da construgéo das

identidades coletivas. Como ja apontado, em HES o conceito de hegemonia é abordado sob o
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viés de uma logica antagbnica, desde a qual as demandas (demands) se equivalenciam para
construir, desde os principios do projeto democrético radical baseado em uma agéo politica ndo-
violenta, a sociedade como objeto discursivo. Em RP Laclau assume o termo “guerra de
posicao” de Gramsci para explicar a logica do deslocamento de fronteiras do social que geram,
por sua vez, o antagonismo. Em HES Laclau e Mouffe apontam para as l6gicas da equivaléncia
e da diferenca para estipular a forma da subversao das fronteiras sociais (dentro ou fora de uma
determinada ordem social) desde a formacéo de pontos nodais e do antagonismo. O resgate da
no¢ao de “guerra de posi¢do” pode remeter a uma particularidade da teoria da democracia
radical — qual seja, o foco no modo como a revolugdo democratica, pensada por Tocqueville,
se desenvolve de maneira ndo violenta. Ao mesmo tempo, a problematica do Estado aparece
em RP, indicando, novamente, o0 viés gramsciano: ndo se deve derrubar o Estado e findar a
politica — deve-se assumir o Estado, ndo como tomada de poder, mas analisar de que modo as
demandas populares aparecem no marco especifico da configuracéo estatal.

Laclau afirma que, quando o estado ndo consegue dar conta das demandas sociais em
acumulacdo, este € o momento especifico no qual se constitui a logica da equivaléncia
(LACLAU, 2005, p. 98). Esta denominacdo é importante, na medida em que em HES ha uma
indicagdo de que, desde uma configuragdo “a qual Gramsci denominou ‘“crise orgéanica”
(LACLAU; MOUFFE, 2015, p. 209), a proliferacdo de antagonismos configura uma
pluralidade de demandas no tecido social. No entanto, a investigacdo sobre 0 modo através do
qual as cadeias equivalénciais se configuram é tema de Razédo Populista.

Acerca da especificidade das demandas, Laclau as separa em duas categorias. A
demanda democréatica é uma peticdo isolada de um grupo (pedido reivindicatorio que €,
segundo o préprio direito, constitucionalmente igual para todos). Por sua vez, a demanda
popular € capaz de formar a cadeia de equivaléncia, desde vérias reclamacfes enguanto
demandas ndo satisfeitas de uma gama da populacdo. Para Laclau, é a partir das demandas
populares que se da a constituicdo de um povo como ator politico. O populismo ndo é mais
visto como uma parte a ser representada por uma classe dirigente, ou ainda, como tematica da
impossibilidade da sociedade enquanto objetividade, mas aparece como “uma possibilidade
distintiva e sempre presente de estruturacdo da vida politica. Uma aproximacao ao populismo
em termos de anormalidade, desvio ou manipulacdo € estritamente incompativel como nossa
estratégia tedrica” (LACLAU, 2005, p. 27). A demanda, ndo é essencial, ndo é pré determinada.
A demanda depende também de uma relagdo e esta se significa em termos impostos por outros;
a demanda nao é algo dado como um elemento, como algo evidente, mas é sempre inscrita de

maneira relacional. Se ha uma demanda, esta é sempre dirigida a algo/alguém, pois a demanda
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nunca é um atomo de sentido, fechada em e por si mesma, mas um elemento relacional que esta
sempre contaminada por uma alteridade. A demanda se constitui em torno de uma falta e
compreender a ordem social em termos de articulacdo de demandas significa que ela nunca se
constituird como ordem fechada, visto que indica a impossibilidade do social.

Laclau utiliza a psicanélise freudiana para realizar operacdes desconstrutivas dos
principios fundamentes sobre o populismo enquanto conceito. Este é um aporte fundamental
para a criacdo/construcdo de sua teoria populista, visto que o deslocamento do sujeito como
falta e o papel do afeto séo indispensaveis. O objetivo do uso de tais ferramentas consiste em
encontrar elementos tedricos de Idgicas inerentes ao populismo, para que adquira status tedrico
elevando-o a categoria de status politico, invertendo deste modo a perspectiva analitica e
ampliando o modelo de racionalidade para encontrar as l6gicas de subjazem a configuracao
populista.

O populismo ndo € uma anomalia, desvio ou produto de manipulacdo: foi relegado
eticamente pelas ciéncias sociais e, tal posicdo marginal advém de uma construcgéo discursiva a
partir do debate do século XIX na psicologia das massas (a qual estipula um “comeco” no
tratamento da questao como “patologia”). No entanto, os fendmenos considerados “aberrantes”
no século XIX se tornaram caracteristicas permanentes da sociedade moderna. O conceito de
“sugestdo” Gustave Le Bom (1841-1931) afirma que as palavras e seu significado “verdadeiro”
sdo pervertidos pelas multidées a partir de seu uso. Para laclau, tais significados s&o
sobredeterminados e ausentes em fixidez. O “contagio” é patoldgico, e a psicologia das massas
pensava na multiddo como algo doente, o que leva Laclau ao seguinte questionamento: “o que
aconteceria, por exemplo, se o contagio ndo fosse uma doenca, mas a expressao de um traco
comum, compartilhado por um grupo de pessoas, dificil de se verbalizar de maneira direta, e
que somente pudesse ser expresso por alguma forma de representagdo simbolica?” (LACLAU,
2014, p. 66).

Se considerada uma forma primitiva de organizacdo social, a massa é desprovida de
qualquer racionalidade, visto que “racionalidade” ¢ algo individual. O ponto de convergéncia
destas teorias é o0 apelo a razéo e a unidade do sujeito e sua corrup¢do quando em contato com
mobilizacBes em massa. Esta abordagem remete a filosofia platdnica e a ideia que se tém do
que significa uma “Boa comunidade”. Ao abandonar tais concep¢des que reduzem a multiddo
a um aglomerado disforme e irracional, Laclau encontra em Freud a relacdo direta entre a
psicologia individual e a psicologia social. O apelo de Freud a libido como marca do lago social
aponta para a centralidade do afeto na formacdo do social enquanto tal, de modo que a

identificacdo passa a ser a chave no entendimento de como tais relagdes se constroem.
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Nesses termos, 0 laco com o lider reside na identificagdo: “[...] a identificagdo acontece
entre aqueles que séo liderados, mas ndo entre eles e o lider. Assim, a possibilidade de este ser
0 primus inter pares estaria encerrada. Em segundo lugar, a base de qualquer identificagéo seria
exclusivamente o amor comum por esse lider” (LACLAU, 2014, p. 102). O lider deve
compartilhar caracteristicas comuns com os liderados, mas ndo pode ser puramente narcisista,
na medida em que se tornaria 0 objeto de afeto colocado como uma deidade que néo teria
qualquer identificagdo com aqueles que lidera. Sendo assim, o “algo em comum’ compartilhado
é a formacdo da cadeia equivalencial em si mesma, o significante vazio que o lider assume. O
papel da particularidade do lider ndo é excluida, porque ele é também um Eu heterogéneo; o
que muda em relacdo a tal lider referente aos demais liderados é que este assume o papel de
universalizar “a causa”, por meio da representacdo da totalidade das demandas presentes nesta
formagcé&o discursiva. Portanto, a cadeia equivalencial adquire significado quando é simbolizada
como totalidade.

Por um lado, ao participar da prdpria substincia da comunidade, que torna a
identificacdo possivel, sua identidade esta dividida: ele € o pai, mas também é um dos
irmdos. Por outro lado, como seu direito de dirigir se baseia no reconhecimento, por
outros membros do grupo, de uma caracteristica de lider que ele compartilha com

todos eles, de modo muito pronunciado, o lider é, em grande medida, responsavel pela
comunidade. (LACLAU, 2014, p. 106-7)

E neste ponto que encontro a ligac&o entre a teoria do populismo e a l6gica da hegemonia
gramsciana da relacdo entre consenso e coercdo. O lider tem o papel de coibir 0 inimigo comum
contra o qual o laco afetivo se formou em primeira instancia, mas somente é capaz de fazé-lo
por meio do consenso adquirido dentro da prépria cadeia equivalencial. Uma articulagéo
hegemaénica consiste na fixacdo de sentido e em efeitos suturantes. Dessa forma, os pontos
nodais suturam um espaco de discurso que estrutura universalmente o campo discursivo para
impedir a dispersdo de demandas. Sendo assim, o lago afetivo em si mesmo ndo é estruturante,
mas a nomeacdo dos pontos nodais ou do lider torna possivel a coeréncia daquela pluralidade
de demandas homogeneizadas entre si que, de outra forma, facilmente se desintegrariam pelo
constante deslocamento proprio do campo da discursividade. O deslocamento, proprio das
relacBes sociais, € 0 elemento contingente que impede que qualquer discurso se coloque como
universalmente inquestiondvel. Todo e qualquer lider que assuma a universalidade (leia-se
significacdo) de determinado discurso ndo é, em Ultima instancia, um soberano “leviatanico”,
mas o0 agente contingente que representa a falta de uma sutura final no tecido social.

A heterogeneidade do social é a marca de seu excesso, na medida em que quando temos

uma demanda, ha algo que ndo se imprime, que esta mais além da inscricdo da demanda. 1sso
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ndo somente permite a articulagdo de elementos diferenciais mas também a “investidura
afetiva” em cada um dos elementos que configuram a armagao populista. O povo ¢ o resultado
de uma construcéo radical que implica uma brecha entre o heterogéneo e 0s modos contingentes
de simbolizacéo: o lugar da transcendéncia é o lugar do heterogéneo. Nao se recorre ao absoluto
exterior ao processo articulatorio, mas coloca-se o papel da transcendéncia na contingéncia.
Somente na construcdo contingente dos lagos afetivos, pontos nodais de identificagdo com o
lider e, em ultima instancia, da hegemonia propriamente dita, é que se pode pensar em termos
de uma transcendéncia que é sempre falha, que manca.

Um ponto importante a ser ressaltado € que a massa € 0 povo nao sdo 0 mesmo, pois 0
lider do povo ndo é o mesmo que o pai narcisista da horda primitiva. O povo é uma construcao
politica. N&o ha sempre povo, esse é uma subjetividade dificil de construir, visto que nem toda
crise forma um povo, podendo haver somente dispersdo e fragmentacdo. Nesse sentido, a
tendéncia seria recair em formas de organizacdo popular que sem estruturar-se para demandar
medidas efetivas (institucionais) morreriam em sua “auto-referéncia”.

Em Laclau o lugar do lider n&o é neutro. O nome do lider se vé equivalente ao nome do
povo — bolsonarismo, peronismo, etc. — e nisso consiste a dimensdo performativa de nomear,
imprimindo singularidade ao povo, ja que os elementos heterogéneos se mantém equivalentes
pela singularidade que o nome do lider lhes confere. O lider ndo é o fundamento da
equivaléncia, mas seu nome € a superficie de inscricdo das demandas. A lideranca nunca é uma
individualidade que adquire rasgos autocraticos, pois 0 nome proprio vai além daquele que
encarna a lideranca. O populismo portanto € uma pratica hegeménica, uma préatica de
articulacdo. A politica é também uma pratica hegemonica e de articulagdo e o populismo e a
politica estdo feitas dos mesmos elementos. Ainda assim, podem haver articulacbes
hegemaénicas ndo populistas, posto que o populismo é hegeménico, mas nem toda hegemonia é
populista.

Assim, o social € um espaco discursivo. Por “social” se compreende o produto de uma
cristalizacdo do politico, da institucionalizacdo politica, daquilo que é fundado politicamente.
N&o héa algo fora do social/politico, na medida em que a ordem sedimentada do social é
politicamente instituida. Se uma demanda se apresenta primeiro como peticéo, e é em seguida
satisfeita, esta sofre uma absorcéo diferencial de demanda. Ja a reivindicacdo ndo satisfeita pode
ter uma relacdo equivaléncial e se somar a uma série de outras, criando assim um “povo”. Isso
ocorre quando o aparato institucional ndo tem mais capacidade de absorver estas demandas. O
povo é o sujeito politico a se construir para tentar mudar o status quo e isso ocorre quando o

pedido vira uma exigéncia de portadores de direitos que ndo sdo reconhecidos.
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TERCEIRO CAPITULO

3. Introducéo

O conceito de representacdo € uma das chaves de leitura que permite abordar trés
diferentes questdes na teoria da hegemonia e do populismo. Em primeira instancia, compreendo
de que modo os conceitos de “estado” e “sociedade civil” podem ser lidos a partir da teoria de
Laclau, na medida em que ndo possuem valor absoluto ou significam totalidades reais, mas
funcionam como significantes vazios que adquirem significado na medida em que s&o
reativados. Significantes vazios séo significantes sem significado que recorrem ao significado
de outros significantes e sdo articulados como “[...] possibilidade tedrica de algo que aponta, de
dentro do processo de significacdo, para seus proprios limites” (LACLAU, 1994, p. 34). O
significante vazio é uma espécie de senda discursiva produzida pela tensdo entre um limite
constitutivo e a impossibilidade de representacdo do excluido. Um significante vazio surge
sempre que ha impossibilidade estrutural na significacao.

Em segundo lugar, o papel do representante na figura do lider pode ser pensado a partir
da formacéo do mesmo e de seu papel na construcdo social, visto que se por um lado existe a
possibilidade da existéncia de um lider de esquerda que “emana” do proprio povo e constroi
seus interesses retroativamente, isso por outro lado ndo configura uma representacéo total dos
representados.

A “mediagdo” ¢ posta em cheque, pois uma mediacdo supde um espago entre oS
representados e 0s representantes que a teoria do discurso de Laclau e seu conceito de
articulacdo buscaram sanar. Sendo assim, estas trés questdes devem nortear o que se
compreende por uma relagdo de “representacao” na construgao do populismo, atravessado pela
teoria da hegemonia e pelas relages articulatorio-discursivas. Abordarei questdes referentes ao
conceito de populismo, lider e aparelhos privados de hegemonia, para desenrolar o apanhado

historico desenvolvido até aqui.

3.1 Os caminhos do populismo

A anélise de Laclau acerca do populismo visa combater dois principais pressupostos
pejorativos: “1) o populismo é vago e indeterminado quanto ao publico que se dirige em seu

discurso e em seus postulados politicos e 2), o populismo ndo passa de mera retorica”
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(LACLAU, 2014, p. 115). Estas “impressdes” acerca da especificidade do populismo vinham
ocupando os escritos de Laclau desde 1977, quando em PIT o autor se prop6s a uma andlise de
textos que abordavam o populismo como um fendémeno aberrante e de inscri¢do irregular no
tecido social. A conclusédo a qual o autor chega em 2005 é similar aquela de 1977: ndo se pode
compreender o populismo como um fendmeno a parte do tecido social, pois disto resultaria que
h&d uma regra de como o social necessariamente deve ser. O populismo é uma forma de
construgdo do politico e, caso se queira enumerar caracteristicas deste fenémeno, o que se pode
antecipar € que a construcdo de um povo é a marca principal deste modo de se apresentar do
politico. Por outro lado, em 2005 Laclau expande a questdo do populismo de acordo com 0s
escritos que desenvolveu desde 1977, construindo a partir da teoria do discurso e da légica
hegemdnica os principios explicativos de como tal constru¢do do povo se torna possivel e,
ainda, discute como a retorica possui papel incontornavel na compreensao desta logica, visto
que a representacao do povo é simbdlica e depende de um processo de nomeacao.

Para compreender o movimento realizado por Laclau na construcdo de sua teoria, €
preciso enfatizar quatro categorias: discurso, significantes vazios, hegemonia e retorica. O
discurso, apresentado como teoria em HES (1985) ¢ o “territério primario da constituicao da
objetividade”, a partir do qual as formas de significacdo sdo construidas de maneira relacional.
E neste campo que os significantes vazios operam. O significante vazio é um significante sem
significado. Segundo Saussure, a lingua € um sistema de diferencas e as identidades linguisticas
sdo relacionais, visto que “a totalidade da lingua estd envolvida em cada ato individual de
significacdo”*®. Os limites do sistema de significacdo devem mostrar a si mesmos como
interrupcdo ou quebra no processo de significa¢do. “Desse modo, encontramo-nos na situacao
paradoxal de que aquilo que constitui a condicao de possibilidade de um sistema de significacao

— seus limites — é também aquilo que constitui sua condicdo de impossibilidade — um bloqueio

49 «“Q Curso de Linguistica Geral (a primeira edicdo data de 1916), organizado por alunos de Ferdinand de Saussure
¢ 0 pano de fundo sob o qual as indagac¢des acerca da linguistica assumem um caréter estrutural, na medida em
que visa compreender, através da ciéncia semioldgica, os signos e seu papel na vida em sociedade (SAUSSURE,
1977, pp. 7-9). Segundo Saussure, (1977, p. 13), a matéria da linguistica constitui-se de todas as manifestacfes da
linguagem humana, englobando todas as formas de expressdo. Destacando o carater indispensavel da linguagem
nas sociedades, o estudo de Saussure toma a lingua “como norma de todas as outras manifesta¢des da linguagem”
(1977, p. 17), sendo parte essencial desta tltima, na medida em que configura uma espécie de “unidade da
linguagem”, por seu papel de instrumento criado e fornecido pela coletividade (SAUSSURE, 1977, p. 18). A fala
(parole) é definida como a parte individual da linguagem da qual o individuo é “sempre senhor” (SAUSSURE,
1977, p. 21). Do mesmo modo, a lingua (langue) é “o produto que o individuo registra passivamente”
(SAUSSURE, 1977, p. 22), pois faz parte do ambito social da linguagem, da qual o individuo faz uso sem
premeditacdo, como um acessério do qual somente através da fala é que se poderd exprimir seu ato individual.”
Este excerto foi retirado de nossa dissertagao. Para uma abordagem mais completa do tema, Cf. BATISTA, Camila.
Hegemenia e Estratégia Socialista: da revolugdo democratica a democracia “radical” em Ernesto Laclau e Chantal
Mouffe. Orientador: Ericson Falabretti. 2019, pp. 42-48.
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na expansao continua do processo de significagdo” (LACLAU, 2011, p. 67). Sendo assim, esses
limites pressupdem uma exclusdo. Tal exclusdo aponta para uma espécie de “falta constitutiva”,
visto que ndo hd como produzir o objeto “sociedade reconciliada” ou “sociedade” como
totalidades inquestionaveis. O papel do significante vazio é o de representar essa auséncia
inapagavel do tecido social.

Hegemonia, por sua vez, consiste no “preenchimento” dessa auséncia do social. Se o
significante vazio funciona como simbolo articulador, a hegemonia enquanto tal ¢é a totalidade
do processo de significacdo. As demandas particulares encontram no significante vazio o lago
equivaléncial que as une, sendo tal lago o antagonismo comum a algo ou alguém. Este
antagonismo, se ndo estruturado, pode facilmente romper a cadeia de equivaléncia e desfazer
aquele laco que em primeira instancia se constroi por intermédio de uma solidariedade comum,
ja que este inimigo exclui as identidades contidas na cadeia equivaléncial. O processo
hegemdnico consiste nesta operacdo de que uma das particularidades contidas na totalidade
equivalénciada assuma para si a representacdo da universalidade da cadeia. Seu traco principal
é que tal particularidade néo deixa de ser ela mesma e também € incapaz de uma representacao
plena da pluralidade que representa, tendo seu “corpo” dividido. Portanto, hegemonia ¢ uma
construcao politica que apresenta a contingéncia do poder no tecido social: a0 mesmo tempo
que inscreve o poder, apresenta também sua “falhabilidade”.

Por fim, a retdrica € o processo a partir do qual ocorre um deslocamento toda vez que
um termo literal € substituido por um termo figurativo (LACLAU, 2014, p. 120). A construcéo
do povo é catacrética e a hegemonia € em si um processo de catacrese, no qual um termo literal
ndo da conta de expressar outro. A construcdo do povo é uma sinedogue, uma parte que
representa o todo, visto que a plebs visa ascender ao status do populus. Este resumo apresenta
algumas ferramentas auxiliares na compreensdo de Laclau acerca do populismo, porém, cabe
antes de mais uma andlise de algumas categorias-alvo das criticas que levaram o autor a tais
definigdes.

“Populismo” é um termo difuso que ndo expressa um conceito. E considerado um nome
que mobiliza algum discurso ao redor de temas semelhantes que toma corpo em experiéncias
politicas diferentes — ndo necessariamente esquerda ou direita. A dificuldade de inscricao
conceitual se da pelas realidades diferentes que o explicam enquanto fendmeno — Cannovan®
por exemplo, busca o conceito nos varios fenémenos populistas que ocorreram ao longo da

historia recente.

%0 CANOVAN, Margaret. Populism. Londres: Junktion Books, 1981.
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O populismo pode ser entendido, independente de suas variagdes, como um fenémeno
reativo. Aquilo ao que o populismo reage é a uma crise das institui¢cbes neoliberais e contra a
democracia liberal e suas consequéncias. Disso ndo se pode deduzir, no entanto, que toda crise
gere populismo, mas que o populismo é gerado por uma crise na representacao — visto que é
construido quando as instituicdes ndo dao conta de suprir as demandas apresentadas ao seu
sistema corrente.

Por outro lado, o populismo ndo é um fendbmeno novo. Laclau indica uma heranca da
revolucdo francesa — que da o mote a esta dindmica populista, pois mobilizou os jacobinos
(“esquerda”, entre outros, representados como virtude do povo, o verdadeiro povo, os
“descamizados”, sans cullotes, bem como as tentativas de revolugdo e o apelo ao povo,
diferente do apelo ao proletario) e os girondinos (massacres de Leon, revolta contra a revolucéo,
fim da revolucdo, exércitos republicanos na vendeia cometem um genocidio em nome da
revolucdo, contra-revolucionarios). N&o ha, nestes apelos, uma demarcacdo direta de quem
pode ou ndo representar o povo, qual é o lider definitivo ou a qual demanda o povo sera
necessariamente vinculado. O apelo ao povo por si mesmo configura o populismo.

Por outro lado, ha outros exemplos que sdo validos. Nos Estados Unidos, na transicéo
do século XIX ao XX, com a criacdo de um partido chamado American People Partie ou
American Populist Partie, 0 populismo aparece como tentativa de encontrar uma terceira via,
de encontrar o “povo real”, que na época eram os camponeses, particularmente no “velho sul”.
O “povo real” era o povo desprezado apés a vitdria nortista, industrialista, urbana e progressista
apelando a populacdo agraria, negada pelos capitalistas do norte. O populismo estava no
ressentimento da populacdo democrata sulista que passa a apoiar este movimento. Ainda no
século XIX na Russia, ligado ao anarquismo e a acdo direta, os narodniks (narod = povo) séo
considerados o primeiro movimento populista russo. Diferente dos EUA ha na Russia a servidado
dos camponeses, que sdo ruralistas, na qual a cidade se opde ao campo, e 0 progresso da cidade
se contrap@e a tradicdo do povo real, ruastico, rural.

Os populistas russos, diferentes dos EUA, basearam-se na nocdo de que eles préprios
eram a minoria que deveria libertar o povo, utilizando propaganda e se organizando em grupos
com propostas de acOes diretas, entre os quais um atentado que levou a morte do Czar. O grupo
responsdvel pelo atentado se chamava “vontade do povo” (Narodnia Volia). Um fato
interessante de ser mencionado é que o irmdo mais velho de Lenin fez parte deste grupo
populista. Ainda que se possa compreender tal ligagdo como um “ponta pé inicial” do
bolchevismo, ambos se diferem na medida em que o movimento revolucionario é bolchevique,

mas ele ndo tem uma visdo do povo como a dos populistas.
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O marxismo parte de uma noc¢éo de politica cientifica, da traducdo de um conhecimento
que se tem da historia e das dindmicas sociais e de uma heranca “racionalista” e dialética de
historia, tentando traduzir em uma pratica revolucionaria aquilo que pode ser entendido de
forma racional. O populismo é préatico e ndo parte da ciéncia, pois é performativo. Em primeiro
lugar, povo é uma forma de vida, uma prética que nao tem teoria e o populismo é um apelo a
isso. Em segundo lugar, a diferenca se encontra na organizacgao, pois 0 marxismo pratico parte
de um planejamento, uma estratégia, como um método de fazer a revolucao, ndo se inserindo
no pluralismo das relagcdes de poder. O partido comunista é, portanto, a expressao de uma
estratégia de conquista de poder. Por sua vez, o populismo é um movimento em que ndo ha um
planejamento e ndo ha um diret6rio ou centralizacdo do poder no partido que dirige a estratégia
de poder, pois os populistas estdo ligados em primeira instancia ao anarquismo descentralizado,
como pensou Proudhon. O centralismo marxista difere do descentralismo do populismo. Uma
terceira caracteristica € o conceito de proletariado, pois 0 marxismo controi o conceito e 0s
proletarios ndo sdo povo, nem camponeses e nem plebe, sdo um grupo disciplinado, ordenado
e organizado pelo partido, que esta subjugado as relagdes de producdo pela burguesia,
conscencializado como grupo revolucionario (“a vanguarda do proletariado” = proletariado
com consciéncia de classe).

O povo pensado como lumpenproletariat é diferente do ator politico proletario e ndo
pode ser mobilizado, pois o “povo” é apegado as suas tradi¢des e isso obstaculiza a renovagao
cultural que pode promover a revolucdo. As massas proletarias descritas por Marx nao
constituem o povo, pois somente o proletariado que possui uma grandeza homogénea e
organizada pode fazer a revolucdo. Ja o populismo € uma massa que ndo se divide, enquanto
Marx define esse “povao” decadente como “imprestaveis” para mobilizar a revolucdo e
distantes do que configura um ator politico. Esse “povo” ¢ mal e moldavel por um demagogo,
enguanto o proletariado esta imune ao entusiasmo demagdgico.

Um outro exemplo pode ser pensado a partir de Loris Zanatta (2016). O autor defende
que o populismo tem sua base na ideia de que o povo constitui uma terceira via entre luta de
classes e liberalismo. O povo e o apelo populista ao povo traduzem esta ideia como terceira via
em uma sociedade dividida, entre uma elite urbana e um povo atavico, ou segundo a luta de
classes, apelando a integridade do povo e conciliando diferencas. Estando ligado
essencialmente a uma perspectiva catolica, a uma doutrina social e politica do catolicismo
derivado do século XIX e XX e ao “corporativismo”, o autor descreve os governos de Gettlio

e Perdn nos termos de uma via alternativa.
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Né&o se deve ignorar que o populismo enquanto fendmeno teve diversas ocorréncias
principalmente apds a 2° Guerra Mundial e no final da guerra fria, com o colapso da Uniéo
Soviética. O colapso do “socialismo real” gerou um trauma com o modelo de marxismo da
Unido Soviética e ndo apenas de seu fim, mas com autores simpatizantes do comunismo que se
confrontam com o desconforto de admitir possiveis tiranias do “bloco leste”, com a invasdo da
Hungria e a destruicdo da liberalizagdo do governo e com as revoltas estudantis de 1968. Essa
série de eventos impulsiona o populismo contra o slogan de Margareth Tatcher, a “dama de
ferro” do Reino Unido que nos anos 80 afirmou que ndo ha alternativa que ndo o capitalismo,
a TINA (there is no alternative). A esquerda vira ao centro e se rende a l6gica econémica. Um
exemplo é a teoria de Anthony Giddens da terceira via, condizente com a l6gica de Tatcher.
Assim, parte da esquerda percebe que insistir na revolugdo ou conceitos antigos é uma via sem
sentido. Estes processos contemporaneos sao pensados como populismo de esquerda (Laclau e
Mouffe, Negri, Ranciere, Zizek) e como populismo de direita, este Gltimo a partir de sua ligacao
com o nacionalismo®..

Se 0 populismo é posto como uma reacdo a caracteristicas da democracia liberal, é
preciso identificar tais caracteristicas e observar quais seriam suas bases. A primeira
caracteristica é a questdo da temporalidade na qual o populismo no se ajusta. E necessario
compreender de que modo as democracias liberais se situam no tempo. A partir da década de
80 e com o colapso da Unido Soviética em 1991 é consagrada a ideia ou uma representacao
dessas democracias liberais como consumacdo de um processo historico pés-revolucdes, das
“marchas do progresso” e que chega uma era aberta pelo esgotamento da “crise das grandes
narrativas” °> . Ha, portanto, uma “crise das ideologias” dominantes juntamente ao

desenvolvimento do neoliberalismo e o nascimento da bio-politica® ; as experiéncias

°1 “Quanto tempo vai levar para que os cidadios percam completamente a fé no processo democritico?”

(MOUFFE, 2005, p. 61). Esta pergunta, encontrada em Sobre o politico (2005), tem como pano de fundo a
problemética do populismo de direita como consequéncia de um enfraquecimento das institui¢bes democraticas
na Europa, mas que atualmente se estende por todo o globo. Este problema retorna (tera sido deixado de lado em
algum momento?) em 2018, em Por um populismo de esquerda, onde a autora discorre acerca da necessidade da
organizacdo da esquerda a partir da construgdo de um povo: enquanto anteriormente Mouffe se ocupou da légica
partidaria da criacdo de um agonismo politico (modelo adversarial no qual é construido um n6s versus eles em que
0 intuito seja o dissenso e ndo a aniquilagdo desse outro, como o caso do antagonismo/inimigo), em Por um
populismo de esquerda esta centrada no uso de uma poténcia politica como o “povo”, que sobressai os limites do
partido e se v€ na defini¢do “populismo” mais bem colocada, no caso de Mouffe no “populismo de esquerda”
como oposi¢do a politicas neoliberais que tem por principio o enfraquecimento de narrativas revolucionérias e se
colocam como Unica alternativa possivel. Mouffe ndo rejeita a politica partidaria: a autora esté situada em uma
andlise da conjuntura da qual faz parte, buscando soluc@es praticas para o avango de regimes autoritarios de apelo
popular. Cf. MOUFFE, Chantal. Por um populismo de esquerda. Tradutor Daniel de Mendonca. S&o Paulo, SP:
Autonomia Literéria, 2019.

2 LYOTARD, Jean-Francois. A condicdo pés-moderna. Rio de Janeiro: Editora José Olympio, 2009.

%3 FOUCAULT, Michel. O nascimento da biopolitica. Traduc&o Pedro El6i Duarte. Lisboa: Edi¢es 70, 2021.



90

neoliberais que se fundam no livro “O caminho da servidio™®* e “constitui¢do da liberdade™;

Fukuyama com “O fim da historia e o Gltimo homem™®®, apresentado como uma “tese ingénua”,
pois 0 que move o mercado é que queremos ser diferentes, competitivos e se fossemos iguais,
ndo precisariamos do mercado. Essas sdo representacdes do tempo. A ideia de viver no fim da
historia, de que a vivencia social e a constitui¢do da vida social ndo tem alternativas, € um olhar
pessimista para o futuro no qual é possivel enxergar apenas a reproducdo indefinida daquilo
que j& se é. Isso configura uma espécie de esgotamento do tempo, um futuro diminuto em
relacdo a um status quo se condensa no slogan “TINA”. O populismo ¢, assim, um apelo a uma
politica que seja diferenciadora, pois ndo h4 uma discusséo sobre o fim da vida coletiva ou do
sentido da vida, mas apenas uma aplicacdo dos meios técnicos necessarios para realizar
objetivos que ja ndo estdo em discussdo e os fins ndo sdo tratados quando a politica € um meio.
O populismo, contrario a ideia de tecnocracia, pode ser pensado como dominio das paixdes ou
dominio do “irracional”, mas que para a abordagem técnica da politica ndo faz sentido senédo
como fendmeno aberrante.

Tais mudancas na configuracdo democratica insinuam uma substituicdo dos politicos
pelos técnicos. A ideia do populismo é a recuperacdo de uma racionalidade da personalizacéo
do politico no qual ele ndo € um funcionario, € um lider. Do mesmo modo, o politico é pensado
como uma dimenséo conflitiva constitutiva. Um exemplo de abordagem de tal conflitualidade
é do “agonismo entre adversarios”. Mouffe (2019) busca um espago entre duas realidades: uma
que é a realidade schmittiana do conflito entre inimigos (politica como conflito brutal) e por
outro a politica do consenso (liberalismo), que ndo reconhece a irredutibilidade do conflito
enquanto tal. O espaco que a autora busca ndo € a ruptura radical schmittiana, que reduz o
conflito e nem uma politica liberal que ndo consegue abrir-se a conflitualidade politica, mas a
abertura de um espaco politico que escapa a essas caracteristicas (guerra de todos contra todos
ou liberalismo). Segundo Schmitt, ndo ha “coisas politicas”, visto que o politico ndo possui
base substancial e ndo ha metafisica da substancia como subjacente da politica, pois, se
houvessem coisas politicas, poderia ser feita a separacdo entre coisas politicas e coisas nao
politicas. Schmitt é hostil a divisdo liberal entre coisas politicas e ndo politicas, pois a distingdo
é tipica do século XI1X. Se a politica ndo é uma substancia, é entdo uma rela¢do, uma maneira

de estabelecer relacdes e a caracteristica de uma relacdo politica é a dimensao do conflito.

% HAYEK, Friedrich. O caminho da serviddo. Portugal: Edigdes 70, 2009.
% HAYEK, Friedrich. A constituico da liberdade. Portugal: Edigdes 70, 2018.
% FUKUYAMA, Francis. O fim da histdria e o tltimo homem. Rio de Janeiro: Rocco, 2020.



91

O exemplo utilizado por Laclau e Mouffe em 1985 entre o que é contradi¢do, oposi¢do
real e antagonismo oferece uma melhor compreensdo do conceito schimittiano do politico. A
contradicao é um conflito ou oposicéo no qual a origem do confronto € a propria natureza formal
do sujeito que entra em conflito; se afirmo A, ndo posso afirmar ndo-A; esta negacdo € a forma
de A. A oposicdo real é uma afirmacdo da diferenga. Por exemplo, A ndo é B. J& 0 antagonismo
tem por base o objeto entendido de forma plena: é por A ser A, plenamente, é que ndo pode ser
B ou ndo-A. O outro antagbnico ndo é substancial, é a negacdo daquilo que sou, justamente
aquilo que o constitui como outro € a confrontacdo comigo e é neste tipo de confrontacdo na
qual a relacdo é prévia em relacdo a substancia, pois o conflito tem carater originario e cria 0s
polos. Para Schmitt, o politico é confronto. Se tais conflitos sdo pensados como substancia, 0
problema se torna uma dicotomia € um problema entre bem/mal. Esta distingdo do “politico
substancia” e “politico relagdo” conduz Schmitt a pensar dois tipos diferentes de relagdo politica
entre amigo/inimigo. A relacdo de antagonismo numa perspectiva substancialista o faria perder
seu sentido politico engquanto antagonismo e 0 tornaria um antagonismo inauténtio ou
improprio, colocando o conflito politico ndo como relagdo, mas como metafisica da substancia
que substancializa o proprio conflito e afirmando a esséncia dos pélos em conflito. Um exemplo
seria afirmar que os cristdos sdo por esséncia inimigos de muculmanos ou judeus e que
proletarios sdo por natureza inimigos dos capitalistas, ou que faz parte de sua constituicdo ser
inimigo de classe dos capitalistas... etc. O que caracteriza esse tipo de inimizade ¢ a ideia da
natureza do pdlo, que faz com que sujeitos sejam inimigos somente por serem quem sao de
maneira natural, substancial, essencial, providencial. Uma inimizade substancial resulta na
auséncia de reconhecimento, pois ndo reconhecer o outro como igual € retira-lo do mesmo plano
moral. Nao se pode pensar 0 outro como inimicus, mas sim como hostis, criando com ele uma
relacdo de hostilidade politica, ndo de aniquilagéo.

A ordem mundial de querer eliminar o conflito, criticada por Schmitt, tem como opcao
assumir a irredutibilidade do politico e a funcdo do estado é politizar os conflitos, sendo o estado
uma barreira para o fanatismo. Schmitt busca neutralizar e dessubstancializar a dimenséo dos
conflitos politicos, pois se ha estado havera conflito de classes. O estado constitui o problema
da dominacdo e é expressdo do dominio de classes, mas € também o mediador dos conflitos.
Schmitt € um neo-hobbesiano e para o autor a funcdo do estado € a monopolizacéo da violéncia
ao concentrar e absorver nele proprio o direito de exercer violéncia, despolitizando toda a
sociedade. Tal problema deve ser resolvido no dominio publico e ndo no privado. Constituir o
povo como sujeito politico é um ato performativo, deve-se constitui-lo como unidade politica

e isso implica a dimensdo da representacdo. Quando no parlamento ha grupos que sejam
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fechados ou coligacBes partidarias/transpartidarias ocorre uma ocupacdo da instituicdo
parlamentar pelos partidos para, através do parlamento, mobilizar e politizar a sociedade,
tornando-se uma plataforma de politizagdo (distingdo amigo/inimigo) da sociedade. A critica
de Schmitt consiste em que tal politizacdo cria o inimicus. O que distingue o estado/partido é
a distingdo amigo/inimigo: essa distingdo tem consequencias, e uma delas é compatibilidade
total entre uma posicao politica autoritaria e um certo pluralismo, no sentido do complexio
opositorum, do conflito entre opostos.

Trazendo a questdo a partir de Marx, o partido pode ocupar administrativamente o
estado, “espraiando” suas bases e pode, assim, ser compativel com o pluralismo de Schmitt.
Somente um estado fraco, segundo Schmitt, serve ao interesse dos partidos, tornando-se uma
casca vazia ocupada pelos funcionarios ou pelas clientelas dos partidos. A diferenca entre
estado e partido € a uniformizacdo imanente da sociedade, pois segundo o conceito de
pluralismo de Schmitt, o pluralismo autoritario ganha da homogeneizacdo democratica da
sociedade, que compde o papel da hegemonia cultural de Gramsci. Para Laclau, a sociedade ou
0 povo pode ser pensado como heterogéneo (cadeia de equivaléncia das demandas) a partir da
hegemonia, da demanda como significante vazio e acrescenta: ela aponta para um lider e este
lider € um “sem conteudo”, o vazio que traz unidade politica ao povo e a sociedade. Tal
significante vazio ndo é uma unidade imanente (como o partido, que “forja” socialmente a
unidade da sociedade pela cultura), pois, em ultima analise, o partido é uma forca
homogenizante da sociedade, mas o estado prescinde disso, pois Schmitt ndo se interessa pelo
que vem chamando de homogenizacao.

Laclau e Mouffe situam a construcdo do povo na ultrapassagem do marxismo
classico/pds-marxista, sem totalidade e sem unidade. O “povo” ¢ deslocado ¢, Se 0 povo néo é,
a principio, constituido por uma unidade imanente ou subjacente, a unidade se constroi a partir
da hegemonia (processo pelo qual uma demanda parcial ndo deixando de ser parcial, assume a
universalidade contingente, funcionando [performando] como se fosse universal) e do
antagonismo como construcdo de polos discursivos contrarios. O conflito é originario na
construcao do povo, ndo como seu ponto zero de inicio de um fundamento, mas como construtor
de um horizonte de fundamento que significa o povo enquanto tal. A relacdo de antagonismo é
uma relacdo dicotdmica e a sociedade € formada por um conjunto de individuos. Se existe a
possibilidade de uma estrutura da sociedade ela € plural no campo heterogéneo da
discursividade e torna-se dicotdmica na medida em que o povo é construido como o oposto da
elite. E impossivel definir os polos da dicotomia em termos de uma identidade ou uma unidade

interna, pois ndo existe unidade no povo e nem na elite. O povo em sua identidade é definido
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em contraposicao a elite e vice-versa; ndo ha identidade imanente do povo, nem mesmo uma
identidade imanente da elite, pois o povo se identifica consigo préprio na exclusdo da elite.

A hegemonia por sua vez é o método a partir do qual se torna operativa a construcdo do
povo nestas condigdes, visto que um povo é constituido de demandas fragmentarias e a partir
da hegemonia consegue formar uma identidade coletiva. Quando uma demanda parcial significa
simbolicamente uma cadeia de equivaléncias entre demandas, ha hegemonia. A equivaléncia €
metaforica e nunca real pois uma demanda ndo pode se igualar a outra. O antagonismo expressa
a estrutura da sociedade e a hegemonia da resposta a como construir o povo dentro desta
estrutura antagdnica. O povo € um significante vazio, uma cadeia a principio ilimitada de
equivaléncias. Utilizei “a principio” porque, segundo Laclau (2005) a propria cadeia ndo pode
equivalénciar demandas que sejam totalmente contrarias aquelas que mantém sua unidade em
primeira instancia. Um exemplo seria que, ainda que o capitalismo oprima toda uma gama de
proletarios, nem todos podem ser postos sob a mesma bandeira se alguns deles forem
abertamente racistas. Laclau leva em considera¢ao os “novos movimentos sociais” € o lema
“lutar juntos, marchar separados” derivado de Lenin tem aqui seu significado explorado.
Escolher as demandas com as quais lutar € uma estratégia para compreender as aliancas de uma
cadeia de equivaléncia. Por isso ndo se pode pensar o populismo como a explosao irracional de
um povo patolégico, ja que cada demanda que constitui a cadeia tem sua particularidade e flutua
de acordo com as relagGes presentes em seu meio®’. Ainda que os novos movimentos seja tema
de HES, acredito que o tema se encontra ainda presente na teoria do populismo desenvolvida
em 2005, na medida em que trata dos limites da construcao do povo como agente politico.

O modelo de governo e as instituicdes politicas da modernidade como estado, soberania,
democracia, vontade geral, soberania popular etc. quando pensados a partir de Hobbes, Locke
e Rousseau entendem, de maneira geral, que “governar” ¢ trazer unidade politica e estabelecé-
la onde ndo existe. Governar significa unir aquilo que é plural estabelecendo uma relacao
hierarquica vertical, pois a instancia governante institui/determina como unido uma realidade
governada, realidade esta plural e heterogénea. A autoridade é a instancia pela qual se cria
unidade na pluralidade, visto que o governo ndo destroi a pluralidade e essa separacgdo vertical

governante/governado, onde o governante determina a unidade politica daquilo que é

5" Em um movimento recente no Brasil, a manifestacdo anti-Bolsonaro convocada pela UJS (Unido dos Jovens
Socialistas) teve como aliados membros do MBL (Movimento Brasil Livre), os quais ndo somente incitaram o
golpe contra a presidenta Dilma Roussef, mas também acusaram diversas vezes a “esquerda” de pedofilia e
corrupgdo, dentre outras fake news. A UJC (Unido dos Jovens Comunistas), também anti-Bolsonaro, néo
compareceu a manifestacdo. Isso ndo tornou a UJC menos anti-Bolsonarista, mas, em termos laclausianos, ela
flutuou para fora desta manifestacdo quando ndo quis se ver equivalenciada a uma demanda particular que é
claramente diferente da sua.
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governado ndo elimina a pluralidade dos governados. Essa unidade politica € uma espécie de
ideia e essa ideia € representada pelo governo/estado/soberano. Havendo governo, ha
pluralidade/heterogeneidade.

A dualidade hieréarquica entre governante e governado permite a pluralidade politica.
Por outro lado, “liderar” é compreendido como unidade/homogeneidade subjacente, pois em
uma comunidade ou grupo homogéneo, na qual o lider é expressao da identidade politica das
bases, ele € “fundido” com estas. O lider articula, verbaliza, permite a expressdo da propria
identidade do grupo, dando-lhes uma linguagem, permitindo-lhes a expressao, tornando-se o
veiculo do grupo, seu porta-voz. O lider emana do povo. Sendo assim, € possivel pensar essa
diferenciacdo nos seguintes termos: o governante € uma autoridade vertical que da unidade a
heterogeneidade sem excluir a pluralidade. O Mouffe compreende o populismo de direita dentro
desta logica, pois 0 enxerga dentro de um autoritarismo que negligencia a participacdo das
bases. Por sua vez, a lideranga é horizontal e homogeneizante e na critica recente de Sa (2021),
é o0 constituinte da relacdo do populismo de esquerda pensado tanto por Laclau (2005) quanto
por Mouffe (2019).

O conceito de lider &, de certa maneira, um modo vertical de exercicio do poder e, por
outro lado, o poder exercido horizontalmente néo parte de dicotomia ou hierarquia, mas de uma
estrutura horizontal na qual ha representacdo do autogoverno onde ambos coincidem. A
representacdo democratica de origem rousseauniana entendida como soberania popular tem
subjacente um governo onde governante e governado coincidem, significando identidade e ndo
representacdo. O lider emana do povo e ndo de cima dele, visto que é sua expressdo. O lider
verbaliza a vontade politica do povo e nesse sentido ndo haveria propriamente governo, mas
uma administracdo imanente do povo que resulta dela espontaneamente. Comparado ao
comunismo, a relacdo entre administracdo e governo se da pelo governo dos homens sobre 0s
homens em uma administracdo das coisas por elas mesmas, produzindo assim seu proprio
governo ndo determinado verticalmente. Um lider espontdneo muda o conceito de
representacdo, pois, por exemplo, o parlamento soviético ndo era uma representacao em termos
politicos, mas de delegacBes e mandatos revogaveis em um sistema de conselhos onde o0s
deputados eram delegados dos soviétes. Um comparativo extremo seria 0 nazismo e seu
preceito de que “s6 ha governo onde ndo ha comunidade”. Quando o povo € a base, ja ndo se
governa, lidera-se. Hitler ndo é soberano, governante, representante, mas um lider. O fascismo,
por outro lado, em seu conceito de estado, € vertical. Tais comparativos sdo importantes se
levamos em conta a inconsisténcia do papel do lider em diferentes organizac6es politicas, bem

como do papel do “povo” e, em tltima instancia, a relacdo entre ambos.
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Segundo Laclau, o populismo comeca na insatisfacédo de demandas, na possibilidade de
reuni-las em sua heterogeneidade em uma cadeia de equivaléncia. O que esta na base desta
relacdo € a insatisfacdo, pois o populismo é, no fundo, uma espécie de radicalizacdo da
democracia como seu grande divulgador e a democracia, em contraposi¢cdo ao populismo, é
falida, pois ndo cumpre o decreto institucional de representar e garantir o direito de todos
igualmente. O “outro antag6nico” do populismo é o proprio preceito de uma representacao
falha. Ao resgatar a conflitividade do politico, o populismo é considerado uma forma politica
radicalmente democratica, na medida em que abre espaco a uma plebs excluida do processo
politico em si mesmo. Da unido entre povo e lider e sua contraposi¢do com a “elite” se trata de
pensar o populismo como uma grande renovagdo democratica e como dindmica de incluséo dos
excluidos pela “promessa da democracia” frustrada, ndo cumprida, de universalizar a igualdade.
Tal interpretacdo pode colocar no populismo uma espécie de “novo messianismo” ou atribuir-
Ihe um papel de novo horizonte transcendental de uma sociedade reconciliada ou, ainda, como
Laclau (2005) aponta em Razdo Populista, a substituicdo do objeto do desejo perdido na
infancia. Mas como o proprio Laclau também afirma, o Unico movimento que 0 povo
constituido é capaz € de substituir, constantemente, essa falta por objetos a8, por significantes
vazios como deslocamentos na estrutura que o formam de acordo com o problema em questéo
em determinada conjuntura. Entdo ainda que se possa pensar no populismo em termos de
“promessa democratica”, ¢ preciso ter cuidado em afirmar apressadamente que um lider
carismatico é em todos 0s casos o retrato de uma nova ideologia secular. E possivel sim que em
determinados casos as relacdes equivalénciais estejam tdo fixadas por determinado conceito ha
muito sedimentado que se apresente como uma forma univoca de poder. No entanto, a teoria
do discurso e a da hegemonia proporcionam ferramentas para compreender a inevitavel
contingéncia das formas de poder nas configuracdes hegemonicas e, ainda, como ler as
construcdes populistas em cada caso.

Para compreender a especificidade da construgcdo povo, Laclau estipula uma unidade

minima de analise: a demanda. O populismo é uma l6gica para constituir a unidade de um grupo

58 «A |6gica do objeto a e a logica hegemonica ndo sio apenas semelhantes; sio simplesmente idénticas. E por isso
que, na tradicdo marxista, 0 momento gramsciano representa uma ruptura epistemoldgica fundamental. Enquanto
0 marxismo alimentava tradicionalmente o sonho de acesso a uma totalidade sistematicamente fechada (como a
determinacdo, em Ultima instancia, pela economia etc.), a abordagem hegemdnica rompe decisivamente com a
I6gica social essencialista. O Unico horizonte totalizador possivel é dado por uma parcialidade (a forga
hegeménica) que assume a representa¢do de uma totalidade mitica. Em termos lacanianos: um objeto é elevado a
dignidade da Coisa. Nesse sentido, o objeto do investimento hegeménico ndo constitui uma segunda escolha em
relacdo a coisa real, que seria uma sociedade inteiramente reconciliada, a qual, numa totalidade sistémica, ndo
exigiria nem investimento nem hegemonia. E, simplesmente, o nome que a plenitude recebe em certo horizonte
historico, o qual, enquanto objeto parcial de um investimento hegeménico, ndo é um ersatz, mas o ponto de partida
de ligagdes profundas” (LACLAU, 2014, p. 180).
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e 0 “povo” € uma relagdo real entre agentes sociais. Absorver demandas de modo diferenciado
significa supri-las e uma demanda isolada é chamada “demanda democratica”. Tais demandas
sdo particulares e ndo se encontram articuladas com outras, visto que a peticdo € sobre uma
causa e somente sobre ela. Por sua vez, “uma pluralidade de demandas que, através de sua
articulacéo de equivaléncia, constitui uma subjetividade social mais ampla, serdo denominadas
demandas populares” (LACLAU, 2014, p. 124). Sendo assim, para constituir o populismo
como forma politica é necessario que em se construa uma fronteira que separa o povo do poder
e uma relacdo de articulacdo equivalente entre demandas democraticas, convertendo-as em
demandas populares. O significante vazio serd o cimento que unifica simbolicamente estas
demandas. Em um primeiro momento, as cadeias de equivaléncia sdo ligadas apenas por
“solidariedade” e tendem a se desfazer sem um “valor universal” comum que as signifique
como totalidade.

Acerca da natureza do populismo, sua forma de construcéo politica pode ser tanto em
defesa quanto critica ao status quo e os significantes privilegiados hegemonicos séo a chave de
compreensdo deste ponto®®. O simbolismo do significante vazio ndo representa apenas a
particularidade como universalidade, mas representa também a universalidade como tal, pois
“embora originalmente o lago se subordinasse as demandas, agora ele reage sobre elas e, através
de uma inversdo do relacionamento, comega a comportar-se como seu fundamento” (LACLAU,
2014, p. 150). Sendo assim, sob determinada bandeira podem haver dois ou mais contetdos,
visto que um significante vazio pode ser preenchido de acordo com a conjuntura.

A simbolizacdo que o vazio assume é a de um conteido parcial que toma para si a
representacdo de uma universalidade incomensuravel a ele. No entanto, a forma como tal
simbolizacéo se espraia pode ser um grande enigma se se toma como dadas algumas formas de
disseminacdo da cultura em sentido estrito, ja que “[...] a fun¢ao nodal nunca é uma operagao
meramente verbal, mas inserida em praticas materiais que podem adquirir fixidez institucional”
(LACLAU, 2014, p. 168). Como essas praticas se inserem é uma das questdes que busqueli
explorar neste trabalho. Apresentarei com mais detalhes esse topico nas proximas paginas, mas

adianto que, assim como para Gramsci®, as instituicGes constituidas como Aparelhos Privados

%9 Os significantes vazios estruturam o discurso em questdo, sendo assim quando, por exemplo, o significante vazio
“bolsonarismo” ¢ utilizado por apoiadores de Bolsonaro, estamos diante de defensores do discurso do presidente
brasileiro, mas, quando utilizado por criticos do governo, temos uma série de pessoas que pelo seu antagonismo
comum ao governante se unem sob a mesma bandeira.

60 “Gramsci formulou seu argumento politico em termos parecidos: a forca social que se tornara a representacio
hegeménica da sociedade como um todo resulta de uma luta contingente, mas, uma vez que determinada forca
social se torna hegemonica, ela assim permanecera durante todo um periodo histérico. O objeto do investimento
pode ser contingente, mas certamente ndo é indiferente, ndo pode ser mudado a vontade. Com isso chegamos a
uma explicacdo completa do que significa o investimento radical: tornar um objeto a corporificacdo de uma
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de Hegemonia tinham papel crucial na construgdo cultural da hegemonia, acredito que em
Laclau tal construcdo se da pelos novos espacos abertos pelos “novos movimentos sociais”.
Concebo estes ultimos como formas de construir o politico que por mais que em primeira
instdncia sejam parte da esfera privada, assim como as demandas democréticas, sdo, elas
mesmas, a base para construir um espaco publico politizado na figura de demandas populares,
cadeias de equivaléncia, relacbes hegemodnicas e, em ultima instancia, o populismo ele
mesmo ®1 . Para desenvolver esta temética é necessario antes delimitar algumas criticas
especificas que permeiam a teoria de Laclau, seja em sua recepcdo da teoria gramsciana, seja

no uso do papel do “lider” para sua teoria.

3.2 Um Laclau Gramsciano e populista

E necessario expor uma discussdo acerca do tema do populismo em Laclau a partir de um
ponto de vista muito especifico. Em 1980 Laclau d& um seminario no Instituto de Investigacdes
Socias da Universidade Nacional Autonoma do México, em Morélia, no qual menciona o
populismo e, na publicacdo, adiciona um anexo escrito em 1979 intitulado “ruptura populista e
discurso”. Esse texto, somado a “Populismo e transformacéo do imaginario politico na America
Latina” publicado em 1987, sdo textos “secundarios” na literatura laclausiana, na medida em
que o tema do populismo é comumente abordado a partir da obra de 2005, Raz&o Populista. E
importante resgatar esses escritos visto que abrem espaco para uma discussao levantada por
Emilio de Ipola em 2009, retomando-os e apontando seus possiveis limites. Ressalto que a
relagdo entre Laclau e De Ipola remete aos primérdios de ambas suas carreiras académicas,
sendo De ipola (junto a Juan Carlos Portantiero) o primeiro a traduzir a obra gramsciana para
o castelhano e possibilitando uma aproximacao maior a obra de Gramsci na Argentina ja nos
anos 60.

O primeiro escrito mencionado de Laclau, datado de 1979, é intitulado “Teses acerca da

forma hegeménica da politica”. O intuito do livro no qual se encontra o artigo, segundo o

plenitude mitica. O afeto — isto é, 0 gozo — € a prdpria esséncia do investimento, enquanto seu carater contingente
da conta do componente “radical” da formula” (LACLAU, 2014, p 179).

61 “Bquivale a dizer que qualquer deslocamento hegemonico deveria ser concebido como uma mudanga na
configuracdo do Estado, contanto que este seja concebido ndo em um sentido juridico restritivo, mas como esfera
publica, num sentido gramsciano amplo, como 0 momento ético-politico da comunidade [...] € somente em
Gramsci que a articulagdo das duas instancias (estado e sociedade civil) se torna possivel. Existe, para ele, uma
particularidade — a plebs — que reivindica hegemonicamente construir um populus, ao passo que o populus (a
universalidade abstrata) somente pode existir corporificado em uma plebs. Quando chegamos a este ponto, estamos
proximos do populismo” (LACLAU, 2014, p. 168)
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prefécio, é analisar de que 0 modo se pode construir uma hegemonia proletéria, com foco no
conceito de hegemonia proletaria como norteador. Sendo assim, ao pensar 0 conceito de
“hegemonia”, Laclau concebe as diversas dimensoes e limites do politico como 0s pressupostos
fundamentais de uma estratégia socialista. A hegemonia rompe com teorias que pressupdem
determinadas formas de politica e estado, de modo a 1) eliminar o reducionismo de classe como
pressuposto fundamental da teorizacdo politica, 2) romper com as concep¢des empiristas e
racionalistas das classes sociais, 3) introduzir na analise politica os conceitos fundamentais de
sobredeterminacéo e articulagdo e 4) chegar a uma concepcdo mais ampla dos antagonismos
sociais, que incluem conceitos de “posicionalidade” democratica e “posicionalidade” popular
(LACLAU, 1998, p. 19). A passagem da nogao de “posi¢ao” para a nogdo de “sujeito da falta”
ocorre mais tarde, no escrito de 1989.

Laclau pensa o chamado “reducionismo de classe” a partir da oposigdo
base/superestrutura, visto que as classes no nivel do processo de producdo possuem interesses
definidos e as formas politicas e de consciéncia dos agentes sociais sdo formas necessarias
derivadas da natureza de classe dos mesmos, indicando um pertencimento obrigatorio de classe.
No reducionismo de classe, a hegemonia aparece como “alianca de classes”, pois as “classes
com interesses, ideologias e organizacdes diversas se unem sob uma lideranca politica de umas
delas em torno de objetivos taticos ou estratégicos comuns” (LACLAU, 1998, p. 20). As classes
dominantes impregnam suas ideias, valores, formas de consciéncia ao conjunto da sociedade.
A hegemonia é somada ao fendmeno da “falsa consciéncia” dos grupos subordinados e a
“posicionalidade” aparece como Unica no reducionismo e Laclau menciona uma “totalidade”
dessas posicionalidades. Todas as outras caracteristicas sdo derivadas dessa primeira, da
posicao de classe. Tal posicéao € a unidade Gltima de andlise historica e que encontra o principio
de inteligibilidade de todo fenbmeno social em sua inscricdo a classes sociais determinadas
(burgués e proletario).

No caso acima mencionado, a ideia de hegemonia como “alianca de classes” ¢ excluida.
Tal alianca consolidava uma identidade ou ideologia comum entre os setores envolvidos. Esta
ideologia era derivada da classe lider da alianca e sua adocdo por parte de outras classes
representava uma “falsa consciéncia”. Ndo existe, no entanto, uma obrigatoriedade na
concepcdo das posicionalidades do agente (por exemplo, uma relacdo obrigatéria entre
ideologia do trabalhador e sua inser¢do no processo produtivo) e se nega, assim, a identificacao
entre classe social e grupo empiricamente dado. E preciso entender por classes sociais
“conjuntos articulados” ou identificar as classes com as posicionalidades econémicas dos

agentes, pois “a forma historica de articulagdo do conjunto de posicionalidades de uma
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sociedade €, precisamente, o que constitui seu principio hegemonico” (LACLAU, 1998, p. 21).
Tal principio hegemonico supde o poder e a dominacdo. A hegemonia ndo é uma relacéo de
alianca entre agentes pré-constituidos, mas o principio mesmo de constituicdo dos agentes
sociais, Vvisto que “na medida em que ha transformagdes hegemonicas na sociedade, muda
também a identidade dos agentes sociais. Este € o principio gramsciano da guerra de posicéo,
que implica a constituicdo historica dos proprios agentes sociais em seu processo de devir
estado” (LACLAU, 1998, p. 21). A unidade do agente € sobredeterminada, derivada da
articulacdo histérica de um principio hegemdnico. A determinacédo da estruturacdo hegeménica
da sociedade constitui o ponto de partida de toda sua analise concreta.

Afirmamos que a forma hegemonica da politica supde a desarticulagdo e rearticulacao

de posicionalidades. Com isto, no entanto, afirmamos tdo somente 0 mddulo geral

através do qual a guerra de posicdo se verifica. E necessario também considerar

tanto as condicdes especificas como os limites histéricos de uma politica que se
funde em formas hegemonicas. (LACLAU, 1998, p. 21. Negrito do autor.)

Sendo assim, nesta primeira abordagem, seria a hegemonia ndo uma forma de politica,
mas somente uma politica que se funda na hegemonia? Sim, pois Laclau menciona a “assun¢@o
de formas cada vez mais hegemonicas” na medida em que a sociedade passou a ter processos
politicos que afetavam diretamente mais areas de sua estrutura. A hegemonia representa, ent&o,
um “primado crescente da politica” (LACLAU, 1998, p. 21). Isso significa que quanto mais se
amplia a participacdo politica, mais a hegemonia passa a ser valida e, a0 mesmo tempo, pode
ser lida como um principio democratico. A reproducdo material de uma comunidade feudal, por
exemplo, ndo contava com essa conceitualizacdo e ndo tinha espaco para confrontar a
monarquia em termos de politizar a relagdo que existia entre estes. Com a hegemonia, é possivel
ler a sociedade a partir da nocdo de poder e opressao. A hegemonia é, desta forma, um meio
consensual de expansdo do campo democratico, pois “esta possibilidade rearticulatoria
necessita de outra condicdo para ser hegemonica: que o processo de articulacdo e rearticulacao
de posicionalidades se verifique sob formas consensuais, ou seja como processo objetivo de
constituicdo de novos sujeitos” (LACLAU, 1998, p 22). “Constituir novos sujeitos” ¢ um
pressuposto basico do consenso, pois de outro modo seria coercdo pura. Outra citacdo indireta
a teoria gramsciana se encontra na leitura da conjuntura da América Latina p6s-colonial, na
medida em que “a forma estado foi com freqiiéncia o resultado da decolonizagdo, de uma
exigéncia externa, e ndo respondeu ao crescimento interno de centros de decisdo hegeménica.
Por conseguinte, o estado é débil e sua capacidade de incidir no processo de reproducgéo social,
limitada” (LACLAU, 1998, p. 22).
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As “posicionalidades” cuja articulacdo dependeram da transformacéo histérica ou de
uma determinada estruturacdo hegemonica da sociedade explicam estas articulagbes como
formas historicas concretas e sobredeterminacas e ndo como vinculos necessarios. Esta
afirmacdo oferece uma prévia da teoria do discurso desenvolvida em 1985, na medida em que
qualquer posicionalidade pode ser articulada a diferentes politicas. E por isso que ha producio
de sujeitos, pela sua possibilidade de articulacdo a diferentes formas consensuais de politica.
Toda prética é uma pratica significante e ndo mecanica, pois ndo hé sujeitos historicos prévios
ao discurso. A “diferenciagdo de niveis” na sociedade se da no interior de praticas significantes
e ndo como diferenca entre préaticas significantes e ndo significantes, visto que “atribuir
diferentes tipos de causalidade aos diferentes niveis da sociedade é compativel com qualquer
noc¢ao de totalidade” (LACLAU, 1998, p. 22).

E necessario constituir os antagonismos discursivamente, ja que todo antagonismo é
uma relacéo de contradicédo (e ndo contrariedade) criada no interior do discurso. O discurso de
ruptura € um discurso de equivaléncias através do qual se constituem sujeitos democraticos
(posicionalidades democraticas), o que aponta para um esboco das ldgicas da equivaléncia e da
diferenca, que compdem, a partir dos anos 1990, o vocabulario de Laclau como “demanda
democratica” e “demanda popular”.

[...] quando um discurso ndo constitui tdo somente sujeitos democraticos comoo
posicionalidades especificas em um campo social determinado, sendo que divide
radicalmente a sociedade em torno de um antagonismo basico entre opressores e
oprimidos, constitui a estes Ultimo como sujeitos populares. Podemos falar assim de
posicionalidade popular; a forma de neutralizar os antagonismos por parte dos

opressores consiste em transformar o antagonismo em diferenca, ou seja, em
reconverter a contradi¢do em contrariedade. (LACLAU, 1998, p. 22. Itlico do autor.)

A constituicdo da hegemonia se da como transformismo ou como ruptura popular. O
transformismo consiste na légica da hegemonia burguesa de transformar o antagonismo em
diferenca. Por outro lado, a ruptura popular articula as diferencas e constitui um sujeito popular
complexo. Toda conjuntura historica apresenta uma pluralidade de antagonismos que néo
podem ser de antemao limitados a uma posicionalidade de classe, por exemplo. A principal
diferenca entre transformismo e ruptura popular é que neste segundo caso estamos diante de
uma “guerra de posi¢do”, na medida em que a pluralidade das posicionalidades populares torna
cada vez mais abrangente o campo da luta popular, tomando espacos ideoldgicos e culturais de
modo n&o violento.

Considerar a conjuntura na qual determinada politica se da aponta os limites da cadeia
de equivaléncia, pois a funcdo da hegemonia é constituir a partir de sujeitos populares

“crescentemente hegemoOnicos” uma guerra de posicdo contra o bloco dominante e nisto
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consiste a “estratégia socialista” desenvolvida por Laclau. A mediacdo necessaria entre as
posicionalidades articuladas ndo pressupde nenhuma forma institucional determinada como o
partido. Laclau ndo exclui a possibilidade da revolucéo violenta ou pacifica, somente néo
acredita que esta é a Unica forma de transformar a sociedade. O objetivo de uma estratégia
socialista € a luta contra a dominacdo a partir da construcéo de novos sujeitos. Como o poder é
inerradicavel, ainda que um governo popular seja eleito, haverdo sujeitos em situacdo de
subordinagdo. A diferenca é que um governo popular da maior abertura para que as situacdes
de dominacéo sejam subvertidas.

Laclau utiliza ferramentas marxistas de analise conjuntural, como apontam 0s termos
“capitalismo avangado”, “etapa historica” e “imperialismo”. A partir da sistematizacdo do
marxismo pela Segunda Internacional, partidos social-democratas e suas novas praticas
politicas exigiam a extensdo do discurso marxista a areas e problemas ausentes a reflexéo de
Marx. Para a segunda IC, as classes passam a ser sujeitos da historia e a classe trabalhadora
representa a vasta maioria dos explorados, centrada em seu proprios objetivos, mas
representando as aliancgas. Lenin, no entanto, ndo foca apenas nas contradi¢des de classe, mas
também na deslocacdo das condi¢cdes de vida das massas criada pelas novas formas de
reproducgao do capitalismo tardio (LACLAU, 1998, p. 28). Laclau chama “dimensao de massa”
o lécus atraves do qual a classe deve articular e organizar a acédo politica de vastos setores da
populacédo cujas condicdes de vida e formas de representacéo sdo radicalmente transformadas
pelo capitalismo tardio e pela guerra. As massas adquirem protagonismo na teoria Leninista,
ganhando corpo na articulacdo de contradi¢bes conjunturais e ndo somente econdémicas,
privilegiando uma “politica popular”, ainda que Lenin conceba a classe como unidade Gltima
de anélise da politica e da sociedade.

O conceito de “democracia” passa a ser indispensavel e ¢ realocado como o campo
“autdbnomo” no qual tem lugar as praticas hegemonico-articulatorias e ndo como ideologia de
uma classe. E em Gramsci que Laclau afirma sua posterior acepcdo da hegemonia, na medida
em que este ¢ “o principio articulador de uma nova civiliza¢ao, da constru¢do de um novo
sentido comum das massas, que como tal implica uma lideranca intelectual e moral e nédo
somente uma lideranca politica. Hegemonia € a constru¢do de novos sujeitos, ndo a simples
alianca entre sujeitos pre-constituidos” (LACLAU, 1998, p. 30). Sendo assim, a burocratizagdo
crescente da sociedade civil conduz a formas novas de luta anti-autoritaria apos a 2° GM,
criando novas posicionalidades democraticas. A hegemonia visa reconhecer a especificidade
de tais posicionalidades, articulando-as para constituir posicionalidades populares para, por fim,

compor um povo, convertendo a luta politica em uma guerra de posi¢do. Portanto, quanto mais
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heterogéneo é o campo das posi¢des democréaticas, maior sera a necessidade de uma mediacdo
politica na construgdo de uma luta popular.

O ensaio “ruptura populista e discurso”, anexado ao Seminario de Morélia de 1979 tem
como seus principais temas de discussao o antagonismo e a questdo do discursivo. Neste ensaio
pode-se vislumbrar uma primeira acepcao a teoria do discurso desenvolvida em 1985, visto que
Laclau afirma que o discursivo se difere da superestrutura e que todo social se constitui no
campo do discursivo: “[...] a histéria e a sociedade sdo, como conseqiiéncia, um texto inifito”
(LACLAU, 1998, p. 39). A propria pratica econdmica deve ser pensada como discurso e
discursivo, diferindo deste modo de uma concepgéo ideoldgica. O sujeito ndo é transcendental,
mas aparece como diferenca no interior do discurso e toda producdo de sentido é producéo de
diferenga.

Por sua vez, o antagonismo é uma relacdo de contradi¢do no interior do discurso que é
pensado a partir de sua construcéo e ndo somente dos efeitos que gera. Compreender os limites
da construcdo de subjetividades é compreender a génese do antagonismo e posiciona-lo no
campo discursivo. O antagonismo supBe uma divisdo entre dominantes e dominados,
equivalénciando posicOes democraticas e modificando-as em posicdes populares. Este
movimento, quando ndo determina a priori as identidades das posi¢des que a compde mas 0s
coloca como “ponto dinamico de enfrentamento”, configura o que Laclau intitula “ruptura
populista”(LACLAU, 1998, p. 42-3). Quando um sistema de equivaléncias populares é
reduzido a um sistema de diferengas, o “politico” nelas ¢ deslocado ¢ desarticulado e passa a
ser visto como apenas uma diferenca no ambito politico, eliminando seu antagonismo com o
discurso de poder, desvalidando-a. A construcdo do povo previne esse processo de
despolitizacdo das causas. Este ensaio, ainda que limitado por uma nogéo de “exclusio total da
dominag¢do”, aponta tanto para o uso do vocabulério gramsciano quanto para o viés democratico
seguido por Laclau, que coloca na construcdo popular a politizacdo de diferentes camadas do
tecido social.

Por sua vez, “Populismo e transformagdo do imaginario politico na America Latina”,
publicado em 1987, discute a questdo do populismo sob a luz dos conceitos esenvolvidos em
1985 em Hegemonia e Estratégia Socialista. Laclau afirma que “o ‘populismo’ tem sido
considerado sempre como um parente pobre da teoria politica” (LACLAU, 1987, p. 25).
Enquanto categorias como classe, forca social, burguesia etc. aparecem como explicativas para
0S processos sAcio-historicos, uma categoria como “povo” aparece ligada a ideia de
manipulacdo, mobilizagdo politica e demagogia. Laclau trata desta questdo invertendo sua

I6gica, ocupando-se ndo de condicOes subjetivas de alguma lideranga particular, mas do tipo de
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relacdo entre os agentes sociais que o populismo supde. De inicio, Laclau aponta os limites da
teoria desenvolvida nos anos 70, na medida em que os “antagonismos de classe” aos quais
remetia tornavam inteligivel o fenémeno populista sendo em termos de uma “racionalidade
altima do social”.

Ao colocar a questdo do imaginario®? politico em termos de antagonismo, deve-ser ter
em conta que a influéncia da psicanélise passa a compor a teoria laclausiana. Por exemplo, no
imaginario do camponés, o momento do encontro com o real € 0 momento em que este
imaginario é deslocado e desarticula-se. Esse deslocamento cria um vazio de significado e
funciona como uma “ilusdo perdida” ou identidade perdida. Em 1985 esse “trauma” foi
considerado como resultado do antagonismo ao “mostrar” os limites da objetividade. Em
termos de organizagdo politica, “é necessario dominar lingiiistica e discursivamente o territorio
dessa auséncia, desse hiato na experiéncia, que ao ameacar a identidade simbdlica pée em
questdo a positividade e a objetividade da mesma” (LACLAU, 1987, p. 28). Entre real e
simbolico, o imaginario € o conjunto de significacdes, discursos e representacdes que suturam
o hiato resultante do choque entre os dois primeiros, pois 0 horizonte imaginario fecha e totaliza
o campo simbolico deslocado®®. Sendo assim, o “imaginario populista” ¢ concebido a partir da
dualidade deslocacdo/inscricdo e pela ampliacdo do campo discursivo constantemente
deslocado do social. Em resumo, o imaginario populista se constréi desde os deslocamentos
proporcionados pelo encontro com o real que desloca o simbolico da identidade até entdo
concebida.

[...] chamamos populista aquela forma de rearticulagdo das identidades deslocadas
que as inscreve em um discurso que divide a totalidade do social em dois campos
politicos antagdnicos. [...] construgdo de cadeias de equivaléncia entre demandas
insatisfeitas e identidades ameagadas, que constitui o ‘povo’, ‘os de baixo’, em uma
nova identidade sintética e complexa; a construgdo desta nova identidade popular a
partir de uma fronteira totalizante que a opde ao ‘poder’, a ‘dominagdo’, as ‘oligarquia
corruptas’, etc. — 0S nomes variam segundo os casos; a politizacdo de todo
antagonismo social, j& que a constituicao da dualidade povo/poder tem lugar no campo
politico. A invasdo tendencial por parte deste de toda identidade coletiva tende,
portanto, a borrar a distingdo entre espacos publicos e privados, entre estado e

sociedade civil. (esta é a dimensdo de mobilizacdo com a qual o populismo foi
tradicionalmente associado). (LACLAU, 1987, p. 29)

62 “Grosso modo, podemos dizer que o Imaginério é aquilo que o homem tem em comum com o comportamento
animal. Trata-se de um conjunto de imagens ideais que guiam tanto o desenvolvimento da personalidade do
individuo quanto sua relacdo com seu meio ambiente proprio”. Cf. SAFATLE, Vladimir. Introdugdo a Jacques
Lacan. — 4% Ed. — Belo Horizonte: Auténtica Editora, 2020, p. 35.

3 Um excelente manual para compreender a relacdo entre a teoria de Laclau e a psicanalise foi produzido por
Paula Biglieri e Gléria Perell6, diretoras da Catedra Libre Ernesto Laclau na Universidad de Buenos Aires. Cf.
BIGLIERI, Paula; PERELLO, Gléria. Los usos del psicoanalisis en la teoria de la hegemonia de Ernesto Laclau.
—1° ed. — Buenos Aires: Grama Ediciones, 2012.
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O momento da inscri¢do e da constituicdo do registro imaginario depende do discurso
externo (coletivo), responsavel pela coeréncia deste encontro com o real que desloca o sentido
que o eu tinha, visto que o sentido que antes sua identidade possuia ndo pode ser explicado nos
limites de um conhecimento que até entdo este ndo possuia. O discurso que da coeréncia a esse
deslocamento € um discurso de fronteira que aponta 0 momento da negatividade que deslocou
a identidade e que “impede que eu seja eu mesmo”.

Por sua vez, o populismo aparece como vago em seus simbolos porque é comparado a
uma forma politica de conteidos precisos e determinados. No entanto, como o momento do
encontro com o real é contingente e os agentes afetados sdo heterogéneos, é proprio do
populismo a falta de preciséo e indeterminagdo. Caso contrario, sua inscri¢do no social poderia
ser prevista de antemdo e seus resultados seriam, na mesma medida, previsiveis. O simbolo ou
0 conceito é flutuante e ndo pertence necessariamente a nenhum populismo determinado.

Esta indeterminacdo é um dos principais alvos de critica a teoria do populismo de
Laclau. Destaco a critica de De Ipola, que levanta questdes voltadas inclusive & recepgdo que
Laclau faz de Gramsci.

De ipola e Laclau compartilharam alguns valores nos anos 70, como a defesa do
pluralismo e da democracia. Ambos autores viveram os golpes sofridos por Perén na Argentina
e ambos foram estudantes da UBA. Laclau, no entanto, toma um caminho distinto dos tedricos
portenhos e se arrisca no “uso livre de categorias aparentemente alheias ao campo da teoria
politica” (IPOLA, 2009, p. 198). Para De ipola, Laclau deixa de lado a economia, a
superestrutura e a infraestrutura, a derrubada do capitalismo e a chegada ao comunismo,
abandonando os pressupostos do marxismo. Segundo o autor, € em Gramsci que Laclau
encontra a base de tais criticas.

A principal critica de De Ipola a teoria laclausiana é ao conceito de “lider”:

[...] diria que Laclau cede aqui a um tipo de viés ideoldgico: parecia sentir uma
impostergavel urgéncia de incorporar o lider nessa cena politica. A lideranca
carismética é por sua vez o essencial e o toque de distin¢do de todo populismo
triunfante. Por isso, sob o populismo, esse lider resulta ser, quase sempre, nos fatos,
uma individualidade sedutora e clarividente que sabe quando chegou seu grande
momento, € nao “um personagem mediocre e grotesco” (nas palavras de Marx) como
Luis Bonaparte. Talvez seja essa a circunstancia que torna o populismo t&o atrativo

para as pessoas (incluso muitos intelectuais) e a democracia representativa-liberal
cinza e tdo sem graca. (IPOLA, 2009, p. 205)

Fazendo uma analise dos textos nos quais Laclau aborda a temética, De ipola afirma
que Laclau desde 1977 ndo pensa mais em termos de ideologia, mas de um regime ou ordem
dominante e na centralidade do antagonismo entre demandas popular-democraticas. No

Seminario de Morélia, tanto de Ipola quanto Portantiero apresentaram fortes criticas ao
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populismo como movimento e como regime estatal, centrados sobretudo no peronismo como
experiéncia populista. A critica de ambos era também gramsciana. Para os autores, as elites
dirigentes do movimento doutrinaram as massas ¢ fetichizaram o estado “agora popular”. Essa
critica dizia respeito ainda a uma definicéo de populismo. Isso se deu por conta do préprio papel
do lider, que “negava ou limitava o pluralismo e quando julgava necessario para seus interesses,
se apartava das regras institucionais” (IPOLA, 2009, p. 208), coincidindo com o que Gramsci
chamou “transformismo”.

Para De Ipola, no escrito de Laclau de 2005 o populismo passa a ser compreendido como
inerente em menor ou maior grau a todo regime politico e a “presenca do Lider desequilibra, a
seu favor, o exercicio da hegemonia” (IPOLA, 2009, p. 208). Isso se d porque para o autor, a
configuragdo da lideranca ¢ de uma “vontade absoluta” que submete a vontade de todo corpo
social. Com isso, o pluralismo e as instituicbes se encontrariam ameacados pela vontade
individual de um possivel ditador.

A critica vai de encontro com Freud, ja que Laclau utiliza a psicologia das massas para
dar sustento a sua teoria. De Ipola afirma que falta & Laclau uma leitura da obra Totem e Tabu
(1913), o que o faria perceber que “a identificagdo com a figura do pai permite mas também
obstaculiza e limita a consolidagdo do lago fraternal e as aspira¢des dos irmaos” (IPOLA, 2009,
p. 214). O papel do parricidio € justamente o de livrar-se do “império paterno”. Com a morte
do pai pode vir a falta de sua figura que foi esvaziada, mas o poder é entdo assumido pela
comunidade fraterna.

No que tange a critica a recepcdo de Gramsci, para Portantiero, o populismo de Laclau
se resume a mais uma forma de “transformismo” gramsciano e, segundo De Ipola, ao ignorar o
parricidio de Totem e Tabu, Laclau exclui a possibilidade de a prépria comunidade governar
como iguais, mantendo o papel do lider intacto. Ao postular a ideia de um Gramsci democrético,
Laclau sustenta uma acdo estratégica de consenso, pela guerra de posicdo, da conquista do
terreno ideoldgico e cultural da sociedade civil, para exercer uma direcao intelectual e moral
em seu seio. E uma “guerra de posi¢io” porque ndo ¢ um guerra surpresa ou violenta, mas a
ocupacao cultural e ideoldgico-politica da sociedade. No entanto, ao reconstruir o conceito de
hegemonia em Gramsci, De Ipola aponta sua distancia em respeito a uma abordagem
democraética.

[...] a pergunta sobre qual serd o sujeito que cumprird essa promessa escatolédgica, a
resposta de Gramsci ndo difere da de Lenin: evidentemente, o Partido comunista. Mas
nos Quaderni o partido é apresentado como um verdadeiro sujeito transcendente e

providencial, como o sujeito ao qual a Histdria determinou a missdo de transformar
ao homem e a sociedade, elevando-o0s a uma nova vida. Daqui provem a concepgao
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mistico-religiosa do partido como “casa da f&”, depositario da doutrina do socialismo
e “poder supremo” do movimento operario, ao qual lhes ¢ atribuida autoridade e uma
jurisdicdo sem limites sobre a vida humana. (IPOLA, 2009, p. 218)

Se assim o0 €, o conceito de hegemonia ndo pode ser democrético, j& que ha em Gltima
instancia uma representacao transcendental das comunidades, a excluséo da possibilidade do
parricidio e a inerradicabilidade do poder, o que limitaria 0 campo do poder popular ao auto-
governo. Se por um lado em HES Laclau e Mouffe postulam a forma hegemdnica através de
uma teoria da democracia radical, em RP Laclau delineia “os primeiros axiomas de uma légica
que anula progressivamente as formas e contetdos democraticos em areas de um autoritarismo
uni-pessoal no qual somente rege a vontade do Lider” (IPOLA, 2009, p. 220).

Por outro lado, encontramos em Barros (2018) que, para Laclau, “eleger uma ontologia
marcada pela hegemonia significa optar pela democracia e pela politizacdo ad infinitum das
relagdes sociais” (BARROS, 2018, p. 17). Nesse sentido, a critica De fpola da perda da
pluralidade e do respeito pela diferenca na unificacdo do lider seria ndo somente equivocada,
mas totalmente contraria a proposta de Laclau. Laclau ndo reduz a multiplicidade dos agentes
a figura do lider. O lider emana da vontade coletiva como primus inter pares, a partir da
equivaléncia de uma série de demandas heterogéneas ligadas por um lagco afetivo. Sem
diferencas ndo haveria nada para unificar e, levando em conta a precariedade do laco
equivaléncial, nenhuma cadeia pode ser totalidade de modo irreversivel e o lider somente o sera
enquanto fizer sentido em determinada configuracio e significante vazio® (BARROS, 2018, p.
21). O erro de De Ipola consiste em buscar um equilibrio entre equivaléncia e diferenca. A
emergéncia “induzida” de um lider ¢ a problemaética central, ja que para o autor Laclau prioriza
a equivaléncia e exclui o pluralismo, dai o tom autoritario de sua leitura. A partir desta critica,
dois temas emergem: a questdo da representacdo e o uso da teoria freudiana para justificar a

lideranca em Laclau.

64 «|_a unidad que el significante vacio otorga a la cadena equivaléncial puede tener diversos contenidos ya que
no hay nada que garantice que el contenido sea uno u otro. Pero, al mismo tiempo, Laclau va més lejos y se
pregunta “si no existe algo en el vinculo equivaléncial que ya preanuncia aspectos claves de la funcién del
liderazgo” (Laclau 2005: 129), en tanto “la légica de la equivaléncia conduce a la singularidad y ésta a la
identificacion de la unidad del grupo con el nombre del lider” (130). Observamos, entonces, que el argumento
sobre el vaciamiento tendencial de ciertos significantes termina en un horizonte en el que emerge la figura del
nombre que encarnara la representacion de lo miltiple. El liderazgo es, para Laclau, ese lugar estructural en el
que poténcialmente se puede condensar en su minima expresion —el Uno- la representacién de la multiplicidad
de diferencias” (BARROS, 2018, p. 25).
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3.3 Mediacdo e articulagéo: saindo da caverna

E possivel uma politica sem mediacio? Nesta etapa, farei uma analise das principais
obras de Ernesto Laclau tendo como fio condutor o conceito de representacdo em relagdo ao
conceito de articulagdo. O populismo, entendido como uma construcdo a partir da
representacdo de uma vontade coletiva popular segundo a légica hegeménica da articulacdo
equivaléncial das demandas sera um dos pontos de convergéncia para esta analise. Parto da
I6gica democratica apresentada por Ernesto Laclau em A Razdo Populista (2005), na qual a
relacdo povo/Estado e, em ultima instancia, a relagcdo entre representados e representantes,
coloca a representacdo como condicdo de possibilidade do deslocamento social do povo para a
esfera politica®. Ndo é qualquer construgdo do povo que configura populismo, mas €
indispensavel ao populismo que a representacdo construa uma identidade popular. Portanto, o
objetivo principal é compreender o desenvolvimento do conceito de representacdo em Laclau,
enfatizando a distin¢do entre uma primeira aproximacao da representacdo como representacao
de “interesses de classe” determinados versus a identificacdo com um lider e a construgéo
articulatéria da representacao.

Em Politica e Ideologia na teoria marxista (1977) se 1€ um “jovem Laclau” que discute
de que modo as relagbes entre classe e massa podem “reorientar radicalmente” a politica, a
partir da assungao hegemonica pela classe proletaria dos interesses das massas na “etapa do
declinio mundial do capitalismo” (LACLAU, 1977, p. 16). Este excerto proporciona o tom geral
da obra: a hegemonia é compreendida neste primeiro momento como direcéo, a historia como
um desenvolvimento de etapas e a reorientacdo politica cabe a classe proletaria, sujeito da
mudanga histérica. O chamado “reducionismo de classe” (isolamento setorial da classe
proletaria) ¢ criticado por Laclau como um resquicio da “uniao da voz a sombra”. A referéncia
ao sentido “conotativo” da alegoria platonica da caverna enquanto doxa a ser desarticulada pelo
processo cientifico/racional do conhecimento é apontado por Laclau como um dos problemas

na relacdo entre esta “classe universal” e sua materialidade, demandando que seja desarticulada

8 “A funcfio do representante niio consiste simplesmente em transmitir a vontade daqueles que ele representa, mas
dar credibilidade aquela vontade em um meio diferente daquele em que essa vontade se constituiu originalmente.
Essa vontade € sempre a vontade de um grupo setorial, e o representante tem de mostrar que ela é compativel com
0s interesses da comunidade como um todo. Pertence a natureza da representacdo que o representante ndo seja um
mero agente passivo, mas tenha de acrescentar algo aos interesses que ele representa. Essa adicdo, por sua vez,
reflete-se na identidade dos representados, que muda como resultado do proprio processo de representa¢do. Assim,
a representacdo é um processo de méo dupla: um movimento do representado em direcdo do representante e um
movimento correlativo do representante em diregdo ao representado. O representado depende do representante
para a constituicdo de sua prdpria identidade [...] A tarefa do representante €, entretanto, democratica, porque sem
a sua intervengdo ndo existiria incorporagdo daqueles setores marginais a esfera publica.” (LACLAU, 2013, p.
232-3)
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uma no¢do puramente cientifica de classe para que possam ser consideradas as condigdes
materiais de uma mudanca politica. Apresentando o problema em sua relevancia
epistemoldgica, a proposta de Laclau consiste no abandono do reducionismo de classe para dar
lugar a uma forma politica mais ampla, questionando o papel conotativo da participacdo das
massas, mas sem dela teorizar de quem e quais sdo seus interesses. Esta “massa” ¢ um objeto
conceitual abstraido de sua materialidade e pensado como um elemento equacional, somando
logicamente a politica uma parte acoplada a uma constituicdo pré-definida da forma politica
marxista. O vacuo tedrico entre a massa qualquer e a massa tedrica aponta o caminho para o
marxismo cientifico que Laclau sugere: o do rompimento com a massa conotativa e a ampliacdo
da teoria, somada ao potencial politico da massa que depende, exatamente, de como se concebe
a relacdo de representacdo que se constituira a partir do paradigma marxista.

Partindo da representacdo dos interesses, emerge a questdo: que é um interesse de
massas? No capitulo intitulado “para uma teoria do populismo”, Laclau explora o contetdo
“alusivo” atribuido ao populismo, criticando justamente a dificuldade em esvaziar do tema a
ligacdo entre sombras e vozes. O intuito de Laclau € investigar as imprecisées que um uso fora
dos padrdes cientifico-tedricos oferece, visto que culminam, para o autor, em um desfalque para
a ciéncia politica que busque analisar a concretude dos fatos. Acredito que este movimento é
comum se considerado o foco do autor na critica a uma logica etapista, que ainda considerava
pertinente esbocar o desenvolvimento do capital como passagem de um estagio a outro e, ao
mesmo tempo, enxergar o gérmen de sua teoria posterior. O problema da “incorporagdo” da
massa a vida politica € um ponto critico no qual uma forma politica distinta pode ser pensada e
a inabilidade de dar conta de uma explicacdo coerente sobre o uso desta poténcia politica para
além da ldogica de classes mobiliza Laclau a deslocar o problema de um horizonte
exclusivamente marxista.

O populismo, enquanto “campo ideologico conotativo comum” perpassa diferentes
esferas do politico, ndo podendo ser reduzido a uma forma especifica. Este fator justifica sua
aparicdo concreta em diferentes paises e configuracdes politicas, e isso se da por sua articulacao
nesses diferentes niveis e ndo necessariamente por um carater obrigatério e a prioristico de sua
formacdo. A forma da articulacdo e o principio unificador sdo o ponto chave da relacdo entre
representantes e representados, ja que as massas terdo reivindicacdes articuladas ao discurso
dominante, o que ndo significa que o discurso dominante altere seu carater (de classe ou ndo,
elitista ou n&o) em nome destas reivindicagdes. Sendo assim, ao articular uma demanda a uma
causa, a parcela dominante que utiliza este processo evita um possivel antagonismo de massas,

neutralizando o protesto popular contra medidas que ndo derivam diretamente de suas
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reivindicagdes. Nestes termos, as classes — dominantes ou dominadas — incorporam a si 0
populismo como elemento ndo classista. As massas, até entdo a-politicas, serdo incorporadas,
mobilizadas, utilizadas a favor de uma elite intelectual. A expansdo do campo politico néo
significa igualitarismo democratico ou participacdo ativa, mas estratégia politica com uso de
massa de manobra. Em outros termos, esta incorporacdo a vida politica ndo incluia
necessariamente a incorporacao de novas demandas populares a vida politica, mas uma espécie
de subordinacdo demagogica a qual as massas, dissociadas dos processos politicos diretamente,
estavam sujeitas.

A representacdo dos interesses aparece de forma embrionéaria e a possibilidade de uma
mobilizacdo exterior as formas institucionalizadas de politica (partido, sindicato, etc) sdo nulas,
pois as reivindicagcdes populares ndo possuem representacdo ou uma forma organizativa que
politize as demandas. O povo pode ser articulado, mas ndo pode ele mesmo articular, pois “...]
as metamorfoses do povo consistem em suas diversas formas de articulagdo com as classes”
(LACLAU, 1979, p. 200). Isso significa que, apesar de 0 objeto “povo” ter um status nédo
determinavel em ultima instancia, ao mesmo tempo a logica da diviséo de classes, levada as
ultimas consequéncias por uma “politica do conflito”, determina tal status.

O populismo aparece entdo como estratégia, pois ndo ha como fazer politica hegeménica
sem apelo popular, sendo a propria atestacdo da hegemonia de uma classe a irrupcao do
populismo. Laclau chega até mesmo a afirmar que “[...] ndo ha socialismo sem populismo, mas
as formas mais elevadas de populismo s6 podem ser socialistas” (LACLAU, 1979, p. 202,),
afirmando com isto que, se o “inimigo direto” do povo ¢ a forma do estado enquanto tal, o
socialismo e o conseqliente comunismo, que visam findar a politica estatal, contém o0 mesmo
gérmen que a demanda popular. E preciso mobilizar uma estratégia socialista que abranja mais
lutas e espacos, tendo o povo como aliado. Ainda assim, as classes ndo criam o povo que
representam, apenas articulam a si suas reivindicacdes em prol da disputa pela hegemonia.
Esses conceitos proporcionam elementos indispensaveis para tratar a questao da representacao:
se 0 processo hegemonico ndo cria aquilo que representa, mas articula a si demandas ja
existentes, o que se tem € uma relagdo de “acoplagem” e desnivel, onde ainda que Se trate da
relacdo entre classe dominada e povo, o0 povo sera em Ultima instancia verticalmente inferior a
classe dominada, afirmando a necessidade de representacdo como condicdo de participacao
politica desta parcela da sociedade.

Passando a analise de Hegemonia e Estratégia Socialista (1985), Laclau propde, junto
a Chantal Mouffe, uma desconstrucéo (leia-se: desarticulacéo) das categorias marxistas que

possam aparecer como ‘‘cristalizadas” a partir de uma critica ao marxismo da Segunda
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Internacional. Deixando claro o privilégio que o conceito de articulagcdo tem nesta obra, 0s
autores inserem definitivamente o conceito de “hegemonia” em sua teoria. A “teoria do
discurso” propde que nao se pode aplicar conceitos a realidades distintas daquelas para os quais
foram pensados e conduzem, assim, uma busca pelo carater histérico das condi¢Ges do
surgimento destes conceitos, visando uma analise conjuntural das estruturas politicas e do
anacronismo que acompanha a determinac¢do em Gltima instancia de um significado tal como
“reducionismo de classe”. Além de buscar a condi¢do de possibilidade para o surgimento de
um significado de acordo com o tempo histérico no qual este se apresenta, surge também a
necessidade de desarticula-lo de um significado definitivo para que possa ser rearticulado de
acordo com a materialidade dos acontecimentos, em conjunto com novas formacdes politicas
que demandam novas definicdes. Este € o abismo que separa as duas obras, pois o tratamento
da problematica é deslocado da logica de classes para a logica articulatoria propriamente dita,
descentrando a critica ao carater episttmico da busca pela verdade cientifica e focando nas
consequéncias de retirar o privilégio ontologico da classe proletaria.

Considero o ponto de partida desta obra como o ponto de chegada da obra anterior de
Laclau, isto €, o problema da crise tedrica gerada pela multiplicidade de demandas sociais em
ebulicdo nos anos 80 que requeriu uma forma politica distinta da concepgéo marxista de classes.
A logica de classes ndo abrange materialmente estas novas demandas e, teoricamente falando,
nédo da conta de explicar sua aparicdo, limitando sua funcéo a uma contingéncia na necessidade
histérica. Nesse sentido, o conceito de “hegemonia” assume esta funcdo dentro da logica
marxista, sendo deslocada por Laclau e Mouffe para um campo de compreensao mais amplo.
A logica hegemdnica ocorre quando “[...] uma forga social particular assume a representacédo
de uma totalidade que lhe é radicalmente incomensuravel” (LACLAU; MOUFFE, 2015, p. 37),
ndo sendo esta forca necessariamente o proletariado. A relacao entre representacéo e articulacéo
consiste em como a hegemonia, responsavel por esta forma de representacdo, articula as
demandas. Com a proposicdo da teoria do discurso de que ndo ha “interesses de classe”
construidos fora do préprio campo discursivo, a articulagdo ndo serd uma mera “acoplagem” de
elementos externos a politica de classe, mas o préprio status da hegemonia enquanto conflito
perde sua defini¢do marxista como “dire¢do”.

Qual é, neste caso, a universalidade especifica inerente & hegemonia? Ela decorre,
como argumentamos no texto, da dialética especifica entre o que chamamos de I6gica
da diferenca e l6gica da equivaléncia. Os atores sociais ocupam posi¢es diferenciais
nos discursos que constituem o tecido social. Neste sentido, eles sdo todos,
estritamente falando, particularidades. Por outro lado, hd antagonismos sociais

criando fronteiras internas na sociedade. Frente a forgas opressoras, por exemplo, um
conjunto de particularidades estabelece relac6es de equivaléncia entre si. Torna-se
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necessario, porém, representar a totalidade da cadeia, para além dos meros
particularismos diferenciais ligados por lagos de equivaléncia. O que pode representar
esta totalidade? Como argumentamos, somente uma particularidade cujo corpo esteja
dividido, pois sem deixar de ser sua propria particularidade, ela transforma seu corpo
na representagéo de uma universalidade que a transcende (a universalidade da cadeia
de equivaléncia). Esta relagdo, por meio da qual uma particularidade assume a
representacdo de uma universalidade que lhe é inteiramente incomensuravel, é o que
chamamos de uma relag@o hegemdnica. (LACLAU; MOUFFE, 2015, p. 40, itdlico
dos autores)

Esta politica antagbnica compreendida como “ontologia do social” afirma a
impossibilidade de uma sociedade reconciliada, ja que seu horizonte de constituicdo é, em
altima instancia, dividido. A universalizacdo do significado da articulacdo equivaléncial ndo é
uma necessidade historica e ndo corresponde a uma natureza humana politica, mas sim o fruto
da conjuntura de determinada relacdo antagénica. Em resumo, a hegemonia e a logica do
antagonismo ndo permitem que o social possa ser horizontal a ponto de anular a conflitividade
da politica, pois uma politica hegemdnica pode ser radicalmente democratica somente como
politica de oposicao.

Ao buscar no conceito de hegemonia uma logica diferente para o todo social, Laclau e
Mouffe atribuem-lhe centralidade. O “divisor de aguas gramsciano” situa o problema na
seguinte diferenca: enquanto a hegemonia de alianca de classes assume interesses no campo
politico, sem modificacbes na identidade, a teoria da hegemonia de Gramsci insere a
necessidade de uma dire¢do “intelectual e moral”, mudanga nos costumes e, conseqiientemente,
na identidade, onde a politica ¢ “finalmente concebida como articulagcao" (LACLAU,
MOUFFE, 2015, p. 154). Isso significa que a construcdo politica se da a partir de elementos
dessemelhantes (heterogéneos) e que a diferenca entre uma légica contratual ou atomistica dos
componentes desta construcdo € que esses agentes sdo construidos na medida em que se
articulam, ndo possuindo uma identidade pré definida anterior a articulacdo hegemonica. Sendo
assim, a identidade dos sujeitos da acéo politica € relacional, ponto importante a ser levado em
conta considerando que “representagdo” diz respeito a uma substituicdo, que geralmente
pressupde identidades definidas a ponto de serem substituidas.

Como ndo héa identidades prévias ao processo articulatério, a representacdo na
hegemonia tem de ser pensada de outra maneira, pois é 0 proprio processo que constituira,
retroativamente, 0s interesses que representa. Esta inversao pode ser pensada na diferenca entre
“pratica democratica" e “pratica autoritaria”. Enquanto uma pratica democratica é posta pelos
autores como a irrupcdo de diversos pontos de ruptura, culminando em uma multiplicidade de
sujeitos politicos, a pratica autoritaria estabelece de antemao o sujeito a ser representado e 0

representante, hierarquizando o processo. Se por um lado a pratica autoritaria depende de um
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sujeito pré determinado e com isso verticaliza as relagdes sociais a classica distingdo
dirigentes/dirigidos, a pratica democratica planifica as relacbes sociais e o papel do
representante se torna muito mais simbdlico do que ativo, pois o proprio processo de

representacdo modifica e constrdi o representante e o representado.

Enquanto a pratica democratica da hegemonia pde crescentemente em questdo a
transparéncia do processo de representacao, a pratica autoritaria lanca as bases para
que a relagdo de representacao se torne o mecanismo politico basico. Uma vez que
toda relagdo politica é concebida como uma relacdo de representacdo, um
substitucionismo progressivo move-se da classe ao partido (representagdo dos
interesses objetivos do proletariado) e do partido ao Estado Soviético (representagdo
dos interesses mundiais do movimento comunista). Uma concepc¢do marcial da luta
de classes culmina, assim, num épico escatologico. (LACLAU; MOUFFE, 2015, p.
122)

A imposicao epistémica da classe sobre a massa (a classe sabe como a historia foi e
como ha de ser) demanda um lider, um guia, uma direcdo para as massas que, exteriores e
contingentes ao processo histdrico, por si mesmas ndo possuem organizagado propria. Por isso
se trata de uma representacdo de interesses, visto que 0 maximo que se tem, nesta relacdo de
externalidade ao movimento da historia € um interesse que pode ser representado. Novas
demandas néo correspondem a etapas do desenvolvimento do capital, mas tem o teor politico
de ‘“antagonismos e pontos de ruptura”, descentralizando a classe operdria como sujeito
legitimo do processo historico (LACLAU; MOUFFE, 2015, p. 117). A préatica democréatica da
hegemonia demanda pontos de ruptura articulados e a identidade é construida pelo processo
hegemdnico. Em outras palavras, a articulacdo se torna o ponto chave desta organizacao
politica, visto que assume a heterogeneidade do campo social em uma multiplicidade de pontos
de ruptura politicos (ndo apenas do antagonismo de classes) e ndo trata de identidades pré-
constituidas, mas modifica-as mutuamente no processo de hegemonizagédo e, por fim, nédo
privilegia o centro hegeménico, mas 0 momento mesmo da relacdo que compde a hegemonia.

Por verticalizacdo se compreende 0 processo de representacao de interesses ja definidos,
onde o representante € separado hierarquicamente do representado. A planificacdo, por sua vez,
prioriza 0 momento da articulacdo, no qual a identidade dos sujeitos envolvidos € mutuamente
modificada. Esta segunda definicdo pode colocar em risco o proprio processo politico que,
apesar de se tratar de uma relacdo entre elementos heterogéneos, nao privilegia 0 momento da
representacdo como substituicdo do outro ou da representacdo direta de seu interesse. Na
pratica, sera uma relacdo de articulacao suficiente para constituir um sujeito politico coerente?
O trunfo da representacdo partidaria, por exemplo, é que além de ser um processo desde logo

institucionalizado, possui uma finalidade determinada. Articular elementos heterogéneos e a
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partir desta articulacdo construir a politica difere de representar interesses de identidades
constituidas a priori e que tem uma relagdo de exterioridade necessaria.

A diferenca entre a articulacdo e a mediacdo estd na organizacdo contingente de uma
totalidade que ndo tem uma determinagdo transcendente a ela, mas uma articulagcdo de
elementos heterogéneos que ndo tem relacdo necessaria alguma, a ndo ser a propria articulago
e a identidade que resulta dessa relacéo. Se esta identidade relacional se cristaliza, a hegemonia
se torna autoritaria, passando de articulacdo a mediacdo, com a estipulacdo de um principio
subjacente que determine a identidade. Politicamente falando, o processo de oposicdo e
construcdo de identidades distintas é democratico, visto que com a suspensdo da pluralidade
destas identidades se fixa uma prética autoritaria. Ndo é possivel representar algo que por
definicdo ndo tem identidade estabelecida; se a sociedade é um conjunto de diversidades, pontos
de ruptura multiformes e diferengas, a “ordem social” enquanto principio subjacente ndo faz
sentido em um espaco plural. Sendo assim, o processo de representacdo e de mediagdo da
“sociedade” da lugar ao processo articulatério e as formagdes hegemonicas que melhor
comportam a pluralidade social. Hegemonia, portanto, é articulacdo e ndo representacao
(LACLAU; MOUFFE, 2015, p. 213).

A distingdo entre povo/estado como simbolo da dicotomia dirigentes/dirigidos,
opressores/oprimidos, ndo configura hegemonia na medida em que estabelece de antemao o0s
sujeitos e o locus do antagonismo. E valido o questionamento de se Laclau e Mouffe nfo recaem
em sua propria critica ao estabelecer o antagonismo como condi¢éo de possibilidade da propria
I6gica antagdnica. Ao mesmo tempo em que 0s sujeitos e os discursos construidos nao tem uma
pré definicdo, a condicdo da fronteirizacdo politica e, em Ultima instancia, da presenca
inseparavel do antagonismo em relacdo ao campo politico podem tornar a critica a politica de
Laclau e Mouffe viavel. Nao considero que a critica desmereca 0 movimento tedrico produzido
pelos autores, mas, ao contrario, acredito que o desenvolvimento de uma teoria politica do
conflito tem apenas a ganhar com a descentralizacdo epistémico-ontoldgica de sujeitos politicos
e com a pluralidade de antagonismos e rupturas, configurando em dGltima instancia o que os
proprios autores chamaram de uma luta pela “democracia radical e plural”.

Em resumo, quando me refiro a hegemonia, articulacdo e democracia, ndo me refiro a
formas necessarias de organizacdo social e politica mas quero dizer que ao articular diferentes
posicBes de sujeito, configurando uma pluralidade de antagonismos, a democracia é mais
democrética. Para que haja movimentacdo politica ndo é determinante que antagonismos,

rupturas e fronteiras sejam dados dentro de formas institucionais do fazer politico.
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Por sua vez, em dois momentos distintos de Emancipations (1996) se encontra na teoria
de Laclau uma referéncia ao conceito de “representa¢ao” que merece atencgdo. Tanto em Sujeito
da politica, politica do sujeito quanto em Poder e representacéo, Laclau toma em consideracao
a relacdo entre universalidade e particularidade na construcdo politica contemporanea. O papel
representativo da hegemonia assume centralidade e ndo acredito que Laclau contradiz a
distincdo  articulagdo  hegemonica/representacdo, mas que 0 proprio  efeito
articulatorio/desarticulatério € posto em questdo. Se, por um lado, uma articulagcdo hegemonica
autoritaria cristaliza a hegemonia, seu oposto direto seria a pura ligacdo entre cadeias de
equivaléncia, que sem um simbolo que as unifique acabaria se desfazendo sem promover
mudancas politicas materiais. Em outras palavras, um pouco de representacdo e de cristalizacdo
é melhor do que representacdo alguma e, sem representacdo, o processo hegemonico se torna
auto-referente, pois a contingéncia das cadeias equivalénciais ndo pode prever o resultado de
sua relacdo. Dessa leitura é possivel estabelecer uma opc¢éo diversa da hegemonia democratica
e da hegemonia autoritaria, visto que expde a problematica de uma politica popular
equivaléncial sem representacao e que se encerra em si mesma.

O chamado efeito de “guetificagdo”, ou seja, o fechar-se em uma identidade particular,
é visto por Laclau como a incapacidade de articular uma demanda a pluralidade do social,
recaindo na marginalidade e sendo “folclorizada” pelos grupos dominantes (LACLAU, 2011,
p. 84). Um meio de evitar este movimento de “exclusdao permanente” ¢ a articulagdo com outras
demandas e a insercdo destas lutas particulares em instituicbes existentes. Neste ponto, a
hegemonia funciona como guia cultural e moral, na medida em que o autor afirma o aspecto
ideolodgico das institui¢bes definido pelos grupos dominantes. A insercdo da luta particular nesta
instituicdo se dara ou como neutralizacdo ou ela promoverd uma mudanca ao articular-se. Neste
ponto, a relacdo entre representacao e populismo encontrado na primeira obra reaparece, mas
com a influéncia da obra do intermediéria, pois se a demanda é acoplada e neutralizada, tem-se
uma hegemonia autoritaria. Se no entanto a demanda ¢ articulada e altera sua identidade e a do
representado, tem-se uma hegemonia democratica. Populismo, entdo, perde seu significado
inicial de “massa” acoplada, manobra, estratégia e Seu status & justamente o que vai ocupar
Laclau na obra seguinte.

Esta discussdo traz um ponto importante de viragem na teoria laclausiana, pois ao tratar
da relacdo entre universal e particular e reafirmar a impossibilidade da fixacdo de uma
identidade que possa ser totalmente representada/substituida, Laclau afirma que “o sistema”

[...] ndo pode ser representado, mas precisa mostrar-se no campo da representacao, as
formas da representacdo serdo constitutivamente inadequadas. Elas s6 podem ser 0s
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particulares. Como consequiéncia da sistematicidade do sistema, 0 momento de sua
totalizacdo impossivel serd simbolizado por particulares que assumam
contingentemente essa funcdo representativa. (LACLAU, 2011, p. 89, italico meu.)
A representacdo possui um papel simbolico e funcional, e o que permanece da l6gica da
representacdo ndo € seu potencial de substituir uma identidade definida a priori, mas sua funcéo
de deslocar as demandas articuladas e hegemdnicamente representadas, modificadas neste
mesmo processo. O papel do lider ainda ndo é aprofundado e o status do representante que
unificaria demandas ndo é claro. Nos escritos supracitados, Laclau ndo privilegia o
representante enquanto sujeito definido porque ndo ha privilégio epistémico algum que
favoreca determinado sujeito/demanda/particularidade. O momento privilegiado é o do
antagonismo e do deslocamento e a politica opera a partir de uma légica representacional e ndo
necessariamente dA representacdo em si mesma. O foco de Laclau é o processo politico e ndo
seu resultado e, por mais que se tenha discutido “estratégias socialistas”, ndo foi oferecida uma
via institucional para promover mudangas sociais. Esta € uma teorizacao da filosofia politica,
mas ndo se pode ignorar o aspecto material que a teoria de Laclau adota. Sendo assim, 0s
processos autbnomos de formacao hegemaénica, os antagonismos e as demandas ndo dependem
de partidos para se articularem, mas qual a efetividade dessa equivalénciacdo quando se emula
este modelo em termos praticos?
A primeira pista para responder esta questdo se encontra nos mencionados “simbolos”.
As demandas em equivaléncia, que igualam mas ndo apagam suas particularidades, se
identificam com o simbolo que marca o antagonismo que afeta a todas as demandas, criando
um campo comum a partir de sua negacao. A ideia de que as instituicdes nao foram capazes de
atender isoladamente as demandas tem duas principais conseqiiéncias: a primeira € que a
desconfianca com a capacidade das instituicdes em suprir as necessidades das demandas torna
possivel criar este “inimigo” comum e, a segunda, ¢ que a criagdo de simbolos esta diretamente
condicionada a negacédo da criacdo de outra instituicdo, ja que esta tem sua reputacao maculada
por sua debilidade. O exemplo de Peron (LACLAU, 2011, p. 92) expde esta distancia, visto que
por um lado, o conceito de “significante vazio” d4 nome a forma da representacdo universal,
por isso esta vazio e sua a matéria da politica €, para Laclau, o conjunto de estratégias para
ocupar este espaco. Sendo assim, ndo é necessariamente Peron ou o partido em sua
particularidade que assumem a representacdo universal das demandas equivalénciais, mas
ocorreu de, em determinada conjuntura, estes aparecerem como simbolicamente responsaveis
pela unificagdo das demandas, como estratégia de ocupacdo simbolica do espaco vazio. A forma

como se faz politica constroi lugares a serem ocupados, lugares vazios que uma particularidade
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irda assumir e delegar conteudo, sua funcdo consistindo em “[...] introduzir cadeias de
equivaléncia num mundo em que, de outra forma, é puramente diferencial” (LACLAU, 2011,
p. 94). Ligando a voz a sombra, o status do significante vazio na teoria de Laclau é o da
representacéo.

Sendo assim, o processo de representagdo enquanto constituinte da identidade do
representado passa a assumir um carater necessario na constituicdo dos sujeitos, na medida em
que o proprio processo de representacdo e nao de substituicdo é que torna possivel a pluralidade
de demandas se constituirem em um campo politico diferente do campo social onde apareceram
e é esta mesma légica que permite afirmar seu carater contingente, na medida em que é uma
construcdo discursiva que ndo possui determinacgdo a priori e que esté sujeita constantemente a
mudancas (LACLAU, 2011, p. 149).

Passando por fim a anélise de A Razéo Populista (2005), projeto de Laclau que buscou
compreender de que modo se constroem as identidades coletivas, a representacdo aparece
diretamente ligada ao lider. Mas como foi dito em 1996, o papel da representacdo como
constituinte daquele que representa € a mesma afirmacao sobre hegemonia encontrada em 1985
que constroi retroativamente os interesses que representa. Ocorre nesta obra a inser¢do da
representacdo no significante vazio que é o lider como a condicgéo sine qua non da politica.
Segundo Laclau, “[...] toda identidade popular possui uma estrutura interna que é
essencialmente representativa” (LACLAU, 2013, p. 238).

O horizonte de Laclau, ou seja, o limite de sua teoria estd na impossibilidade da
totalizacdo da representacdo, da sociedade e de uma identidade politica, 0 que € 0 mesmo que
afirmar a inerradicabilidade da abertura a novas demandas, a impossibilidade da extincdo do
conflito e do Estado e, em Gltima instancia, o potencial democratico que este horizonte sugere.
N&o é um fundamento a priori que define a ontologia do social, o politico, mas sim o horizonte
de possibilidade da construcdo hegemonica de significantes vazios. Interessante, por outro lado,
é o apelo de Laclau a demandas populares, quando anteriormente estas apareciam como
secundarias (1977) e tinham seu potencial contido na sua exclusdo pelo status quo. Estas
aparecem agora como a prépria condicdo de uma demanda democratica isolada equivalénciar-
se com outras demandas, culminando em “demandas populares” (LACLAU, 2013, p. 140). O
que configura a integracdo democratica de demandas na esfera politica é justamente o
movimento do representante em deslocar 0s representados de uma posicao
marginal/setorial/particular para a esfera publica (LACLAU, 2014, p. 233). A tarefa do
representante é fornecer o simbolo para a identificacdo enquanto constituinte da identidade do

representado. O papel do lider € representar efetivamente os interesses que cria € ndo de
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favorecer determinado setor. N&o é a pessoa do lider que encarna materialmente a representacao
enquanto particularidade, mas é o simbolo por ele encarnado daquilo que falta a comunidade
representada que preenche o lugar vazio da construcédo coletiva.

O movimento realizado Laclau é compreendido como um desenvolvimento tedrico que,
partindo da relacdo entre funcdes da classe hegemdnica e das massas para o desenvolvimento
da hegemonia como construcdo antagénica e ndo apenas direcdo, da énfase ao significante vazio
e culmina, por fim, na centralidade do lider. Laclau se ocupa em suas primeiras obras do que
chamou “ontologia do social” e das relagdes politicas enquanto emergentes na conjuntura dos
anos 80 e 90. A partir de 1996 e especificamente em 2005, o autor direciona sua obra a
construcdo das identidades coletivas. Indo além, através da apresentacdo de uma forma politica
mais coerente com as institui¢cdes, Laaclau ndo recusa a autonomia dos movimentos sociais e
das cadeias equivalénciais, mas propde no ambito do populismo a formacao de uma identidade
coletiva que possa efetivamente promover uma mudanca politica e que ndo se esgote em auto-
referéncia. A preocupagdo com o papel do “povo” ocupou o imaginario de Laclau por trinta
anos e retorna para o centro de sua pesquisa com todo um potente referencial teérico para
suportar uma questdo que permaneceu aberta. Sendo assim, a titulo de apresentar um resultado
preliminar, enfatizo que o grande movimento empreendido por Laclau foi de apresentar uma
concepcao de representacdo que ndo dependa de um povo pré-constituido, mantendo a logica

moderna da representacdo mas retirando desta seu carater essencial.

3.4 Entre o enamoramento e a identificacdo com o lider popular

Nesta sessdo problematizo a relacdo entre o lider e a massa, especificamente a partir de
ferramentas freudianas utilizadas por Laclau (identificacdo, Eu, ideal do Eu) e do conceito de
hegemonia, na especificidade da composicdo coercao e consenso. Essa analise esta pautada no
segundo capitulo de A Razdo Populista (2005), onde Laclau explora os limites do conceito de
populismo e da patologizacdo da construcdo de uma massa. Encontrando em Freud uma
abordagem que ndo constitui a massa como consequéncia de uma doenca coletiva ou resultado
da pura sugestdo de um lider, Laclau busca entender qual tipo de laco permite que a massa se
constitua como tal.

Em um primeiro momento, Laclau (2005, p. 100-108) afirma que os lagos construidos
em uma comunidade com estranhos se diferem daqueles lagos estabelecidos entre o sujeito

consigo ou com aqueles com quem tem maior proximidade. Esta distin¢do é nomeada por Freud
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como a distingdo entre psicologia individual e psicologia social. Isso significa, em termos
gerais, que o laco libidinal (amoroso) que o individuo tem com desconhecidos ndo é um impulso
sexual ou um enamoramento, mas um tipo de lago afetivo que ocorre por identificacdo, quando
o individuo compartilha uma caracteristica com o outro e nele se enxerga. Por outro lado, essa
ndo é uma regra geral. O individuo pode identificar-se com os membros do grupo mas pode
também se enamorar pelo lider ao nivel da fascinacdo, de modo que tal fascinio o conduza a
acOes que excedem seu proprio limite moral. O que diferencia a relacdo do individuo com a
massa e com o lider seria o tipo de ligagdo: a identificagdo com os “irmaos” (exemplo da igreja)
e enamoramento com o “lider”. No entanto, Laclau explica que mesmo Freud questiona esse
papel indispensavel do lider no papel de um objeto de amor que substitui o ideal do Eu dos
individuos. Sendo assim, segundo Laclau, o lider também compartilha de alguma caracteristica
que o torna objeto de identificacdo e ndo de fascinacgdo, tirando-lhe o status de lider narcisista
e colocando-o como primus inter pares, uma parte da horda. Ele ja ndo é o ancido e pai da horda
primeva, é 0 irmao que ao matar o pai assume seu lugar, um pequeno objeto a, um significante
vazio.
Para compreender este resumo apresentado, € necessario antes de mais expor a relagédo
estreita que Laclau estabeleceu entre a teoria freudiana e a teoria gramsciana:
Em terceiro lugar, se o lider comanda por apresentar, de modo particularmente
marcado, tracos comuns a todos os membros do grupo, ele ja ndo pode ser, em sua
pureza, um dirigente desp6tico, narcisista. Por um lado, ao participar da propria
substancia da comunidade, que torna a identificacdo possivel, sua identidade esta
dividida: ele é o pai, mas também é um dos irmaos. Por outro lado, como seu direito
de dirigir se baseia no reconhecimento, por outros membros do grupo, de uma
caracteristica de lider que ele compartilha com todos eles, de modo muito
pronunciado, o lider é, em grande medida, responsavel pela comunidade. A
necessidade de uma lideranca ainda pode estar presente, devido a razdes estruturais —
que Freud, na verdade, ndo explora [...] — porém se trata de uma lideranga muito mais
democratica do que aquela presente no conceito do déspota narcisista. Na verdade,

ndo estamos muito distantes daquela peculiar combinacdo de consenso e coercéo que
Gramsci denominou hegemonia. (LACLAU, 2013, p. 107)

Com base nesse recorte, farei uma incursao em alguns textos de Sigmund Freud (1856-
1939) que explicam ndo somente o que 0 autor compreende por lider narcisista, mas também
as nocdes mesmas de narcisismo, Eu e ideal do Eu. Utilizarei como texto de apoio as leituras
de Biglieri e Perell6 (2012), que buscam explicar a relacdo do conceito de hegemonia com a
psicanalise freudiana nas obras de Laclau. Por fim, retomo a discussao a nivel gramsciano para

comparar as aproximacdes e discrepancias que tal proximidade podem oferecer.
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3.4.1 Eu, ideal do eu e narcisismo

Inicio a investigagdo pelo texto Introducédo ao narcisismo escrito em 1914 por Freud.
Configurado como um dos textos que compde a “metapsicologia” freudiana, o escrito busca
uma explicacdo sistematica da relacéo entre o Eu e o ideal do Eu a partir da nogéo de narcisismo.
A referéncia ao termo remete ao mito de Narciso, jovem condenado por um amor nao
correspondido de uma musa a se apaixonar por si mesmo e ser causa, assim, de sua prépria
desgraga: “O termo “narcisismo” vem da descri¢do clinica e foi escolhido por P. Nacke, em
1899, para designar a conduta em que o individuo trata o préprio corpo como se este fosse o de
um objeto sexual, isto é, olha-o, toca nele e o acaricia com prazer sexual, até atingir plena
satisfagdo mediante esses atos” (FREUD, 2010, p. 10). Sendo assim, este auto enamoramento
configura uma espécie de crenga no “poder” de si mesmo e, a0 mesmo tempo, é um reflexo da
perda sofrida ainda na infancia de um papel central. O narcisismo primario é configurado por
Freud como a nocao de que a crianga tem de que é o centro das atencdes e, quando é deslocada
desse espaco, esse primeiro narcisismo se perde. Sendo assim, a construgdo de um “ideal do
Eu” consiste na retomada da ilusdo da centralidade do individuo em relagdo ao mundo. Na
estrutura do inconsciente ha trés niveis: o Id, a parte dos impulsos libidinais; o Superego, que
funciona como instancia repressora dos instintos do Id como um “imperativo categérico” e o
Eu, o “pobre Eu”, que se encontra entre esse impulso primitivo e a repressao.

O Eu se diferencia do ldeal do Eu na medida em que enquanto o Eu é o palco da luta
interna entre as duas outras instancias, o Ideal do Eu € uma criacdo de retorno ao narcisismo,
onde o0 Eu é visto da forma como deveria ser®®. O investimento libidinal do narcisico é definida

por Freud, dentro dos limites e pesquisas de sua época, nos seguintes termos:

% Mais tarde, no texto intitulado O Eu e o Id (1923), Freud ira definir o Super-Eu como a instancia reguladora,
afirmando que nesses textos por ndés mencionados ja traziam a questao do ideal do Eu nos termos do Super-Eu, de
modo que o ponto principal do texto de 1923 é estipular os graus de divisdo (alguns) no interior do Eu, no limite
entre consciente e inconsciente: “““Mas o Super-eu ndo é simplesmente um residuo das primeiras escolhas objetais
do Id; possui igualmente o sentido de uma enérgica formacéo reativa a este. Sua relacdo com o Eu ndo se esgota
na adverténcia: “Assim (como o pai) voc€ deve ser”; ela compreende também a proibi¢ao: “Assim (como o pai)
vocé ndo pode ser, isto é, ndo pode fazer tudo o que ele faz; ha coisas que continuam reservadas a ele”. Essa dupla
face do ideal do Eu deriva do fato de ele haver se empenhado na repressao do complexo de Edipo, de até mesmo
dever sua existéncia a essa grande reviravolta. Claramente, a repressio do complexo de Edipo ndo foi tarefa
simples. Como os pais, em especial o pai, foram percebidos como obstaculo a realizacdo dos desejos edipicos, o
Eu infantil fortificou-se para essa obra de repressdo, estabelecendo 0 mesmo obstaculo dentro de si. Em certa
medida tomou emprestada ao pai a forga para isso, e esse empréestimo é um ato pleno de consequéncias. O Super-
eu conservaré o carater do pai, e quanto mais forte foi o complexo de Edipo tanto mais rapidamente (sob influéncia
de autoridade, ensino religioso, escola, leituras) ocorreu sua repressdo, tanto mais severamente o Super-eu terd
dominio sobre o Eu como consciéncia moral, talvez como inconsciente sentimento de culpa. — Mais adiante
apresentarei uma conjectura acerca de onde ele tira forgas para esse dominio, o carater coercivo que se manifesta
como imperativo categorico.” (FREUD, 2011a, p. 31-2).
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De modo especialmente nitido em pessoas cujo desenvolvimento libidinal sofreu
perturbagdo, como pervertidos e homossexuais, descobrimos que ndo escolhem seu
posterior objeto de amor segundo o modelo da mée, mas conforme o de sua prépria
pessoa. Claramente buscam a si mesmas como objeto amoroso, evidenciando o tipo
de escolha de objeto que chamaremos de narcisico. Nessa observacdo se acha o mais
forte motivo que nos levou & hipétese do narcisismo. (FREUD, 2010, p. 22)

Os tipos de investimento libidinal — as pessoas que o0 narcisico ama — sao: ela mesma, o
que ela foi, aquilo que ela gostaria de ser ou uma pessoa que foi parte dela mesma (FREUD,
2010, p. 24-5). Este ponto sera relevante mais adiante ao adentrar a questdo especifica da
identificacdo. Antes, € necessario pontuar o carater repressor que uma espécie de “autorrespeito
ao Eu” demanda. A repressdao acontece quando os instintos da libido do individuo conflituam
com as ideias morais e culturais deste. As rela¢des do individuo sdo parte essencial na repressao
daqueles instintos primarios que o Id contém e é uma consequéncia da formacéo desse Ideal do
Eu, ele mesmo formado atraves da ideacdo proporcionada por estas relages sociais. A
repressdo consiste nessa medida que o ideal imprime de como as coisas devem ser, de modo
que a distancia entre 0 Eu e o ideal do Eu se d& na medida da repressdo entre uma forma
idealizada de ser com aquilo que o Eu ¢, em seus instintos e inibigdes. O ideal do Eu “dirige-se
entdo o amor a si mesmo, que o Eu real desfrutou na infancia. O narcisismo aparece deslocado
para esse novo Eu ideal, que como o infantil se acha de posse de toda preciosa perfeicao”
(FREUD, 2010, p. 27-8).

Freud indica que, quando ndo desenvolvido esse “ideal”, a tendéncia ¢ que o individuo
se torne perverso (FREUD, 2010, p. 33)%. Sendo assim, o narcisismo e o ideal do eu sio
condicdes impostas pela vida na sociedade e ao mesmo tempo uma forma de regular a tendéncia
a perversidade. 1sso é particularmente interessante a essa pesquisa na medida em que o principio
de identificacdo que Laclau aponta na relacédo entre o lider popular e seus seguidores consiste
na distancia entre o Eu e o ideal do Eu (LACLAU, 2013, p. 102). Em Luto e Melancolia (1915)
Freud aponta que a identificacdo narcisica corresponde a uma regressao de “tipo de escolha de

objeto para o narcisismo originario” (FREUD, 2013, p. 38). Nesses termos, a escolha do objeto

67«0 que af falseia o juizo é o pendor a idealizagdo. Com isso nos vemos facilitada a orientagio; percebemos que
0 objeto é tratado como o proprio Eu, que entdo, no enamoramento, uma medida maior de libido narcisica
transborda para o objeto. Em ndo poucas formas da escolha amorosa torna-se mesmo evidente que o objeto serve
para substituir um ideal néo alcancado do préprio Eu. Ele é amado pelas perfei¢@es a que o individuo aspirou para
0 préprio Eu, e que atraves desse rodeio procura obter, para satisfacdo de seu narcisismo. Se a superestimacdo
sexual e 0 enamoramento crescem ainda mais, a interpretacéo do quadro fica também mais nitida. As tendéncias
que impelem & satisfagdo sexual direta podem ser inteiramente empurradas para segundo plano, como sucede
regularmente, por exemplo, com o entusiasmo amoroso de um jovem; o Eu se torna cada vez menos exigente, mais
modesto, e 0 objeto, cada vez mais sublime, mais precioso; chega enfim a tomar posse do inteiro amor-préprio do
Eu, de modo que o auto sacrificio deste € uma consequéncia natural. O objeto consumiu o Eu, por assim dizer.
Tracos de humildade, de restri¢do do narcisismo e de self-injury estdo presentes em todo caso de enamoramento;
em caso extremo sdo apenas aumentados e, devido ao recuo das reivindicagdes sensuais, predominam
exclusivamente.” (FREUD, 2011b, p. 55)
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de identificacdo pode ocorrer como substituicdo do ideal do Eu por esse objeto ou como um
enamoramento por este. Esta diferenciacdo esta presente em Psicologia das massas e anélise
do eu (1920), onde Freud analisa a relagdo entre a psicologia individual e social com o intuito
de compreender como as massas se relacionam e a partir de quais principios. Para a psicologia
das massas, vale uma nogdo nao de relagdes de carater “extraordinario”, COMo com um pai ou
amado, mas trata-se de uma ligacdo com pessoas em muitos aspectos “estranhas” a esse Eu. A
psicologia das massas trata o ser individual como membro de uma tribo, um povo, uma casta,
uma classe, uma instituicdo, ou como parte de uma aglomeragdo que se organiza Como massa
em determinado momento, para um certo fim: “o que ¢ entdo uma “massa”, de que maneira
adquire ela a capacidade de influir tdo decisivamente na vida psiquica do individuo, e em que
consiste a modificagdo psiquica que ela impde ao individuo?” (FREUD, 2011b, p. 11).

Para compreender a diferenca entre o enamoramento e a identificacdo, Freud prossegue
sua andlise a partir de alguns textos sobre a psicologia das massas que seguem a légica da nogéo
de patologia das massas do século XIX, dos quais se destacam Gustav Le Bon (1841-1931) e
Gabriel Tarde (1843-1904). Ambos os autores sdo também lidos em seus pormenores por
Laclau, a titulo de exegese da teoria freudiana. O esforco na compreensdo desta teoria da
libido/afeto como a possibilidade relacional das massas demonstra em Laclau ndo somente uma
defesa aquela precoce acusagao de Zizek de que “equivaléncia ¢é solidariedade” (En defensa de
la intolerancia, 2007), mas reafirma aquilo mesmo a que Freud se prop6s: uma busca pela
natureza do lago ao invés de uma analise rasa ou “patologizante” das massas. O mesmo ocorreu
na leitura de Gramsci que Laclau realiza em HES: ja em 1977 o autor sinaliza a importancia de
se deter sobre o conceito para explica-lo e, com este movimento, a no¢do de hegemonia nunca
mais deixara sua construcéo tedrica®®,.

Outro conceito pertinente é a no¢do de sugestao. Por sugestdo, Freud explicara a forma
a partir da qual Le Bon pensa que a massa, ao interagir entre si nesse meio “sem lei”, sem
imposicdes morais, tende a deixar livres os impulsos reprimidos em seu inconsciente. No
entanto, isso ndo explica quem sugestiona ou por que tal massa se torna sugestionavel. A
repeticdo aparece como fator de influéncia sobre a massa e aquele que dela faz parte tem “um
sentimento de onipoténcia” caracteristico do narcisismo, segundo a descricdo de Le Bon

apresentada por Freud. O “poder das palavras” é capaz, nesses termos, de criar ilusdes e

8 “This idea is nonetheless only sketched and the development of all the theoretical implications of the Gramscian
concept of hegemony in terms of the non-class character of democratic ideology constitutes to a great extent a
task to be accomplished.” Nota de rodapé encontrada em LACLAU, Ernesto. Politics and Ideology in the Marxist
theory: capitalism, fascism, populism. London: NLB, 1977, p. 141.
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alimentar a crenca em mentiras — visto que o influenciador e a massa ndo tém compromisso
algum com a verdade. Os lideres elencados por Le Bon s&o eles mesmos fanaticos por uma
crenga, a partir da qual sdo capazes de influenciar uma massa sem vontade prépria, inculcando
na massa uma espécie de “prestigio” que a fascina. Por sua vez, William McDougall (1871-
1938) aponta a existéncia de uma “influéncia mutua” na formagado de uma “massa psicologica”,
moldada por uma orientacdo afetiva na qual os membros da massa se entregam totalmente as
suas paixdes e perdem o que neles ha de individual. A isso, McDougall chama “contagio”
(FREUD, 2011b, p. 25). A denotagdo doentia a que fazem referéncia os autores mencionados
por Freud sdo caracteristicas da psicologia das massas do século XIX e, para o autor, essa
explicacdo ndo € suficiente para compreender a Idgica por tras da formacéo de tal grupo.

Ao inserir a teoria de Gabriel Tarde em seu texto, Freud explora as nogdes de sugestao
e imitagdo, sendo a ultima uma consequéncia da primeira. No entanto, Freud aponta para a
passividade que tal modelo aferiria @ massa, na medida em que a contra sugestao néo é tema de
estudos de Tarde. Se por um lado podemos ser afetados por um movimento de massa e
sugestionaveis, o que nos impede de “quebrar o encanto” da sugestao e nos retirarmos de um
movimento “massificador”? Para Freud, o “poder” que mantém a massa unida € a libido (Eros,
amor): “[...] temos a impressao, se o individuo abandona sua peculiaridade na massa e permite
gue 0s outros o sugestionem, que ele o faz porque nele uma necessidade de estar de acordo e
nao em oposicao a eles, talvez, entdo, ‘por amor a ele’” (FREUD, 2011b, p. 34).

A titulo de exemplo da questdo libidinal e para ilustrar a relacdo do lider com a massa,
Freud oferece os exemplos da igreja como comunidade de crentes e das forcas armadas. Ambas
as formas atuam por coacédo, 0 que impede que sua estrutura seja diluida. O fator de unido e o
principio que baseia a relacdo entre o Cristo e os crentes é o amor dividido igualmente entre
todos — o que limita e muda a personalidade do individuo, tolhendo-Ihe parte de sua liberdade.
Nesses termos, o individuo esta ligado tanto ao seu lider — Cristo, o capitdo do exército — por
um lago libidinal mas também aos seus “irmaos em cristo” ou aqueles que estao a seu lado nas
trincheiras. Se esse laco é perdido, o individuo perde sua referéncia e seu lago e passa a sofrer
de uma grande angustia.

Abracar uma causa, religido, lider e, em ultima instancia, um afeto nos termos de uma
massa significa estar em alguma medida “cego” por aquele amor, visto que o seguidor esta
propenso a cometer intolerancias e crueldades frente aqueles que ndo creem no mesmo que ele.
Mas no caso da formacdo de uma massa “psicologica” — ou seja, uma massa “influenciavel” —
€ necessario que ocorra uma identificagdo entre a massa e um lider de carne e 0sso? Qual &,

afinal, o papel do lider? Ele pode ser substituido por uma ideia que tenha 0 mesmo poder de
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influéncia? Ao aderir a uma massa as diferencas sdo suprimidas, de modo que o “amor a si”,
em ultima instancia, o narcisismo, encontra seu limite no amor ao outro (FREUD, 2011b, p.
44). 1sso significa que esse amor pode estar dirigido ao lider como limite do narcisismo ou a
comunidade, unida em prol de uma ideia. Como o amor narcisista primordial se encontra
desviado de seu objetivo primeiro (visto que é uma relagdo com uma massa e nao diretamente
com um outro ou consigo mesmo), o processo de identificacdo se torna premente como fator
de ligacgéo afetiva.

O papel da identificacdo consiste, em termos gerais, em tomar o outro como seu ideal e
espelhar-se nesse outro, vendo nele aquilo que se gostaria de tornar (FREUD, 2011b, p. 48).
Isso ocorre porque a massa enquanto outro afetivo ndo é seu objeto de desejo, tornando-se algo
a ser introjetado por aquele sujeito (desejo de tornar-se o outro) e isso se da por qualquer ligacao
comum com esse outro e “quanto mais significativo esse algo em comum, mais bem-sucedida
devera ser essa identificacdo parcial, correspondendo assim ao inicio de uma nova ligagao”
(FREUD, 2011b, p. 49-50). Note-se a énfase na liga¢do “parcial”, visto que o desejo de
introjetar € o espelhar-se e ndo substituir aquele outro (embora haja uma substituicdo do
narcisismo primordial pela imagem do outro, nenhuma identificacdo é plena, ressaltando a
diferenca inerente a cada individuo e ao seu aparato psiquico).

Retomando a problematica ja exposta nos textos anteriores, Freud faz alusdo aquele
ideal que contém a instancia critica do eu e a sua consciéncia moral:

Nobs a chamamos de “ideal do Eu” e lhe atribuimos fun¢des como auto-observagéo,
consciéncia moral, censura do sonho e principal influéncia na repressao. Dissemos
que é a herdeira do narcisismo original, em que o Eu infantil bastava a si mesmo.
Gradualmente ela acolhe, das influéncias do meio, as exigéncias que este coloca ao
Eu, as quais 0 Eu nem sempre é capaz de cumprir, de modo que o individuo, quando

ndo pode estar satisfeito com seu Eu em si, poderia encontrar satisfagdo no ideal do
Eu que se diferenciou do Eu. (FREUD, 2011b, p. 52)

O problema gira em torno do narcisismo: a relacdo entre o Eu e o ideal do Eu, tdo
primordial na formacdo psiquica, encontra-se em pauta na formacdo de uma massa que se
identifica com seus irmdos e com seu lider. Deve-se ter cuidado ao inferir uma analise de tal
tipo ao populismo pelo tom de “diagnostico” que tais concepgdes conferem a determinado
discurso. Ao me referir ao uso de Freud como ferramenta na compreensao da I6gica populista
guero com isso esclarecer o carater a-clinico das atribuicdes que a leitura do psicanalista aleméo
propicia. Ao se questionar sobre a relacdo popular com uma espécie de lider narcisista, Laclau
utiliza a teoria freudiana para explicar as diferentes nuances que podem ser encontradas nesses
discursos que podem auxiliar na compreensao de determinado movimento, mas que de modo

geral ndo configuram, irremediavelmente, um modus operandi dos mesmos. Nesse sentido, é
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indispensavel apresentar a diferenga entre as relagdes entre o Eu e o ideal do Eu e como estas

influenciam na relagdo entre a massa e o lider.
Na cegueira do amor, o individuo pode se tornar, sem remorsos, um criminoso. Toda
a situagdo pode ser resumida cabalmente numa férmula: o objeto se colocou no lugar
do ideal do Eu. Agora é facil descrever a diferenca entre a identificacdo e o
enamoramento em suas mais desenvolvidas formas, chamadas de “fascinio” e
“serviddo enamorada”. No primeiro caso o Eu se enriqueceu com os atributos do
objeto, “introjetou-0”, na expressio de Ferenczi; no segundo ele esta empobrecido,
entregou-se ao objeto, colocou-o no lugar de seu mais importante componente. A uma
reflexdo mais atenta, porém, notamos que essa exposicdo simula opostos que nédo
existem. De um ponto de vista econdmico ndo se trata de enriquecimento ou
empobrecimento, é possivel descrever o enamoramento extremo como se o Eu
introjetasse o objeto. Uma outra distingdo talvez considere melhor o essencial. No
caso da identificacdo o objeto foi perdido ou renunciou-se a ele; entdo é novamente
instaurado no Eu, e este se altera parcialmente conforme o modelo do objeto perdido.

No outro caso o objeto foi conservado, e como tal é sobreinvestido por parte e a custa
do Eu. (FREUD, 2011b, p. 56. Italico do autor.)

Em termos “morais”, pode-se dizer que para evitar um comportamento perverso, uma
massa deve se identificar com seu lider, mas ndo se apaixonar por ele. Cabe também retomar
brevemente a critica de De Ipola a Laclau, na medida em que o autor afirma que ao
“negligenciar” o texto Totem e Tabu (1913) Laclau nédo abdica do lider, do pai da horda,
adquirindo nuances autocraticas em sua defesa do populismo. Meu trabalho ndo somente
discorda de De Ipola, mas sigo a ldgica apresentada nos textos de Biglieri (2011; 2021) nos
quais aponta que o papel do lider é indispensavel na compreensdo da configuracdo populista
ndo pela pessoa do lider, mas por seu papel enguanto significante vazio.

No mesmo Totem e Tabu citado por Freud em Psicologia das massas, se encontram
algumas caracteristicas do lider narcisista e pai da horda primeva: seu narcisismo nao lhe
permite amar a ninguém além de si mesmo e, de acordo com o processo de identificagdo acima
descrito, uma massa que possui um lider narcisista configura uma horda de narcisistas que, ao
se identificar com este, seriam incapazes sequer de formar uma massa, jd& que ndo se
identificariam com seus iguais e ndo firmariam laco algum. Por outro lado, ao enamorarem-se
por este lider narcisista e nele colocarem seu ideal de Eu, sdo capazes de por ele “cometer
atrocidades”, sem de fato se importar se este lider os ama em retorno (ainda que o creiam®). O
lider narcisista da horda primeva é um exemplo de uma possivel configuracdo do populismo,
de modo que ndo se pode simplesmente “aplicar” esta teoria & determinada conjuntura, mas esta
pode oferece ferramentas para compreender a¢des tanto de uma massa que prega em nome de
um lider um comportamento por vezes violento quanto o descaso de um lider frente aos seus

“fiéis”. Indo as ultimas consequéncias, pode-se dizer que essa massa que se apaixona por um

69 Bolsonaro.
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lider narcisista e em seu nome comete atrocidades prezaria, nos termos de De Ipola, pelo
momento da equivaléncia, mas uma equivaléncia que sé acolhe aqueles que também amam e
s&o devotos ao lider ou a ideia. Do mesmo modo, isso implicaria na falta de singularidade, na
homogeneizacdo daquela massa e na estreiteza de suas ideias e abertura ao diverso.

Vale citar esta passagem de Freud onde o autor elucida a pluralidade da identificacéo:

Cada individuo é um componente de muitos grupos, tem multiplos lagos por
identificacdo, e construiu seu ideal do Eu segundo os mais diversos modelos. Assim,
cada individuo participa da alma de muitos grupos, daquela de sua raca, classe,
comunidade de fé, nacionalidade etc., e pode também erguer-se além disso, atingindo
um que de independéncia e originalidade. (FREUD, 2011b, p. 71-2)

Tal pluralidade garante que o papel do lider seja ndo somente transitério, mas também
tira deste a “univocidade” de seu papel de lideranga. O processo de identificacdo é constante e
multiplo e segundo Laclau ndo é um processo que cessa ao encontrar uma identificagéo ultima.
O ideal do Eu é aquilo que o Eu gostaria de ser — e aqui essa construcao passa por aquela ferida
narcisica primordial anteriormente mencionada, ja que a construcdo do ideal depende das
relacdes do individuo com seu meio, fazendo nele crescer uma ideia de como ele deveria ser
para obter novamente aquele amor perdido — ou, em termos lacanianos ousamos dizer,
substituindo aquele Grande Outro por pequenos objetos a — e, com isso, torna esse ideal a
medida de si mesmo. O que difere entdo 0 enamoramento da identificacdo em termos de relacao
da massa com o lider é que a identificacdo permite que o Eu se espelhe naquele outro e veja
nele um exemplo a ser seguido, mas ndo tenha nele uma devocgéo que o leve a perder seus
proprios principios morais (leia-se: individualidade) ainda que constitua parte de uma massa.
Com isso em vista, enfatizo a relacdo de Laclau com a teoria gramsciana, visto que a coercao e
0 consenso do Gramsci democratico pregado por Laclau estd longe de configurar um lider
narcisista — o0 que ndo significa que ndo possam ocorrer paixdes e enamoramentos por

determinados lideres ou suas ideias.

3.4.2 O lider entre a representacdo e 0 consenso

Seguindo o recorte apresentado no primeiro capitulo, o foco serd a compreensdo de
Gramsci do conceito de hegemonia especificamente a partir do Caderno 13 breves notas sobre
a politica de Maquiavel (1932-1934). O centauro de Maquiavel representa a relacdo entre
coercdo e consenso na hegemonia gramsciana: a parte animalesca, a da forca, ligada

invariavelmente a parte humana, o consenso.
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O conceito de hegemonia em Gramsci, in nuce, consiste na relacdo entre estado e
sociedade civil no papel do Estado integral, de modo que o partido, através dos intelectuais,
seja 0 mediador entre ambas as esferas. Enquanto a sociedade civil cabe a necessidade da
reforma intelectual e moral para que tomem consciéncia de seu papel como agente histérico e
adentrem o campo da politica, a classe ali constituida deve ser primeiramente dirigente e tal
direcdo se da por essas reformas, através da obtencdo de um consenso na esfera civil. Por outro
lado, essa classe quando no poder deve ser dominante, garantindo sua hegemonia através da
coercdo daqueles que ndo fazem parte da classe dirigente. Portanto, a relagao entre consenso e
coercdo em Gramsci torna possivel compreender tanto a relacao entre diferentes esferas quanto
0 potencial contido na esfera civil.

[...] crise da hegemonia da classe dirigente, que ocorre ou porque a classe dirigente
fracassou em algum grande empreendimento politico para o qual pediu ou impds pela
forca o consenso das grandes massas (como a guerra), ou porque amplas massas
(sobretudo de camponeses e de pequeno-burgueses intelectuais) passaram
subitamente da passividade politica para uma certa atividade e apresentam
reivindicacfes que, em seu conjunto desorganizado, constituem uma revolucédo. Fala-

se de “crise de autoridade™: e isso é precisamente a crise de hegemonia, ou crise do
estado em seu conjunto. (GRAMSCI, 2002, p. 61)

Retomando a citacdo de Laclau que me trouxe até esta quadra do trabalho, compreendo
como a relagéo entre coercao e consenso podem ser pensadas nos termos da relacdo do lider
com aqueles que este representa: se o partido tem o papel de lideranga em organizar a sociedade
civil e, através dos intelectuais, incutir-lhes consciéncia de classe, ele ndo o faz de modo
coercivo, sendo consensual. O partido tem sim uma hierarquia [os partidos de ordem leninista,
por exemplo, seguem o centralismo democratico] por questdes organizativas, mas o agente da
mudanca estrutural continua sendo a classe. O papel do partido/lider é o de organizar essa forca,
mas ndo o de ele mesmo promover uma mudanca singular. O lider entdo é pai, mas também um
dos irmaos, e € pela logica da equivaléncia na constru¢do de um antagonismo comum que se
torna possivel pensar tanto em populismo quanto na hegemonia gramsciana.

Ha duas abordagens relevantes para esbocar a relagdo entre “consenso” e “coer¢do” na
teoria apresentada por Laclau. De modo pouco ortodoxo, acho relevante iniciar pela teoria de
Pierre Clastres (1935-1977), antropdlogo que apresenta uma “filosofia ndomade” em relagdo ao
papel do lider nas chamadas “sociedades sem Estado”. Ao entender melhor sobre o que significa
0 papel do lider em espagos ndo convencionais (leia-se: de acordo com “o que deveria ser” na
estrutura ocidental, baseada no contrato social e na exploracdo capitalista), talvez seja possivel

pensar o inverso: o papel do representante no Estado de direito.
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Utilizo dois artigos da coletéanea A sociedade contra o Estado publicado originalmente
em 1974, intitulados respectivamente “Copérnico e os selvagens” (1969) e “troca e poder:
filosofia da chefia indigena” (1962). Fazendo alusdo ao “espaco do politico”, o tema do poder
permeia a investigacdo de Clastres ao questionar se o poder em seu estado coercitivo pode ser
o mote de compreensao de sociedades nas quais nao se identificam sinais “civilizatorios”, como
a forma de troca comunitéria, organizacdo vertical de passagem de poder para um lider
representante e a formacdo de uma sociedade civil. Se ndo ha poder detectavel como coercao,
isso significa a auséncia de poder naquele espago ou que o poder assume outras formas? O autor
alerta ao fato de que as ferramentas de analise ja séo, elas mesmas, colonizadas (e por que néo,
colonizadoras?) para esta leitura, “contaminando” a impressao sobre estas comunidades que se
diferenciam em latitude e longitude daquilo que se conhece por “organizagao social”. Ainda
assim, 0 que ndo se pode negar de antemao é a formacéo ela mesma de uma tal organizacéo,
mas de um modo diverso daquele que € tema de tanta conceituacdo. Ao invés de questionar
sobre o progresso ou atraso deste aglomerado de pessoas, tentando defini-los por seu modo de
producdo ou limites culturais de comunicacdo, deve-se tentar compreender onde é possivel
encontrar poder, supondo de antem&o que se ha uma comunidade, se existem relacdes, ha de
haver alguma forma de politica e, invariavelmente, relacdes de poder.

A multiplicidade de comunidades latino-americanas estudadas por Clastres expde uma
multiplicidade de respostas a essa questdo, sendo nada mais que outra forma de preconceito
buscar uma teoria geral sobre suas especificas organizacgdes sociais (CLASTRES, 2020, p. 31).
Por outro lado, o lider, caracteristico dessas formac@es, € uma constante. Seu papel, no entanto,
varia. Se por um lado ha chefes que dao ordens, ha outros os quais compreendemos como
“lideres simbolicos” daquelas comunidades, ndo exibindo qualquer traco de soberania sobre
aqueles dos quais é mais parte horizontal do que um outro que se descola e esta acima de
qualquer espaco. N&o ha transferéncia de escolha, ndo ha coercéo na escolha daquele lider e seu
motivo de ser ndo € por determinacdo de uma escolha coletiva de sufragio. Nesses termos, se
encontra ndo uma auséncia de poder, mas a auséncia do poder sob a forma da coercédo e da
violéncia.

Limitar-nos-emos a recusar a evidéncia etnocentrista de que o limite do poder é a
coercdo, além ou aquém do qual nada mais haveria; que o poder existe de fato (ndo s6
na América, mas em muitas outras culturas primitivas) totalmente separado da
violéncia e exterior a toda hierarquia; que, em consequéncia, todas as sociedades,
arcaicas ou nao, sdo politicas, mesmo se o politico se diz em mdaltiplos sentidos,

mesmo se esse sentido ndo é imediatamente decifravel e se devemos desvendar o
enigma de um poder “impotente”. (CLASTRES, 2020, p. 35)
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Com essa afirmacdo, o “poder coercitivo”, comum as sociedades ocidentais, ndo ¢ o
“poder verdadeiro”, sendo apenas uma particularidade: “se o poder politico ndo ¢ uma
necessidade inerente a natureza humana, isto é, ao homem como ser natural (e nisso Nietzsche
se engana), em troca ele ¢ uma necessidade inerente a vida social” (CLASTRES, 2020, p. 36).
Com essas indicagdes em mente, € possivel passar especificamente a questdo dessa lideranca
sem poder coercitivo. Duas passagens sdo particularmente interessantes para abrir esta
discussdo: “[...] a propriedade mais notdvel do chefe indigena consiste na auséncia quase
completa de autoridade” (CLASTRES, 2020, p. 41) e “pois, o que se trata de compreender ¢ a
estranha persisténcia de um “poder” quase impotente, de uma chefia sem autoridade, de uma
funcdo que funciona sem contetdo” (CLASTRES, 2020, p. 42, italico nosso). Quao distante
estdo estas citagcdes do conceito de significante vazio em Laclau? Com as devidas ressalvas da
diferenca de “sistema”, hd um preceito basico que perpassa ambas as situacdes, qual seja, um
lider que exerce simbolicamente um papel em determinado discurso ou comunidade, mas que
ndo possui uma forma de poder absoluto. A titulo de exemplo, cabe reproduzir na integra uma
importante passagem acerca da especificidade desta lideranca sem autoridade.

1] O chefe é um “fazedor de paz”, ele ¢ a instdncia moderadora do grupo, tal como é
atestado pela divisdo frequente do poder em civil e militar. 2] Ele deve ser generoso
com seus hens, e ndo se pode permitir, sem ser desacreditado, repelir os incessantes
pedidos de seus “administrados”. 3] Somente um bom orador pode ter acesso a chefia.
Esse esquema da tripla qualificacdo necessaria ao detentor da fungdo politica € sem
duvida tdo pertinente para as sociedades sul-americanas como para as norte-
americanas. Primeiramente, com efeito, é notavel que os tragos da chefia sejam
bastante opostos em tempo de guerra e em tempo de paz, e que, muito amilde, a
direcdo do grupo seja assumida por dois individuos diferentes, entre os Cubeo, por
exemplo, ou entre as tribos do Oricono: ha um poder civil e um poder militar. Durante
a expedicdo guerreira, o chefe dispde de um poder consideravel, as vezes mesmo
absoluto, sobre o conjunto dos guerreiros. Mas, com a volta da paz, o chefe de guerra
perde toda sua poténcia. O modelo do poder coercitivo ndo € entdo aceito sendo em
condigdes excepcionais, quando o grupo se vé diante de uma ameaca externa. Mas a

conjunc¢do do poder e da coer¢do cessa desde que o0 grupo esteja em relagdo somente
consigo mesmo. (CLASTRES, 2020, p. 42)

No esquema da coercdo e do consenso, fora o periodo de guerra externa, o que reina
nessas sociedades € uma espécie de consenso — dai o carater “pacificador” do lider. Vou mais
adiante de Clastres e afirmo junto a Laclau que ndo estamos distantes da teoria da hegemonia
gramsciana que, ainda que dentro de suas particularidades de aplicacdo, consiste tdo somente
na relacdo entre coer¢do e consenso, pois o lider ¢ “mais que um juiz que sanciona, ele ¢ um
arbitro que busca reconciliar” (CLASTRES, 2020, p. 43). Para concluir esta aproximagdo com
a teoria de Clastres, ressalto que essa pacificacdo, considerada pelo autor como o principal pilar
da chefia, garante ndo somente que haja a paz entre aqueles para quem chefia, mas a

manutencdo de seu proprio cargo pois atesta sua capacidade de lideranca. Os limites do lider se
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ddo entdo na sua relacdo com a comunidade, do qual esse deve ser o pacificador, o orador, 0
homem generoso que esta a disposicao dos seus e divide seus bens e, a0 mesmo tempo, aquele
que cumpre todas essas funcdes de modo satisfatério. Em ultima instancia, este lider depende
do crivo de sua comunidade.

A segunda abordagem que considero uma critica relevante sobre a relacdo entre o
conceito de hegemonia em Gramsci e 0 de populismo em Laclau, pode ser encontrada nos
escritos de Samuele Mazzolini. Segundo Mazzolini (2020), populismo ndo implica
necessariamente hegemonia. Mazzolini afirma que Laclau deixou o tema de lado por muito
tempo, porém o tema surge em alguns artigos e conferéncias (1978, 1982, 1987). Para o autor,
o0 “populismo ¢ a estrada real para compreender algo sobre a constitui¢cao ontologica do politico
em si mesmo”, sendo uma expansdo da logica equivaléncial e, “em outras palavras, populismo
é sobre a intensificacdo da analogia entre diferentes demandas sociais através da construcdo de
uma fronteira antagonica contra um inimigo comum” (MAZZOLINI, 2020, p. 767). Os limites
da formacéo discursiva e da comunidade coincidem em um discurso institucional que por sua
vez privilegia a logica da diferenga, as demandas democréaticas/particulares. Esse
institucionalismo quando cuida de demandas separadamente ndo coloca em questdo o status
quo do institucionalismo ele mesmo, e equivaléncias enfraquecem, mas ndo domesticam
diferencas. Toda intervencao politica é de alguma forma populista, j& que nunca estamos no
pleno campo do institucionalismo. Sendo assim, o populismo é inerente a logica do politico.
Ao afirmar que o institucionalismo e o populismo ndo podem ambos configurar a totalidade do
campo politico, é necessario estabelecer os limites de ambos no terreno que dividem. A forma
institucional possui uma forma ja “pronta” de hegemonia, que se mantém no poder suprimindo
demandas e enfraquecendo a possibilidade de um levante popular ou, em Gltima instancia, de
um movimento equivaléncial populista. Esse tema ja se apresentava a Laclau em 1978, mas
ainda em termos de uma logica de classes. Seguindo esta ldgica, seria o populismo uma
operacdo contra hegemdonica?

Para compreender tal questdo, Mazzolini retoma dois conceitos apresentados em
NROTROOT (1990), tempo e espaco. Para Laclau, estas duas esferas sdo antindbmicas. Espaco
é compreendido como qualquer repeticdo governada pela lei estrutural de sucessfes, onde ha
uma espécie de abstencdo da politica, uma intencdo de fechamento, stasis. Tempo, por outro
lado, por meio do deslocamento, “re-insere dinamismo e interrompe a causalidade pré-definida,
dando nova vida a politica e sendo considerado igual a liberdade” (MAZZOLINI, 2020, p. 771).
A critica de Mazzolini consiste em afirmar que Laclau tem nogdes muito especificas de tempo

e espaco, sendo que ambas as concepg0es sdo plurais. O autor apresenta as complicagdes dessa
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visdo unitaria na diferenca entre sociedade civil e sociedade politica, fator essencial na

conceitualizag&o gramsciana do conceito de hegemonia como consenso na sociedade civil.
[...] assim restringindo sua nocdo de politica a arte de governar. Em outras palavras,
Laclau negligencia a sociedade civil e concebe a politica majoritariamente como a
luta entre projetos que desafiam um ao outro na arena politica. Sociedade civil é vista
como o local de onde essas demandas emergem e tem seu uso de alguma forma
instrumentalizado, e sua cronologia € limitada a momentos de crise, nao como o local
onde o consenso é sancionado por um constante e prolongado trabalho pedagdgico.
Sendo assim, a analise da arena politica é particularmente empobrecida, enquanto
Laclau sustenta implicitamente que quem consegue “jogar o jogo catacrético” melhor

do que os outros cria um senso de objetividade que permeia as instituicoes politicas e
se espalha pela sociedade civil. (MAZZOLINI, 2020, p. 774)

Enquanto em Gramsci a sociedade civil marca o espaco do consenso, da relagdo com o
partido e os intelectuais e, em Ultima instancia, é o agente que pela tomada de consciéncia
adentra a esfera politica, para Laclau a hegemonia estaria em um espaco e, se ele é unico, s6 0
espaco do limite, da crise, é entdo derrogado a uma esfera secundaria da sociedade civil. Essa
afirmacéo daria privilégio ao tempo no campo do politico, no deslocamento, na mudanca efetiva
do campo politico e ndo nos desdobramentos de um consenso na sociedade civil que tem o
papel primordial de formar as cadeias de aquivalencia capazes de formar tal movimento
hegemonico e/ou populista. Em ultima instancia, populismo seria uma construcdo politica
contestatdria de determinado regime, enquanto a hegemonia, influéncia contingente, demanda
mudancas na sociedade politica e na sociedade civil. Um projeto populista (como escreveu o
proprio Laclau em RP) que ndo promove mudancas efetivas, morre em sua propria auto-
referéncia.

Ao contrario do populismo que comporta uma certa ambiguidade, um certo vazio,
pois se baseia no agrupamento inquieto de elementos dispersos em um equilibrio
precario, a hegemonia se preocupa com a plenitude, ou seja, com um lado pedagdgico
e adaptativo que precisa, por sua vez, ser informado por analise de som e conteido
normativo. Além dessa hegemonia, define-se também a capacidade de ir além do
dominio superficial do enfeiticamento por um projeto politico e de se incutir em
hébitos concretos, de modo que ocorra uma mudanca molecular que transforme as
subjetividades e impulsione uma ampla reforma moral e ideoldgica. Crucialmente,
falar de hegemonia s6 se torna legitimo na medida em que um conjunto particular de
relagBes sociais se torna predominante em uma variedade de locais e transcende a

esfera das lutas mesquinhas para se estabelecer como um horizonte mais abrangente
com forte impacto no senso comum da época. (MAZZOLINI, 2020, p. 782)

O populismo é compreendido entdo como uma possibilidade de tornar-se hegemonia
pelo seu potencial de articulacdo. Entdo ha populismo sem hegemonia, mas considerando o ato
de criar a cadeia equivaléncial em torno de um problema a ser solucionado e em embate a falha
institucional de sanar os problemas dessa comunidade, talvez cabe questionar o intuito desse

movimento, podendo aqui retomar a velha problematica da esquerda e da direita. A sociedade
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ndo existe em sua plenitude e o campo da discursividade € um emaranhado de demandas
sobredeterminadas ou, em outros termos, a sociedade é constituida de entes que séo
atravessados por recortes de raca, classe, género, idade, escolaridade etc., e essas questdes que
sdo particularidades ndo sdo apagadas no momento da equivaléncia. Ao contrério, é justamente
0 problema em comum que permite a equivaléncia e, se pensamos em termos de
progresso/esquerda/igualdade ou conservadorismo/direita/liberdade, podemos pensar que um
populismo de esquerda ou um populismo de direita tendem buscar a hegemonia e colocar em
cheque a ordem vigente contra a qual se manifestam. Se a hegemonia no poder é um status quo
definido, o populismo pode por um lado ser uma forma politica contra-hegemdnica que critica
0 modo de agdo desse status, buscando reformas mas ndo questionando necessariamente o
status em si, ou, por outro lado, pode buscar se instituir como uma fomra politica hegemonica
nova, que dependera de mudancas mais abrangentes na sociedade civil (cultura, moral) e na

sociedade politica (instituigdes, estado, elei¢des).

3.4.3 Direita ou esquerda? Mouffe e novas abordagens

Mouffe intitula “momento populista” a conjuntura de crise da hegemonia neoliberal na
qual a sociedade contemporanea se encontra nos Gltimos anos, consequéncia das politicas
adotadas nos ultimos trinta anos. Uma das principais consequéncias, que é o mote de
investigacao de Mouffe, ¢ a ideia da “terceira via” e a centralizacao da politica ndo mais em
termos de esquerda/direita, mas como forma de controle institucional de politicas econémicas
gue nao perseguiam mais questdes politicas pontuais como a igualdade e a liberdade, voltando-
se irremediavelmente a impossibilidade de superar o capitalismo. Esse movimento € intitulado
“pos-politica” e o combate a esse tipo técnico de fazer politica consiste nos embates entre
populismos de esquerda e populismos de direita, capazes de construir relagdes dentro de uma
sociedade tdo heterogénea: “tudo dependera de quais forcas politicas terdo sucesso em
hegemonizar as demandas democraticas atuais e o tipo de populismo que sera vitorioso na luta
contra a pos-politica” (MOUFFE, 2019, p. 26). Seguindo a linha de raciocinio apresentada por
Mazzolini, a relacdo entre populismo e hegemonia se da nos limites de um embate do qual
Mouffe ndo oferece respostas, de antemao, como se isso pode configur apenas 0 momento da
luta contra o neoliberalismo e sua politica de captura e neutralizacdo do politico ou em prol de
uma politica consistente de esquerda — apesar de a autora confirmar que o populismo propicia

um “retorno ao politico”.
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A defesa da autora é abertamente a um populismo de esquerda que proporcione a
democracia uma estratégia de incluséo a soberania popular e a igualdade social. Esse momento
de crise apontado por Mouffe consiste na falta de capacidade da hegemonia no poder de manter
seu consenso na forma dirigente, ou seja, quando a capacidade de direcdo ela mesma é posta
em xeque: 0 consenso e a sociedade civil sdo parte integrantes da crise da hegemonia — sem o
povo, nao ha politica ou governo, ao menos em um regime minimamente democréatico. A
preocupacao da autora com a “pds-democracia” consiste justamente em devolver a democracia
seu aspecto democratico para além da pura e simples elei¢do e da troca entre partidos de centro-
esquerda e centro-direita: 0 povo, a sociedade civil, deve construir a democracia e ter seu espacgo
para além dos limites desse estado pos-moderno neoliberal. Ao mencionar uma série de
organizacg0es populistas da Europa ocidental, a autora afirma que

Embora tais movimentos de protesto tenham certamente desempenhado um papel na
transformacdo da consciéncia politica, foi apenas quando eles foram acompanhados

por movimentos politicos estruturados, prontos para se envolverem em instituigdes
politicas, que conseguiram alcancar resultados importantes. (MOUFFE, 2019, p. 42)

Desta citagdo retomo aquele preceito de Laclau de que sem uma politica institucional
efetiva o populismo morre em sua propria autorreferéncia. O elemento novo a analisar € o dos
movimentos com sua capacidade de transformacao politica sem ter ainda acesso as instituicoes
e ao poder, de modo que a capilaridade de seu alcance se espraia na cultura da sociedade civil
como um modo consensual de formacao de uma equivaléncia em meio a heterogeneidade.

Uma saida pratica para isso seria utilizar, nas palavras de Mouffe, uma “linguagem” que
atraia os partidarios da direita para a causa da esquerda, de modo que a identificacdo se torne
possivel. O que é a linguagem sendo parte da composicéo cultural de um povo? Ainda que o
populismo de direita consista na construcado de um “nds” e que alegue retomar os principios
democraticos da soberania popular, usualmente tal soberania estd limitada a uma espécie de
nacionalismo na qual o “povo” soberano é delimitado aos preceitos da direita. Alguns poderiam
questionar se a esquerda ndo faz o mesmo e um debate sobre moralidade ser levantado, visto
que a esquerda também exclui preceitos da direita. O que difere, segundo a prépria Mouffe,
essa exclusdo, é que a esquerda ndo compactua [de modo geral] com preconceitos na sua
formacdo popular. Nesse sentido, o que se exclui é o preconceito, o neoliberalismo e a
oligarquia pos-democratica, tanto que na ideia de uma linguagem comum para trazer pessoas
de direita a0 movimento o que vale é combater uma forma de politica retrograda e engessada

na falta de soberania. Como afirma Mouffe
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Uma das contribuigdes-chave de Gramsci para a politica hegemoénica € a sua
concepcao de “Estado integral”, a qual ele concebeu incluindo a sociedade politica e
a sociedade civil. Isso ndo deve ser compreendido como uma “estatizagdo” da
sociedade civil, mas uma indicagdo do carater profundamente politico da sociedade
civil, apresentada como o terreno da luta pela hegemonia. Nessa perspectiva, ao lado
do aparato tradicional do governo, o Estado é composto também de varios aparatos e
de espagos publicos onde diferentes forcas lutam pela hegemonia. (MOUFFE, 2021,
p. 81)

Sendo assim, seguindo o exemplo exposto em 1985 em Hegemonia e estratégia
socialista, Mouffe aponta a inerradicabilidade do Estado, o qual é composto ndo de uma forma
unitaria como prega a terceira via, mas de uma multiplicidade de antagonismos e formacdes
sociais que precisam ser democraticamente resgatas. O comunismo é para a autora um
horizonte, na medida em que com o questionamento do neoliberalismo se d& o questionamento
do capitalismo, mas a pratica revolucionaria que visa uma sociedade totalmente reconciliada e
livre do poder & um mito. Devolver a soberania a sociedade civil significa, em ultima instancia
e nas palavras de Gramsci, segundo Mouffe, tornar-se Estado. O papel da criacdo de uma
estratégia populista ndo € instituir um estado populista, mas tracar as linhas de uma hegemonia
que resgate a soberania democratica do povo.

Acerca do problema especifico do lider, Mouffe sublinha uma vez mais a diferenca entre
as caracteristicas do lider de um populismo de direita e de um populismo de esquerda. Enquanto
o lider de direita tem tendéncias autoritarias e exerce o poder representativo no populismo de
forma vertical, o lider concebido como primus inter pares ¢ uma op¢do “menos vertical” para
a ter uma relacdo com o povo, sugerindo ainda que o papel do lider carismatico em nutrir afetos
com 0 povo ¢é parte itinerante na construcdo populista (MOUFFE, 2021, p. 111).

Na obra Seven essays on populism (2021), Luciana Cadahia e Paula Biglieri buscam
discutir temas diferentes a partir de um ponto de vista proprio das autoras, dentro de seus
recortes de mulheres latinas, professoras e militantes pelo progressismo. Considerarei para este
trabalho trés dos sete artigos apresentados no livro: “O segredo do populismo”, “Nem direita
nem esquerda: populismo sem desculpas” e “Para um populismo internacionalista”. No
primeiro artigo, as autoras apontam que Laclau em 1977, torna possivel mover a logica
populista de uma esfera “inferiorizada” na qual este era considerado como um modelo de atraso
ou uma patologia para configura-lo a partir de uma teoria propria (BIGLIERI; CADAHIA;
2021, p. 6). Questionando o termo de Mouffe acerca de um “momento populista”, as autoras
propdem uma investigacdo sobre a maleabilidade do populismo, ou seja, a sua capacidade de
adaptacéo a toda e qualquer forma politica. Para as autoras, a forma de construir o antagonismo

por meio da cadeia de equivaléncia é, por si s6, uma forma hegemonica.
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No que diz respeito ao nosso argumento, retomamos o papel do antagonismo e a
contaminacdo mutua do populismo e politica, 0 que nos permite argumentar que toda
articulagdo populista implica necessariamente uma articulagdo hegeménica e, como
tal, é atravessado por Idgicas de equivaléncia e diferenca que geram efeitos de
fronteira na representacdo de algum antagonismo. Essas duas ldgicas — que nédo
podem ser conjugadas de forma coerentemente unificada — e seus efeitos fronteiricos,
sdo constitutivos da politica e do populismo, dai sua mitua contaminagdo.
(BIGLIERI; CADAHIA, 2021, p. 16)

Desta citacdo as autoras concluem que ndo é mais possivel pensar a politica sem a
possibilidade de emergéncia ou eliminacdo do populismo. Isso ndo elimina a hegemonia sem
populismo, o populismo sem hegemonia e a multiplicidade de antagonismos, mas a
possibilidade de uma equivaléncia dessa heterogeneidade é imininte.

E interessante especificar que a distingao entre populismos de esquerda e de direita é
uma das contribui¢Bes originais de Mouffe. Enquanto Laclau argumentou que a
orientacdo politica que um determinado populismo pode adquirir depende da
correlacdo de forcas em um determinado contexto, ele nunca afirmou que esta
orientacdo deve basear-se na distingdo esquerda/direita, nem estabeleceu as
caracteristicas fundamentais para estabelecer uma distingdo binaria nesses termos.
Mouffe, ao contrario, ao determinar o conteldo de sua distingdo, favorece uma
classificacdo ontica do populismo. Isto porque, ap6s diagnosticando o retorno do
politico na Europa Ocidental sob a forma de um momento populista, ela nos diz que,
enquanto o populismo de esquerda deve reforcar uma posicdo democratizante que
defende a igualdade e a justica social, o populismo de direita defende posicGes
autoritarias, racistas e xen6fobas que sdo contrarios a quaisquer aspiracfes igualitarias
(Mouffe, 2018:17-24). Entdo, na disputa entre populismos de direita e de esquerda, é
a propria construcdo de um povo que esta em jogo, e 0 que estd em jogo em sua
orientacdo a esquerda ou a direita € a questdo dos afetos. Ou, para colocar de outra
forma, o tipo de pessoas construidas dependera dos afetos mobilizados, com a

possibilidade de alguns afetos serem orientados para elementos reacionarios e outros
para elementos emancipatorios. (BIGLIERI; CADAHIA; 2021, p. 22)

Ainda que a forma como Mouffe |1é a questdo direita/esquerda seja para além de uma
politica de classes, Biglieri e Cadahia questionam se a experiéncia latino americana e o proprio
modelo de populismo constituido ontologicamente como parte do politico ndo colocariam em
cheque uma visdo puramente estratégica do populismo. Sendo assim, em uma das criticas
apresentadas pelas autoras, a l6gica de pensar que somente a direita pode ter determinados
afetos (como resentimento e raiva) e com isso, aquilo que mencionei acima sobre como o
enamoramento torna as pessoas perversas huma massa estaria ancorado somente na direita. Ao
negarem que isso € uma caracteristica puramente moral de “um dos lados” da politica, as autoras
mostram como a abordagem de Laclau pode ser lida de forma mais ampla que a de Mouffe,
posto que esta delimita sua concepcdo ao populismo de esquerda/direita. O que as autoras
querem dizer com isso € que, ao invés de separar populismo de direita de populismo de
esquerda, ao pensar que a logica da formacao do povo através da equivaléncia difere em ambos
casos e esta diferenciagdo as remete a seguinte conclusdo: o uso do termo “populismo” €, ele

mesmo, uma referéncia a uma forma politica que condiz com o “populismo de esquerda” de
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Mouffe, enquanto o “populismo de direita” estaria mais proximo de uma defini¢do de fascismo
ou neofascismo baseado na l6gica neoliberal (BIGLIERI; CADAHIA, 2021, p. 40). O que
Mouffe chamou “populismo de direita” se configuraria sobre uma relagdo de equivaléncia que
visa apagar as diferengas e homogeneizar os elementos equivalénciados, por outro lado, o
populismo de esquerda privilegiaria 0 momento da diferenca e ndo anularia a heterogeneidade
do social, mas manteria equivalénciadas justamente essas diferengas sem torna-as uma
identidade definida, mas apenas equivalenciada.

As autoras buscam compreender o lago entre populismo e nacionalismo, visto que essa
questdo é uma preocupacdo tanto para um populismo (de esquerda) quanto da camada liberal
(BIGLIERI; CADAHIA, 2021, p. 76). Para tanto, se debrucam na relacdo entre povo e lider.
Isso se da pela hipdtese de o nacionalismo transformar o ensejo populista internacional em algo
nacional, limitado ao estado e ao lider. Enquanto usam alguns exemplos de lideres latino-
americanos (Mariele Franco entre eles), as autoras buscam a ligacdo entre o potencial dos
movimentos sociais em atingir camadas extra estatais, visto que as e 0s colocam como lideres
“latino-americanos”. Alguns desses lideres foram mortos e/ou presos, como Lula (atual
presidente eleito democraticamente no Brasil) e a primeira pergunta levantada pelas autoras é
como foi possivel praticamente normalizar atos de violéncia frente a esses lideres que
questionam em alguma medida a légica neoliberal. Que tipo de “poder secreto” esses lideres
personificam?

A presenca de um lider, a mera possibilidade de um projeto politico concretizar-se
numa corporeidade atravessada pelo tempo e pela sua finitude, parece fazer disparar
todos os alarmes. Por um lado, porque, quando um lider ligado a um povo surge
levantando a bandeira de um projeto politico emancipatorio, para muitos evoca de
imediato o espectro do terror. Esses alarmes sdo tocados na propor¢do do medo de
que todo projeto coletivo empoleirado nesse elo sempre contenha em suas dobras mais
intimas a possibilidade de desencadear o autoritarismo ou, no pior dos casos, o0 horror
totalitario. Se a relacdo dos projetos politicos entre 0s povos permanecesse sob a
influéncia de um lider, tudo estaria nas mdos dos animos ou das simpatias do

momento, deixando de lado a durabilidade e a estabilidade proporcionadas pela
construcédo de principios abstratos. (BIGLIERI; CADAHIA, 2021, p. 79)

O lider ndo assumird uma ideia inefavel ou secreta de como o estado é ou de como o
poder pode ser delimitado em uma pessoa, mas € uma figura precaria que assume o papel de
articular o contingente da natureza indeterminavel do social. Esse lider em questdo ndo pode
ser confundido com o pai da horda primeva de Freud (Totem e Tabu) e nem a massa com a
propria horda. De antemao, as autoras descartam a hipotese do “pai narcisista”. No entanto,
afirmam que a teoria de Laclau se distancia de Freud na medida em que “[...] Laclau pode

insistir que o povo ndo pode nunca ser compreendido como uma agregacao social que € ligada
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somente por um investimento libidinal (identificacdo e idealizac&o), mas que também envolve
organizagdo” (BIGLIERI; CADAHIA, 2021, p. 83).

Portanto, ndo estamos “somente no campo da psicanalise” negando que o lider narcisista
é uma via direta do populismo, mas também afirmando que para haver populismo é necessaria
que aja alguma racionalidade organizativa. O populismo ndo acontece por puro “amor coletivo”
ou “solidariedade”, ha organizacdes das quais a heterogeneidade social deriva em sua
sobredeterminagdo. Esse povo em questdo ndo pode simplesmente “cair na influéncia hipnética
de um lider cativante”. O lider, primus inter pares, divide com seus seguidores alguma
caracteristica que, pelo processo de identificacdo, os mantém em posi¢ado de paridade. Esse lider
assume a posicao de lideranca através do processo de nomeagao, e com isso passa a representar
uma singularidade contingentemente agrupada: “Uma vez que esse nome se torna o nome do
povo mesmo, podemos dizer que testemunhamos a expressédo de uma subjetividade politica,
uma corporalidade, e um contexto discursivo capaz de dar conta da cristalizacdo de um
momento politico Unico atravessado por antagonismos e demandas especificas que se
inscrevem em legados historicos e tradi¢des compartilhadas” (BIGLIERI; CADAHIA, 2021, p.
88) e ainda “Nao ¢ sobre o lider projetar sua individualidade sobre o povo, mas sobre o povo
reativando sua forca historica através do corpo do lider. Em outras palavras, o lider pertence ao
povo” (BIGLIERI; CADAHIA, 2021, p. 89).

3.5 Populismo e aparelhos privados de hegemonia

Para fins de esclarecimento, ja adianto a conclusao desta tese: a ligagcdo primordial que
vejo entre o trabalho tedrico de Laclau e de Gramsci consiste em que Gramsci se ocupou dos
meios revolucionarios, ou seja, do modo pelo qual o socialismo poderia ser atingido em seu
processo. 1sso se Vé posto em uma recente coletanea publicada no Brasil, com textos de 1921 a
1926, nos quais o0 autor se ocupa da relacdo entre os lideres e as massas — relacdo essa que da
nome a coletanea (2023). Em suma, o ponto principal destes escritos conota a importancia de
um lider que articule a vontade das massas, que ndo as utilize como massa de manobra e que
construa a ponte do socialismo com elas e ndo por meio delas. Vale, sobre isso, esmiucar alguns
pontos antes de retornar propriamente a teoria do populismo de Laclau.

A coletdnea acima mencionada traz textos que vao desde artigos ndo assinados no

L’Ordine Nuovo e no Lo Stato Operaio de cunho critico e designativo quanto textos centrais
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para a légica do partido, como programas sindicais e normativas apresentadas pela fracdo
liderada por Gramsci ao comité central do PCI em 1922. Os principais temas que perpassam
esses textos sdo: a situacdo da Italia frente a possibilidade de uma revolugdo, a relacéo entre as
massas, sindicatos e partido e a necessidade da organizagdo, por parte do partido, de células
locais e voltadas as questdes dos operarios e camponeses enquanto agentes com problemas
reais. 1sso é de todo interessante na construgdo a longo prazo da filosofia da praxis gramsciana,
de modo que a construcdo de base partidaria € necessaria em termos de organizacdo e
centralismo democratico leninista, mas a originalidade gramsciana esta justamente em nao
abdicar da necessidade de colocar os problemas reais das pessoas como prioridades. Seguindo
o0 ensinamento de Lenin de que os comunistas devem ir até todo e qualquer lugar e estarem la
presente e ndo o contrario — criando a falsa dicotomia entre os comunistas iluminados que guiam
as massas que nao sabem o que fazem e o poder total das massas em uma ac¢éo espontanea —,
Gramsci afirma constantemente a necessidade da criacdo de células locais, bem como enfatiza
que o futuro do comunismo e como se instaurarad depende Unica e exclusivamente da realidade
daqueles que compde essa realidade.

Os posicionamentos acerca do reformismo como reducdo do proletario a assalariado
(2023, p. 48); do programa do partido ensinar a ler a realidade e preencher a lacuna entre o que
¢ e o que “deveria ser” (2023, p. 56); da distancia criada pela burocracia entre seu lider e a
massa (p. 63-4) e especificamente sobre o papel que o lider deve ter frente a massa, em suas
atribuices e responsabilidades (p. 68 e p. 85) me interessam particularmente. Somando todos
estes fatores, de forma genérica compreendo o fio entre a problematica da reducdo da luta
prolétaria as questBes burocraticas e reformistas, mantendo o trabalhador que luta por sua
independencia do opressor sistema capitalista a mero voto, a aumentos insignificantes em seu
salario e em direitos basicos que ndo deveriam estar (mas em realidade estdo) constantemente
ameacados. Por sua vez, a “lacuna” a ser preenchida pelo partido ¢ proprio fio condutor entre a
massa que necessita de direitos basicos imediatos mas que ndo pode ver no processo
estritamente democrético a solucao para o seu jugo. Para tanto, € necessario que um lider, figura
que Gramsci ndo considera dispensavel, assuma algumas atribuicGes. Gramsci esclarece (2023,
p. 95) que o lider sindical, quando incorporado ao estado, tende a ceder a burocracia e esquecer

a base desde a qual foi elevado até tal posicdo’®, tornando-se “intelectualmente preguicoso,

"Temos um caso muito atual em nossa politica, levando em consideragdo que o presidente Lula, eleito pela terceira
vez presidente do Brasil, foi 0 maior lider sindical que o pais conheceu nos anos 80 e 90 mas, em termos de
“radicalidade” e confrontagdo, na medida em que governou para bancarios e manteve intactas estruturas de poder
responsaveis pelo golpe militar de 64, ndo fez mais que tornar-se ferramenta burguesa. O processo democratico e
as conquistas imediatas sdo importantes? Sim mas, estagnadas e ciclicas, acabam ndo promovendo uma mudanga
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moralmente pervertido ou facilmente corruptivel” (p. 96) na medida em que se torna um
“funiondario pequeno-burgués”.

Quem ¢, portanto, o lider gramsciano? O “capo” ¢ apresentado ao longo da obra em
questdo a partir de algumas caracteristicas. No texto intitulado “disciplina”, de dezenove de
marco de 1929, Gramsci afirma que “é necessario constranger os dirigentes a assumir suas
responsabilidades para com as massas” (GRAMSCI, 2023, p. 63); ja no escrito “o oportunismo
confederativo” de dez de julho de 1921, se 1€ que “[...] sdo necessarios lideres que
supervisionem a situagdo, que prevejam e que provenham, que concentrem 0S membros
dispersos do proletariado, que elaborem os planos gerais, que lancem as palavras de ordem
validas para toda a comunidade operaria” (GRAMSCI, 2023, p. 68); no artigo do L’Odine
Nuovo de mar¢o de 1924, intitulado “chefe”, Gramsci aborda diretamente a questao do lider:

Todo Estado é uma ditadura. Nenhum Estado pode deixar de ter um governo,
constituido por um pequeno numero de homens que, por sua vez, se organizam em
torno d eum homem dotado de maior habilidade e maior clarividéncia. Enquanto for
necessario um Estado, enquanto for historicamente necessario governar os homens,
qualquer que seja a classe dominante, surgira o problema de haver lideres, de haver
um”chefe”. eu os socialistas, que ainda se dizem marxistas e revoluciondrios, digam
querer a ditadura do proletariado, mas ndo querer a ditadura dos “chefes”, nao querer
gue o comando se identifique, que se personalize, isto €, queiram a ditadura, mas néo
a desejem na Unica forma em que é histéricamente possivel, revela uma orientacdo
politica, toda uma preparacéo tedrica “revolucionaria”. Na questdo da ditadura do
proletariado, o problema essencial ndo é o da personificacdo fisica da funcdo de
comando. O problema essencial consiste na natureza das relag@es que o dirigente ou
os dirigentes mantém com o partido da classe operaria, nas relagdes que existem entre
esse partido e a classe operaria: elas sdo puramente hierarquicas, do tipo militar, ou
sdo de caréter histérico organico? O lider e o partido sdo elementos da classe operaria,

sdo uma parte da classe, representam seus interesses mais profundos e vitais, ou séo
uma excrescéncia, uma simples sobreposicéo violenta? (GRAMSCI, 2023, p. 136)

E possivel afirmar a partir desta leitura que o lider, como dito anteriormente neste
trabalho, deve emanar do povo e ser dele um representante em todo o sentido da palavra, visto
gue é somente pelo, com e para 0 povo que este se torna um lider. Sua escolha ndo se da em
forma de alianca ou de determinacdo por mandato, mas por meio da identificacdo com as
camadas da base do proletariado. Como dito acima, na logica do partido comunista, o lider é
um problema quando se torna uma personificacdo, quando assume um papel onde ele é a
encarnacdo Unica e verdadeira da causa; este problema ja foi tratado e, repito, é proprio do
significante vazio que ele ainda possua alguma individualidade, mas ele é acima de tudo,

detentor de toda uma gama de signficados que nele sdo depositados. Nisso consiste a

substantiva na estrutura social. Se esse é ou foi o intuito deste presidente em questdo, é algo questiondvel. No
entanto, a histdria nos permite levantar esta hipotese.
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responsabilidade mencionada por Gramsci, a de organizar, manter, incentivar e promover
organicidade no seio da luta anticapitalista.

No caso de Gramsci, um oposto direto a esse lider seria a hipdtese da existancia de “[...]
“lideres” fora da classe operaria, que existam lideres ndo marxistas que ndo estejam
intimamente ligados a classe que encarna o desenvolvimento progressivo de todo o género
humano” (GRAMSCI, 2023, p. 139). Aqui a mencdo é direta a Benito Mussolini, o “capo” que
imprimiu uma ditadura fascista na Italia no periodo de 1922 a 1943, sendo responsavel pela
prisdéo de Gramsci. Ao exemplificar de que modo a chefia de Mussolini como lider é
personificada e divinizada, Gramsci acentua o papel dos aparelhos privados de hegemonia
(como a imprensa) e o seu papel em afirmar a infalibilidade deste chefe. O “encantamento” com
esse lider € aquilo que enfatizei no capitulo dois a partir de Freud, uma forma de fanatismo e
substituicdo do Eu por aquele ideal do Eu que soa tdo atrativo. Essa atracdo é catapultada pela
constante propaganda que foca nos aspectos particulares desse lider que detinha uma enorme
capacidade retdrica. O problema de Mussolini é essa forma de personificagdo somada a sua
total falta de alinhamento com a classe operaria: o partido fascista perseguiu, encarcerou e
matou os comunistas em sua busca pelo “homem novo”. Nas palavras de Gramsci, “[...] ele ndo
poderia ser o lider do proletariado; tornou-se o ditador da burguesia” (GRAMSCI, 2023, p.
141).

Sendo assim, a popularidade do lider se encontra na sua capacidade retdrica, mas seu
alinhamento e a manutengao desses “afetos” se da pela relacao que estabele € como a mantém.
Isso significa que o lider do proletariado esta incélume da possibilidade de se tornar um
personalidade que se sobressaia aos interesses da classe? De modo algum. O exemplo de
Gramsci é Lenin, que foi uma escolha que levou anos e dependeu das condices de
desenvolvimento da Russia, do partido e dos movimentos sélidos que este fez em direcdo a
classe operaria e camponesa. Gramsci aborda também a limitacdo dos lideres sindicais, que por
vezes se atinham a questdes democratico-burguesas, visando mudancas dentro do préprio
sistema e persistindo no reformismo do capital. Esse tipo de lider se torna um “[...] funcionario
pequeno-burgués: intelectuamente preguicoso, moralmente pervertido ou facilmente
corruptivel” (GRAMSCI, 2023, p. 96). Quando o lider se descola do interesse popular, deixa
de ser um lider responsavel e se torna mais uma personalidade com potencial manipulador ou
mais uma ferramenta da hegemonia do capital.

Dito isto, é possivel focar na questdo dos aparelhos privados de hegemonia, espago este
que constitui a) o espaco onde a l6gica comunista deve adentrar; b) o espaco onde a hegemonia

dominante mantém a coeréncia de seu discurso; ¢) o espago que configura a base relacional da
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sociedade civil e a estrutura, perpassando todas as camadas que a compde e d) a possibilidade
de explorar a relevancia desses aparelhos na relacdo entre lideres e massas.

A primeira mencdo ao termo é encontrada no Quaderni I, na traducdo brasileira no
Caderno trés, onde Gramsci menciona o sistema hegeliano de Estado e como esses aparelhos
sdo um meio de garantir o consenso da sociedade civil (GRAMSCI, CC1, p. 119). A esses
aparelhos se adere por vontade prépria, disto o carater consensual do processo, diferentemente
de uma imposicdo estatal. As “assossiagdes” sdao formadoras de opinides, portanto ¢
indispensavel compreender que, se o Estado € o aparelho coercivo, a sociedade civil é a metade
do centauro que é consensual a repressdo do estado, sendo seus aparelhos privados que formam
opiniGes consensuais & violéncia estatal. 1sso ndo reduz, no entanto, seu potencial contra-
hegemonico: se a esfera dos aparelhos privados pode alavancar uma personalidade de uma
lideranca como o0 capo a um status de lider e dominador e gerar consenso na opinido publica,
do mesmo modo podem existir aparelhos que tem o intuito contrario — apesar de serem 0rgaos
com menos forga politica, visto que a hegemonia do capital perpassa todas essas esferas. Ainda
assim, “A realizacdo de um aparelho hegemonico, enquanto cria um novo terreno
ideologico, determina uma reforma das consciéncias e dos métodos de conhecimento, € um
fato de conhecimento, um fato filos6fico” (GRAMSCI, CC10, p.157-158). Desta forma, 0s
aparelhos privados de hegemonia possuem um potencial de transformar a opinido pablica sobre
determinado assunto e confrontar diretamente a hegemonia dominante.

Um primeiro empecilho se apresenta na medida em que, a primeira vista, esses aparelhos
de opinido ndo atingem a esfera politica, posto que podem cair em um reducionismo cultural.
A hegemonia é plenamente atingida nos aspectos politico, econémico e cultural e, se hd um
desnivel na base cultural e na base ela mesma da sociedade civil, aquela hegemonia ja esté, de
certa forma, em crise. O momento da crise, como trabalhei anteriormente em minha
dissertacdo’® é baseado na concepcéo de Reinhert Koselleck e sua Begriffsgeschichte (historia
dos conceitos):

Pertence a natureza da crise que uma decisdo esteja pendente mas ainda ndo tenha
sido tomada. Também reside em sua natureza que a decisdo a ser tomada permaneca
em aberto. Portanto, a insegurancga geral de uma situacdo critica é atravessada pela
certeza de que, sem que se saiba ao certo quando ou como, o fim do estado critico se
aproxima. A solugdo possivel permanece incerta, mas o proprio fim, a transformacéo

das circunstancias vigentes — ameacadora, temida ou desejada — € certo.
(KOSELLECK, 1999, p. 111)

"I BATISTA, Camila. Hegemenia e Estratégia Socialista: da revolugdo democratica a democracia “radical” em
Ernesto Laclau e Chantal Mouffe. Orientador: Ericson Falabretti. 2019.
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Se os aparelhos privados de hegemonia consistem na base da sociedade civil, nas
instituicdes — de heranga hegeliana — que a compde como um todo, levar a légica comunista a
toda e qualquer parte €, em Ultima instancia, construir via cultura as bases de uma nova
hegemonia. E o potencial critico dos aparelhos que retoma o descontentamento do antagonismo
de Laclau, a base da formacdo de uma cadeia de equivaléncia. E, com este dltimo, um
significante vazio emerge da coletividade, representando aqueles que tem para si a mesma
causa.

Quanto ao populismo, remeto essa construgdo e hipotese da utilidade dos aparelhos
privados de hegemonia ao processo de construcdo de um povo como agente politico. Essa
categoria ndo adquire centralidade absoluta me minha analise. Aparece, no entanto, como uma
proposta de compreender o que Laclau ja vinha chamando de dificuldade em criar estratégias
de luta organizada. O processo hegemonico conta, especialmente a partir de Gramsci com a
denominacdo do conceito, com esses aparelhos. A diferenca ¢ que com a globalizacdo, a
internet, os diferentes meios subversivos de expandir o campo das lutas sociais, acredito ser
indispensavel o papel desses aparelhos na criagdo de um povo. Alguns esclarecimentos séo
necessarios antes de concluir, visto que especificamente neste trecho venho fazendo uso da luta
anticapitalista.

Desde 1985 laclau critica a forma como o marxismo enxerga a centralidade da luta
contra o capital, especificamente na figura do agente da mudanca social enquanto luta de
classes. Mas o proprio autor afirma, referindo-se ao problema do capitalismo e da interferéncia
econOmica que “ninguém negaria seriamente essa centralidade” (LACLAU, 2014, p. 334). A
diferenca esta em como Laclau compreende a légica do capitalismo contemporaneo dentro de
uma configuracdo tdo heterogénea e multipla como a atual.

[...] a coeréncia do capitalismo como formacao social ndo pode derivar da mera anélise
I6gica das contradi¢des implicitas na forma mercadoria, pois a efetividade social do
capitalismo depende de sua relagdo com um exterior heterogéneo que ele pode
controlar por meio das relagBes instaveis de poder, mas que pode derivas da sua
prépria légica enddgena. Em outras palavras, a légica capitalista ndo é
autodeterminada, derivavel de sua propria forma, mas o resultado de uma construcéo
hegeménica, e assim sua centralidade deriva, como tudo o mais na sociedade, de uma
sobredeterminagéo de elementos heterogéneos [...] se a dominag¢&o capitalista pudesse
derivar da analise de sua mera forma — se fossemos confrontados com uma légica

homogénea, que se autodefine — entdo qualquer tipo de resisténcia seria
completamente indtil [...]. (LACLAU, 2014, p. 334)

Portanto, Laclau se posiciona ndo somente contra o que se nomeia um ‘“regime
capitalista”, mas especificamente contra toda e qualquer forma de jugo que as novas nuances

dessa hegemonia assumiu. E nisso que a luta dos novos movimentos sociais ganha corpo. De
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algum modo, ouso afirmar que as lutas antirracistas, feministas, anti LGBTQIA+f6bicas, etc.
tem potencial anticapitalista, precisam, no entanto, se estruturarem e adquirir o que Laclau e
também Mouffe chamam uma “linguagem comum” (LACLAU, 2014, p. 328). Ja discuti 0s
limites da teoria de Mouffe que por vezes é lida como uma continuacao do trabalho de Laclau,
mas que enxergo assumindo direcbes muito diferentes. O que vejo em Laclau como proposta
de uma linguagem comum pode estar contido no potencial dos novos aparelhos privados de
hegemonia na medida em que constituem o locus da criagdo de vinculos equivalenciais entre
diferentes demandas. Por linguagem comum, compreendo da mesma maneira a construcéo de
blocos antagbnicos, discusses que vao para além da teoria e que perpassam a vida préatica dos
agentes multiplos em suas particularidades. Como Lenin deixou de heranga para Gramsci, € la
que o comunismo deve estar. Na l6gica de Laclau, ndo € o comunismo necessariamente (mas
pode ser) que esta a adentrar essas novas formacOes sociais, sendo diferentes discussdes e
formas de opressdo que, ao se tornarem mais conhecidas na sociedade, produzem atos éticos
em prol de uma mudanca substancial. A hegemonia e cultural e uma mudanca na cultura é
imprescindivel, ndo de modo a reformar uma estrutura que é incompativel com as novas
identidades, mas é o reflexo da prépria hegemonia do capital e de um conservadorismo que
favorece a manutencao da opressao social. Sobre essa l6gica, que prop6e acbes e ndo somente
teoria, Laclau explica:
Como o momento de equivaléncia/articulacdo néo procede de qualquer necessidade
légica para que cada demanda se conecte com outras, o fundamental para a
emergéncia do “povo” como novo ator historico € que a unificacdo de uma pluralidade
de demandas huma nova configuracéo seja constitutiva, e ndo derivativa. Em outros
termos, ela constitui um ato no sentido estrito, mas ndo tem sua origem em nada que

seja externo a ela. A emergéncia do “povo” como ator historico é, assim, sempre
transgressiva a situagdo precedente. (LACLAU, 2014, p. 324)

O ato de se constituir como povo e operar em diferentes frentes de acdo contra a
hegemonia dominante € parte indispensavel na formacao da luta. A proposta, afinal, estd em
compreender de que forma essas estratégias que surgem de luta (coletivos, atos politicos,
ocupacdes, protestos) podem derivar em um encadeamento que assuma em sua particularidade
a forma transitdria do universal, tornando possivel uma mudanca estrutural. O capitalismo é
constituinte estrutural da sociedade e, como pauta relevante no campo da esquerda
contemporanea, nunca deixa o horizonte da Idgica de Laclau. Se com isso é preciso afirmar que
sua forma de compreender o socialismo é uma negativa a forma-partido de Lenin e Gramsci,
por outro lado é situada nos problemas que emergiram nos Ultimos cinguenta anos e pode
oferecer vislumbres de como as agdes voltadas ao fim da opresséo estdo falhando, podem

melhor ou estabelecer estratégias que, ao se deparar com um momento de crise, possam
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subverter logicas cristalizadas. Basta um olhar apurado para os exemplos das crises para notar
que, geralmente, se referem ou a crise da representacdo de lideres ou reis (seja por corrupcéo
ou abuso da violéncia) ou de crises a nivel econdmico (recessdes, bolsa de valores, PIB, etc.).
A hegemonia é composta das rela¢fes politicas, econdmicas, morais e culturais. Se uma crise
econémica coloca em xeque a hegemonia dominante, a subversao cultural em voga somada ao
papel inerentemente politico e moral que esses atos reverberam pode cumprir 0 sonho marxiano
da queda do capitalismo? Tanto Laclau quanto eu ndo temos esta resposta em definitivo, pois
com isso limitariamos o campo de possibilidades de inscricdo do discurso. No entanto, o que
posso afirmar apds estes debates levantados € que vejo o potencial socialista de Laclau, o papel
da hegemonia na construcdo do povo como agente politico e acima de tudo, a esperanca que

todo socialista tem em ver ruir sistemas de opressdo em todas as suas formas.
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CONSIDERACOES FINAIS

Demonstrei caracteristicas fundamentais do conceito de populismo, dentre as quais 0
fato deste surgir de uma “crise da representagdo”. Isso significa que ¢ um fenémeno que
acompanha o processo democréatico, mas que também ndo é um fenémeno novo. Suas apari¢des
ao longo da histéria apontam para uma insatisfacdo popular frente a uma autoridade, um
descontentamento com o modo de vida corrente e a formagdo de um bloco macigo de pessoas
ao redor de uma mesma causa. A novidade apresentada por Laclau é que essa mesma causa
unica pode se multiplicar em varias, que os componentes dessa massa nao sdo seres “doentes”
ou “irracionais”, mas uma multiplicidade que encontra nesse movimento de fluidez uma
identificacdo. Portanto, o populismo sustenta a crise da representacdo, mas diz muito mais, fala
de um espago onde demandas imediatas devem ser sanadas, de problemas locais, de espagos
sendo ocupados por pessoas com problemas reais. O “apelo ao povo” € 0 apelo contra o
colonialismo, contra a opresséo de minorias e pela manutengéo e expansao de direitos basicos.
A hegemonia estd sempre em movimento como condi¢cdo do processo politico ele mesmo e,
sempre gque novos antagonismos surjam, a hegemonia surgira com eles. O proprio Laclau
distinguiu entre uma “hegemonia burguesa” e uma “hegemonia popular”. Esses mesmaos termos
aparecem a longo prazo em seu trabalho como ‘“demandas democraticas” e “demandas
populares”. N&o acho que essa mudanca mude o carater socialista que enxergo em seu trabalho.
A escolha do titulo do meu trabalho se da porque coloco o populismo entre a democracia e a
hegemonia como a diferenca entre uma formacdo burguesa e uma formacdo de ordem
socialista-popular. As demandas democraticas tendem a ser resolvidas ou apagadas pelo estado
para dissolver a hipotese de uma luta maior e um levante contra sua hegemonia; as demandas
populares sdo pontos de ruptura, formadores de significantes vazios, articulam e equivalenciam
demandas, mostram o limite interno antagdnico da hegemonia e questionam a hegemonia no
poder. Esse mesmo povo da demanda popular ndo se encaixa na logica tecnocrata, na medida
em que ndo enxerga a politica como “meio”, mas se torna ele mesmo politico.

Nesse sentido, quando penso o papel do lider, me deparo com a afirmagdo “o lider
emana do povo”. Aqui encontro a teoria gramsciana sobre o lider sindical e as responsabilidades
do “capo”. O lider ¢ parte do povo, ele emana e € escolhido pelos seus iguais como porta-voz
de suas necessidades, como aquele que é capaz de expor e ampliar a voz dos desiguais perante
0s poderosos — uso aqui um termo genérico, mas em verdade me refiro a opressdo capitalista
propiciada tanto pelo Estado que ndo cumpre seu papel em oferecer o basico as demandas

populares quanto as elites privilegiadas.
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O grande dilema que me propus a resolver consiste, no entanto, em compreender Se,
dentro da légica do populismo exposto até entdo, é possivel encontrar uma estratégia socialista
de fato ou apenas uma deformidade do processo democrético. Por deformidade entendo uma
forma de agdo politica que morre em sua autorreferéncia, um movimento popular com potencial
mas que ndo produz uma mudanc¢a eficaz, uma manifestagdo que se esvazia e ndo tem
profundidade. O que de socialista possui um movimento que ndo muda a estrutura enquanto
tal? Cabe ao povo organizado horizontalmente fazer a “nova revolugao socialista”? O que de
tdo socialista existe em gritar aos quatro ventos uma palavra de ordem? Pois bem: Gramsci é 0
autor base junto a Laclau ndo a toa. Poderia fazer uma andlise sociol6gica de levantamento de
dados e fugir da tematica estritamente filos6fica, mas um olhar apurado e uma atencdo ao
detalhe ja permite identificar o seguinte: se, como disse o préprio Laclau, demandas ndo aceitam
irrestritamente outras demandas apenas pelo “volume” da manifestagdo, isso significa que os
partidos de vanguarda e os militantes do socialismo se colocam nas trincheiras do populismo
quando neles enxergam a libertacdo de um povo oprimido. E, como Gramsci endossado pelas
teses de Lenin afirma, o comunismo e a ideia do fim da opressao devem ir até as massas, devem
estar onde se luta contra a opressao, em todo e qualquer espaco onde as pessoas existem, no
seio da sociedade civil. Somados esses dois fatores, enxergo como estratégia socialista o fato
de os partidos estarem na luta, mas principalmente, o fato de que as lutas sdo formadas por
demandas POPULARES, das massas oprimidas que compde essa heterogeneidade multipla em
seus limites: a perda da fé nas instituicdes, o esvanecimento do significado dos partidos, 0
neoliberalismo em suas formas de cooptar demandas, a precarizacdo da vida e do trabalho, a
tecnocracia, o colonialismo, o iminente cataclisma ambiental, o racismo, o sexismo, a alienacéo,
a LGBTQPIA+fobia, 0 especismo... esses sdo alguns dos exemplos de opressdes e questdes que
atravessam a massa e que a compde, a estruturam e, consequentemente, a limitam. Para alguns
partidos de vanguarda, essas demandas sdo criagdes do capitalismo para distrair a populagéo do
verdadeiro vildo — o capitalismo ele mesmo, como entidade definida e determinavel. Penso, ao
contrario, que com o desenvolvimento da sociedade, da tecnologia e das formas de vida dentro
do processo democratico, as formas de opressdo também se multiplicaram, bem como as
identidades daqueles que compdem as massas, 0s partidos e mesmo as elites.

Tudo bem, em teoria isso soa muito bonito, mas se 0 povo tem esse aspecto em si, essa
centelha de movimentacdo, o potencial socialista, ndo devo entdo me preocupar com a questdo
da estratégia? O que quero dizer ¢ que ndo posso simplesmente dizer que o povo estd “a
disposi¢ao” do partido, que se um partido de vanguarda resolver participar de uma manifestagdo

popular como o “ele nao” (que tomou forma em 2018 contra a eleicdo do ex-presidente — e
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agora inelegivel por oito anos — Jair Bolsonaro) a massa o vera como igual e o escolhera para
representar a causa como um todo. Muito menos que, caso acontega, 0 partido possa
“instrumentalizar” essa massa reunida. Esse € o momento delicado no qual uma vez mais devo
diferenciar o populismo de direita do populismo de esquerda. Um lider para a esquerda é
ESCOLHIDO, horizontal, parte da massa. Essas afirmacGes afastam a ideia de que a massa é
amorfa, irracional, inconsequente. O que falta a massa € a organizacao de permanecer na luta.
N&o é exatamente isso que é cobrado ao longo da histéria do marxismo? Uma organizacdo das
massas? Ouco constantemente que se deve organizar as massas, promover greve geral, tomar
as ruas. Mas quando o0 povo toma as ruas — ndo em todo caso, mas usando ainda o exemplo do
“ele nao” — onde estdo os partidos de vanguarda? Ou ainda, por que o apelo desses partidos néo
atinge essa massa? Sera que nao pulamos a etapa do “ir até as massas, onde quer que haja uma
organizagao, ¢ la estar”? Se cobra tanto a necessidade de consciéncia de classe, mas a estratégia
de vanguarda acompanha os “novos proletarios” e as formas de atingi-los? N&o estamos mais
no tempo dos conselhos de fabricas, ainda que haja uma grande massa de trabalhadores e
camponeses. Mas e o técnico em tecnologia da informacéo que trabalha como auténomo, nao e
ele também um trabalhador?

A tematica escapa um tanto do objetivo principal que esta no entre — entre a estratégia
socialista e o socialismo propriamente dito. O que estd no entre para mim € o povo, € justamente
aquilo que sustenta o populismo. A critica de Laclau a limitagdo do partido se estende ainda ao
meu trabalho, pois aqui admito a limitacdo da relacdo entre Gramsci e Laclau. Mas ndo me
detenho nas suas diferencas: alargar horizontes é caminhar junto aquele rio que se espraia em
diferentes direcBes, mas que nasce da mesma fonte. Assim sendo, é no potencial dos aparelhos
privados de hegemonia, nos novos movimentos populares, nessa massa amorfa que ainda é
considerada cadtica demais para organizar onde planto as raizes da minha tese: retomar a base
organizativa do socialismo, compreender as novas formas de opressdo e marchar juntos.

Ha algo de muito “esperangoso” em focalizar este aspecto, mas ndo serd esta mesma
esperanca que move o pensamento critico? Gramsci, que detestava os indiferentes, endossa essa
nocdo com a possibilidade transformadora que a ligacdo entre politica, economia e cultura
trazem. N&o hd como ser ingénua e acreditar que somente manifestacfes culturais sdo capazes
de transformar todo o aparato de dominacdo que coage a sociedade civil a continuar em um
regime opressivo, mas é possivel criar formas de desenvolver uma luta organizada, propagar
informacgdes aqueles que ndo véem outra alternativa, desenhar espacos de fala e escuta aos
oprimidos pelas novas tecnologias do capitalismo e desenvolver vinculos e articulaces

-

pautados em interesses em comum. E desses espagos que podem surgir significantes vazios
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como o lider: ele pode ser um coletivo feminista que organiza sua pauta voltado a dimensdes
de género, raca e classe; pode ser um movimento popular organizado por inteletuais organicos
formado por trabalhadores explorados em aplicativos; pode ser um movimento espontaneo em
resposta a violéncia policial nas favelas contra a populagéo preta e favelada. Portanto, a ligacéo
entre o consenso desses aparelhos, seu potencial subversivo e critico da hegemonia dominante
e o papel do lider se encontra na identificagdo comum, na necessidade de organizagdo para a
acao e no consenso gerado no seio da sociedade civil.

Ernesto Laclau foi, em minha opinido, um defensor da potencialidade dos novos
movimentos sociais, porém, sem nunca abandonar que essa poténcia é geradora de
identificacBes a nivel de problemas decorrentes do capitalismo tardio. Todo movimento feito
neste trabalho para conectar seus conceitos aos de Gramsci reflete na necessidade de continuar
seu trabalho, talvez por um viés de retorno a Marx, mas sempre também alargando seus
horizontes: com Marx, havia o partido e a ideologia; com Gramsci, houve a formacdo das
internacionais e dos grandes sindicatos; Laclau, por sua vez e em pleno século XXI, traz a
iminéncia de movimentos populares, dos coletivos, das organizagdes que sdo, em ultima
instancia, aparelhos privados de hegemonia. Falta-lhes a organizacdo que Gramsci cobra?
Teremos por fim a queda do sistema capitalista? Todo movimento popular é potencialmente
subversivo do capital? Respondo a essas questdes com uma passagem gramsciana: “Nenhuma
forma de organizacdo € perfeita: o0 importante é estabelecer qual tipo de organizagédo
corresponde melhor as condicdes e as necessidades da luta proletaria, ndo ir em busca da forma
mais perfeita” (GRAMSCI, 2023, p. 87). O populismo nao ¢ a forma perfeita, mas tem potencial
de responder as necessidades dos novos proletarios e demais identidades em suas demandas. E

espero que responda.
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