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RIASSUNTO: T siti mesolitici di Riparo Romagnano Loc III e Riparo Pradestel sono noti in
letteratura per la loro ricca e completa stratigrafia che abbraccia I’intero Mesolitico, dal Sauve-
terriano antico al Castelnoviano recente.

I due siti sono gia stati analizzati in passato con un approccio archeozoologico di tipo strettamente
tassonomico ed ecologico. La revisione preliminare del campione faunistico (integrato da nuovo
materiale), conferma, per I’intero arco di frequentazione, una grande varieta dello spettro faunistico
che testimonia lo sfruttamento di un variegato mosaico ambientale (ambienti di medio-alta quota,
di bosco, di radura, fluvio-lacustre, ecc.). Tramite questa comunicazione si presentano nuovi dati
desunti dall’analisi tafonomica e degli indicatori di stagionalita di abbattimento riguardanti le faune
provenienti dai livelli di frequentazione sauveterriani e castelnoviani di questi due siti. Il fine ultimo
¢ quello di portare un contributo alla ricostruzione delle strategie di sussistenza e della mobilita dei
gruppi di cacciatori-raccoglitori e pescatori della valle dell’ Adige durante il Mesolitico.

PAROLE CHIAVE: ARCHEOZOOLOGIA, TAFONOMIA, STAGIONALITA , MESOLITICO,
VAL D’ADIGE - TRENTO

SUMMARY: The Mesolithic rock shelter sites of Romagnano Loc III rock and Pradestel are
well known for their rich and detailed stratigraphy which covers the entire Mesolithic, from the
Early Sauveterrian to the Late Castelnovian stages. Both sites have been already analyzed from a
zooarchaeological perspective that involved taxonomic and ecological analyses. The preliminary
data from the faunal samples (enhanced with new materials) revealed a wide faunal spectrum
which testified to the exploitation of a varied environmental mosaic during the entire occupation,
that included medium-high altitude environments, woodlands, forest clearings, fluvial-lacustrine
biotopes, etc. In this paper, taphonomic analyses and seasonal indicators at death for the faunal
remains from the Sauveterrian and Castelnovian levels on both sites, are presented. The aim is to
gather a more precise reconstruction of subsistence and mobility strategies of the hunter-gather-
ers and fishermen of the Adige valley during the Mesolithic period.

KEYWORDS: ZOOARCHAEOLOGY, TAPHONOMY, SEASONALITY, MESOLITHIC,
ADIGE VALLEY - TRENTO
RESUMEN: Los yacimientos mesoliticos de los abrigos rocosos de Romagnano Loc III y Prade-

stel son conocidos por su rica y bien detallada estratigrafia que abarca todo el Mesolitico, desde

http://www.doi.org/10.15366/archaeofauna2025.34.1.013
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el Sauveterriense temprano hasta el Castelnoviense tardio. Los estudios zooarqueoldgicos previos en ambos yacimientos
incluyen analisis taxondmicos y ecoldgicos. Los datos preliminares de las muestras faunisticas (ampliados ahora con nue-
vos materiales) revelaron un amplio espectro faunistico que atestiguaba la explotacién de un variado mosaico ambiental
a lo largo de la ocupacién, procedentes de ambientes de media-alta montafia, que inclufan bosques, claros forestales y
biotopos fluviales-lagunares, entre otros. En este articulo se presentan los analisis tafondmicos y de indicadores estacio-
nales en el momento de la muerte de las faunas de los niveles Sauveterrienses y Castelnovienses de ambos yacimientos.
El objetivo es obtener una idea mds precisa sobre las estrategias de subsistencia y movilidad de los cazadores-recolectores

y pescadores del valle del Adigio durante el Mesolitico.

PALABRAS CLAVE: ZOOARQUEOLOGIA, TAFONOMIA, ESTACIONALIDAD, MESOLITICO, VALLE DEL

ADIGIO - TRENTO

INTRODUZIONE

Le analisi sulle faune dei siti mesolitici di fon-
dovalle dell’asta atesina sono, ad oggi, numerose.
Tra queste si ricordano quelle sui siti di La Vela
di Trento (Bazzanella, 1997), Acquaviva di Bese-
nello (Riedel, 1982), Riparo Gaban (Kozlowski
& Dalmeri, 2000; Thun Hohenstein et al., 2016),
Riparo Soman (Tagliacozzo & Cassoli, 1993),
Galgenbiihel (Bazzanella & Wierer, 2001; Wierer
& Boscato, 2006; Wierer et al., 2018), Riparo Pra-
destel (RP), Riparo Romagnano Loc III (RLoc) e
Riparo Vatte di Zambana (Boscato & Sala, 1980).

Da un’analisi preliminare di tali studi emergo-
no con chiarezza alcune criticita. Ad esempio, si
evidenzia come alcuni siti, come quello di La Vela,
Acquaviva di Besenello, e Riparo Vatte di Zamba-
na, abbiano restituito un numero limitato di reperti
e pertanto risultino inaffidabili dal punto di vista
statistico. Altri siti, come Riparo Soman, Riparo
Gaban e Riparo Galgenbiihel, seppure abbiano
restituito un ricco lotto faunistico, abbracciano
solo una porzione limitata e parziale dell’estesa
cronologia mesolitica. Infine, i siti di Romagnano
Loc IIT e Pradestel, che presentano sia una serie
mesolitica quasi completa che un abbondante lotto
faunistico, sono in buona parte studiati (Boscato
& Sala, 1980), restituiscono importanti dati di tipo
ecologico ma sono carenti sia di indicazioni quan-
titative (indici di presenza e di rappresentativita
degli animali) sia di dati di tipo tafonomico e di
stagionalita.

Un altro importante contributo da ricordare in
questa sede ¢ la sintesi di Clark (2000), nella quale
I’autore contestualizza le risorse animali e il ma-
teriale litico per la comprensione funzionale de-

¢li insediamenti e delle strategie di sussistenza in
Trentino Alto-Adige durante il Mesolitico.

Il presente studio, originato da due tesi di laurea
(Dipino, 2019-2020; Chiacchio, 2020-2021), si in-
serisce nel quadro del piano di valorizzazione delle
collezioni archeologiche del MUSE — Museo delle
scienze di Trento con la volonta di integrare tramite
dati tafonomici e di stagionalitd di occupazione i
risultati di tipo ecologico (Boscato & Sala, 1980)
pubblicati ormai piu di quarant’anni fa.

Per la storia delle ricerche e la descrizione stra-
tigrafica dettagliata dei siti di Romagnano Loc IIT
e Pradestel si rimanda a Perini (1971), Broglio &
Kozlowski (1984), Dalmeri et al. (2008) (Figura 1).

MATERIALI E METODI

Lanalisi archeozoologica ¢ stata effettuata uti-
lizzando le collezioni osteologiche di confronto del
MUSE e del Laboratorio di Archeozoologia e Tafo-
nomia dell’Universita di Ferrara. L’analisi tafono-
mica ¢ stata effettuata tramite lenti a piccolo ingran-
dimento e con uno stereomicroscopio Leica M 165C
con ingrandimenti da 0.75 a 124X; quando necessa-
rio, sono state acquisite immagini tramite microsco-
pico elettronico a scansione ZEISS EVO X VP, Carl
Zeiss SMT Ltd. L’intero campione ¢ stato sottoposto
anche ad analisi quantitativa tramite calcolo del nu-
mero dei resti (NR; Grayson, 1984) e del numero
minimo degli individui (NMI; Lyman, 1994).

La distinzione tra le modificazioni di origine na-
turale ¢ stata eseguita riferendosi a Behrensmeyer
(1978), Cilli et al. (2000) e Fernandez-Jalvo & An-
drews (2016).
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FIGURA 1

Schema stratigrafico dei depositi messi a confronto: nell’immagine sono proposti i raggruppamenti cronologici degli strati di Riparo
Pradestel settore V (Dalmeri et al., 2008) e Riparo di Romagnano Loc III (Perini, 1971).

Le alterazioni di origine antropica sono state
registrate e descritte qualitativamente in modo da
poter definire eventuali ricorrenze o comporta-
menti codificati nelle pratiche e modalita di pro-
cessamento delle carcasse (Binford, 1981; Bunn,
1981; Giacobini et al., 1992; Aimar et al., 1995;
Blumenschine, 1995; Malerba & Giacobini, 1995;
Romandini, 2012).

Lo studio della stagionalita si ¢ basato sul pre-
supposto dell’attualismo, ovvero che la stagione di
nascita nella Preistoria delle specie indagate sia si-
mile a quella attuale. La valutazione del periodo di
nascita per le specie ¢ considerata basandosi sui dati
proposti da Stocker (1985), Tomé & Vigne (2003),
Herr & Rosell (2004), Mustoni et al. (2005), Angst
(2010). I dati sulla stagionalita, fanno riferimento
alla stima dell’eta basata sull’eruzione e usura dei
denti e sulla fusione delle epifisi delle ossa lunghe.

RISULTATI E DISCUSSIONE
Composizione faunistica
Il campione faunistico preso in esame per il

sito di Riparo di Romagnano Loc III (d’ora in poi
RLoc) ¢ costituito complessivamente da 6.099 re-
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perti, dove i determinati ammontano all’87% (NR
5.311). L’insieme dei resti faunistici rinvenuti nel
corso degli scavi a Riparo Pradestel (d’ora in poi
RP) si compone di 16.400 reperti, dei quali solo il
24.5% (NR 4.014) ¢ stato determinato tassonomi-
camente ed anatomicamente. (Figura 2).

La quantificazione per strato delle specie pre-
senti nei due depositi ¢ riportata nelle Tabelle sup-
plementari 1 e 2. In entrambi i siti la fauna ¢ do-
minata dagli ungulati (cervo, capriolo, stambecco,
camoscio e cinghiale) con una significativa presen-
za del castoro a RP.

I carnivori sono scarsamente presenti € sono
rappresentati da piccoli carnivori come tasso, mar-
tora/faina, volpe e gatto selvatico e da carnivori di
medie e grandi dimensioni come orso, lupo e lince.
Nel sito di RLoc ¢ documentata anche la lontra.

Sia a RLoc che a RP vi & una spiccata presenza
di animali legati ad ambienti dulciacquicoli: casto-
ro, testuggine palustre e ittiofauna. I resti di questi
animali sono oggetto di un altro contributo (Dipino
et al. 2025, in questo volume).

Nello specifico, gli strati del Sauveterriano
medio preboreale di RLoc (AC 7 - 9) sono ric-
chi di resti. La presenza piu consistente ¢ quella
degli ungulati (NR 305), seguiti dall’ittiofauna
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FIGURA 2

Percentuali degli ungulati e del castoro nelle varie fasi di occupazione. Esse si basano sul numero minimo di individui (NMI) calcolato

sulla totalita del campione.

(NR 23), dal castoro (NR 11) e da Martes sp. (NR
5). Per quanto riguarda il sito di RP, dagli strati
preboreali L, ,, provengono pochi resti ossei: il
mammifero pill presente ¢ il cervo (NR 13), se-
guito dal castoro e dal camoscio. Sono presenti
solo pochi frammenti di Martes sp., Canis lupus
ed Emys orbicularis.

I tagli databili al Sauveterriano medio boreale
di RLoc (AC , ) sono caratterizzati dall’abbon-
dante presenza di ungulati (NR 477), dominata dal
cervo con 196 reperti. Seguono ittiofauna, castoro
e testuggine palustre. ARP (L | ) vi € invece una
predominanza di Castor fiber (NR 196; NMI 14)
sul cinghiale (NR 65; NMI 7).

Negli strati del Sauveterriano recente (H per RP
e AC | _,per RLoc) si osserva una predominanza
del cervo seguito da capriolo e stambecco e a RP
anche dal camoscio.

I resti di orso, nello strato H di RP, sono piu ab-
bondanti rispetto a tutto il resto del sito (NR 8); la
stessa cosa vale per Felis silvestris nello strato AC
di RLoc (NR 5).

Negli strati G ed F del Sauveterriano recente-fi-
nale di RP (assente a RLoc) vi ¢ una predominanza
del cervo (NR 376), seguito dal castoro (NR 102)
e dagli altri ungulati. I carnivori sono presenti, ma
in quantita esigue.

Anche negli strati Castelnoviani (AA | ,eAB |
per RLoc e D ed E per RP), il mammifero piu pre-
sente ¢ il cervo (RLoc: NR 260; RP: NR 377), segui-
to dall’abbondante presenza di capriolo (RLoc: NR
120; RP: NR 149) e camoscio (RLoc: NR 82; RP:
NR 31). I carnivori sono piu rappresentati rispetto
al resto della stratigrafia di entrambi i depositi, mag-
gior presenza del genere Martes (RLoc: NR 30; RP:
NR 41) e del tasso (RLoc: NR 4; RP: NR 22).

Analisi tafonomica

Tra gli agenti naturali che hanno maggiormente
influenzato e caratterizzano le superfici ossee dei
resti vi ¢ il cosiddetto weathering. Le superfici os-
see dei due siti, risultano fortemente alterate anche
dall’azione di esfoliazione e dalle concrezioni. A
RP una forte corrosione si aggiunge alle alterazioni
delle superfici ossee. Sono marginalmente docu-
mentate le modificazioni dovute a roditori, carni-
vori e calpestio.

Lo sfruttamento delle carcasse nei depositi & at-
testato sia da tracce macroscopiche di taglio sulle
superfici ossee sia da evidenti lavorazioni delle ma-
terie dure quali ossa e palco.

Cut-marks sono stati riscontrati su 37 frammen-
ti (0,61% dell’intero campione analizzato) prove-
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nienti da RLoc principalmente dagli strati AC (NR
19), AA (NR 4) e Z (NR 5); Per quanto riguarda
Pradestel, sono 83 i frammenti con cut-marks
(0,63% dell’intero campione analizzato) rinvenuti
principalmente negli strati D (NR 28), E (NR 19),
F(NR 17) ed L (NR 16).

A RLoc le tracce sono riscontrate piu frequen-
temente sulle ossa degli ungulati, in particolare dei
cervi, seguiti da caprioli e camosci. Gli elementi
anatomici maggiormente interessati sono le falangi
e 1 metacarpi che presentano principalmente strie
riconducibili ad azione di scuoiamento.

A RP gli elementi anatomici maggiormente in-
teressati sono coste, prime falangi, omeri, femori e
metatarsi. Le tracce sono state riscontrate piu fre-
quentemente sugli ungulati, in particolare su cervo
e capriolo, e sulle ossa di castoro. Nei due depositi
vi sono tracce riconducibili a cut-marks anche su
carnivori: orso, lupo, tasso, Martes sp. e gatto. Tra
i resti di RLoc, anche un primo metacarpo di orso
con numerose tacche incise (Broglio, 1972).

A RP sono emersi 23 reperti con segni di lavo-
razione provenienti soprattutto dagli strati Sauve-
terriani (NR 14). Le tracce riscontrate attestano
varie fasi di lavorazione: alcuni sono solo sbozzati
mentre altri sono stati lisciati e sagomati fino a cre-
are punte o spatole. Inoltre, 8 di questi manufatti
mostrano segni di combustione, a volte localizzati
sulla punta dell’oggetto.

I reperti combusti provenienti da RLoc sono 63,
49 dei quali hanno raggiunto il massimo grado di
combustione e risultano calcinati; a RP i reperti
combusti sono 3.698, 779 dei quali sono calcinati.
La maggior parte dei resti combusti, per entrambi i
siti, si concentra negli strati sauveterriani ed ¢ co-
stituita principalmente da elementi di cervo.

ARP, infine, vi sono tracce antropiche (cut-mar-
ks) in associazione a combustione su 5 resti: tre re-
perti indeterminati e due reperti riferibili al cervo.

Stagionalita

Attualmente il metodo piu efficace per determi-
nare la stagionalita di un sito ¢ tramite I’eruzione
dentaria (Rowley-Conwy, 1987). Prendendo come
riferimento gli attuali periodi di gestazione e la sti-
ma dell’eta dallo studio dei denti, ¢ stato possibile
valutare la stagione di morte di alcuni animali e
dunque fare alcune considerazioni sulla stagiona-
lita dei siti.
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L’osservazione della corona e della superficie
occlusale dei denti ha permesso di stabilire, trami-
te il confronto con i dati in letteratura (in MATE-
RIALI E METODI), un range di eta per ogni dente
(Tabelles supplementari 5 e 6). A Rloc la stagione
di morte ¢ stata determinata sulla base di 37 denti
mentre per RP sono 39 i denti presi in considera-
zione. Per questo studio sono stati presi in conside-
razione i soli denti isolati integri e 1 frammenti di
mascella e mandibola con denti. Sono stati inoltre
scartati i denti che rientravano in range di eta trop-
po estesi.

I dati, riportati nelle tabelle supplementari 5 e 6,
hanno permesso di fare alcune deduzioni.

Per RLoc la mortalita degli animali ¢ ben at-
testata da meta aprile a meta ottobre. L’inverno ¢
meno rappresentato. A RP i dati di mortalita sono
piuttosto coerenti per l’intera cronologia e mo-
strano una distribuzione della mortalita in tutte le
stagioni dell’anno, con una predominanza riferita
ad animali cacciati tra la tarda primavera e 1’inizio
dell’inverno.

CONCLUSIONI

RLoc e RP sono caratterizzati da una stratigrafia
mesolitica quasi completa e ben conservata che li
rende particolarmente significativi nel contesto del
sistema insediativo della Valle dell’ Adige durante
il primo Olocene. I dati sulle associazioni faunisti-
che analizzate in questo studio si aggiungono non
solo ai dati paleoecologici pubblicati da Boscato &
Sala (1980), ma anche a quelli palinologici (Catta-
ni, 1977), alle datazioni radiocarboniche (Alessio
et al., 1984), alle ricostruzioni climatiche proposte
da Ravazzi et al. (2007), e a quelle geomorfologi-
che proposte da Bartolomei (1974).

Si nota una grande disparita numerica del rap-
porto tra determinati ed indeterminati tra i due siti
che verosimilmente potrebbe essere attribuita a
modalita di raccolta diverse o a trattamenti delle
carcasse effettuati in zone non indagate dallo sca-
vo. In entrambi i casi il risultato ¢ la quasi completa
assenza delle diafisi delle ossa lunghe.

Le attestazioni dell’attivita umana (tracce di ma-
cellazione, combustione e lavorazione) e la scarsa
presenza di tracce di rosicature sulle superfici os-
see, suggeriscono un prevalente sfruttamento del-
le carcasse da parte dell’uomo rispetto all’attivita
dei carnivori. Le tracce antropiche meglio rappre-
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sentate sono i cut-marks da strumento litico che,
nella maggior parte dei casi, si presentato insistiti
e localizzati in corrispondenza di epifisi distali e
prossimali o di ossa vicine alla superficie corporea
compatibili con azioni di disarticolazione e spel-
lamento. I segni sono stati riscontrati sulle ossa di
ungulati, di castoro e di carnivori di piccola taglia;
pit frequentemente su quelle dei cervidi e di castoro
(lo sfruttamento di quest’ultimo a RP verra trattato
in un altro contributo; cfr. Dipino et al., 2025, in
questo volume). I carnivori, sembrano giocare un
ruolo solamente marginale nelle strategie di caccia
con il raro sfruttamento rivolto principalmente ad
animali di piccola taglia come martora/faina e tasso.

Per quanto riguarda le stagioni di occupazione
del sito & necessario tenere a mente che 1’assenza
di dati sull’abbattimento di animali in determinate
stagioni non & prova di assenza di frequentazione
umana dell’accampamento. Dallo studio effettua-
to ¢ stato possibile osservare, in quasi tutte le fasi
cronologiche, una maggioranza di dati riferibili
ad abbattimenti effettuati in primavera e in estate,
mentre le informazioni relative all’autunno-inver-
no sono pit limitate. Si nota comunque una disper-
sione dei dati durante il corso dell’anno in tutti i li-
velli che potrebbe indicare una frequentazione pit
0 meno continua e non di tipo stagionale. Saranno
fondamentali i futuri studi sulla fauna ittica volti a
meglio indagare le stagioni di frequentazione dei
siti della Valle dell’ Adige.

MATERIALE SUPPLEMENTARE

Vedi materiale supplementare su https://revis-
tas.uam.es/archaeofauna/article/view/archaeofau-
na34.1_013
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TABELLA 1S
Quantificazione dell’insieme faunistico per taglio di Romagnano loc III. Riportati in tabella il Numero dei Resti (NR), la percentuale

basata sulla totalita dei reperti per ogni strato ed il Numero Minimo degli Individui (NMI).
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TABELLA 2S
Quantificazione dell’insieme faunistico per taglio di Pradestel. Riportati in tabella il Numero dei Resti (NR)

totalita dei reperti per ogni strato ed il Numero Minimo degli Individui (NMI).

, la percentuale basata sulla
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ROMAGNANO Loc ITII
w48 ¢ | g8 |sels g | . g % o~ 21 g g
s|TE S| 3|8 |%7s | 8% |2 & 5| 8]
T indeterminati - - - - - - - - - - - - - -
determinati 2 1 1 - 12 22 16 - 1 8 25
TOTALE 2 1 - 1 - 4 12 22 16 - 1 8 25
9% NR 59% [500%| - - - 129%| 2.2% | 6,0% | 3.0% - 83% |148%| 3,1% | 09% -
AA'1-2| indeterminati - - 9 - - 1 11 8 0 - - - 15 6 2
determinati 6 - 1 3 3 3 90 82 1 1 2 16 144 47 10
TOTALE 6 - 10 3 3 4 101 90 1 1 2 16 159 53 12
9% NR 176%| - |263%|94% |1000%|129% |18,1%|244%| 02% | 1,1% [16,7%|29,6%|19,6% |11,4% |16,9%
AB 1-2| indeterminati - - 6 2 - - 7 3 4 1 - 1 7 11 2
determinati 2 - 1 8 - 7 43 61 47 3 - 3 60 95 1
TOTALE 2 - 7 10 - 7 50 64 51 4 - 4 67 106 3
9% NR 5.9% - [184%|31,3% - 22,6%|90% [173%| 9,6% | 4,5% - T4% | 83% |22.8% | 4.2%
AC 1-2| indeterminati 0 - 2 1 - - 11 5 9 2 - - 14 11 2
determinati 4 - 2 2 - 5 63 32 61 21 3 - 74 41 4
TOTALE 4 - 4 3 - 5 74 37 70 23 3 - 88 52 6
9% NR 118%| - |[105%]|94% - 16,1%(13.3%[10,0% | 13,1% |26,1%|250%| - |109%|11,2% | 8.5%
AC 3-5 | indeterminati 1 - 8 3 - 1 126 16 33 7 - 5 58 34 4
determinati 6 1 1 7 - 7 32 67 157 28 1 12 172 87 6
TOTALE 7 1 9 10 - 8 158 83 190 35 1 17 230 | 121 10
% NR 20,6% (50,0% |23,7% |31,3% - 25.8%(28,3%(22,5% |35,6%|39.8% | 83% |31.5% |28.4%|26,0% |14,1%
AC 6 | indeterminati 1 - - 1 - - 8 3 7 1 - - 13 13 2
determinati 6 - 3 3 - 1 60 40 87 9 5 6 92 27 3
TOTALE 7 - 3 4 - 1 68 43 94 10 5 6 105 40 5
% NR 20,6%| - 79% (12.5% - 32% (122%|11,7% | 17,6% | 11,4% |41,7% | 11,1% | 13,0% | 8,6% | 7.0%
AC7-9]| indeterminati - - 5 - - - 12 6 13 2 - 1 29 25 10
determinati 6 - - 1 - 2 75 21 92 10 - 2 101 53 21
TOTALE 6 - 5 1 - 2 87 27 105 12 - 3 130 78 31
9% NR 176%| - |132%]3.,1% - 6.5% (15.6%| 73% |19,7% [13,6%| - 56% (160%|16.8% (43,7%
AE-AF | indeterminati - - - - - - 2 - 1 - - - 1 2 1
determinati - - - - - - 6 3 5 3 - - 5 9 3
TOTALE - - - - - - 8 3 6 3 - - 6 11 4
9% NR - - - - - - 14% | 08% | 1,1% | 3.4% - - 0,7% | 24% | 5.6%
TOTALE 34 2 38 32 3 31 558 | 369 | 533 88 12 54 810 | 465 | 71
TABELLA 3S

Numero di Resti dal sito di Romagnano Loc III, suddivisi per strato, sui quale sono state riscontrate: tracce dovute a moficiazione an-
tropica, alterazioni dovute a modificazione naturale, combustione e calcinazione. I resti sono stati suddivisi anche per determinazione a
livello di specie (determinati o indeterminati).
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PRADESTEL
2 s |2 . 2 o 2 ) Q s en

SL| & |2E| 9|26 2| 5 |85|28| 2| ||| 5| |8 S| 5|3
o 2 g | & © °© S 3 A = g = e °

A indeterminati| - - - - - 1 - 2 2 2 - - 3 -
determinati - - - - 1 - - - 4 8 11 12 - 1 - - 16 - -
TOTALE - - - - 1 1 - - 4 10 13 14 - 1 - - 19 - -

% NR - - - - 250% | 43% - - 1,6% | 06% | 06% | 04% - 50,0% - - 0,3% -

B indeterminati| - - - - - 0 - - 1 - 1 10 - - - - 5 45 3
determinati - - - - - 1 - - - 2 2 2 - - - 1 2 2 2
TOTALE - - - - - 1 - - 1 2 3 12 - - - 1 7 47 5

% NR - - - - - 43% - - 04% | 0,1% | 0,1% | 03% - - - 02% | 0,1% | 13% | 0,6%

D |indeterminati| 13 | - - - - YRR 1 Sl air [ s06 | 7| 25
determinati 15 - - - 1 1 14 3 31 89 141 77 3 - - 54 190 8 1
TOTALE 28 - - - 1 1 34 6 45 313 676 402 3 1 - 271 696 79 26

% NR 32.2% - - - 250% | 43% |38,6% |37.5% | 17.0% | 17,1% | 37,7% | 10,8% | 37,5% | 50,0% - 62,7% | 11,5% | 2,1% | 30%

E indeterminati 1 - - - - 2 3 - 24 165 187 379 1 - - 55 558 402 155
determinati 18 - - - - 4 10 1 81 122 170 177 - - 5 37 261 28 2
TOTALE 19 - - - - 6 13 1 105 287 357 556 1 - 5 92 819 430 157

% NR 22 4% - - - - 26,1% | 148% | 6,3% [39.8% | 162% | 19.9% | 14.9% | 12.5% - 294% | 213% | 13,5% | 11,6% | 18,1%

F |indeterminati| 6 | - - - RN AR - 1|17 [ 401 | 683 | ss
determinati 11 - - - - 6 11 4 50 75 78 164 1 - 4 15 270 83 9
TOTALE 17 - - - - 8 21 6 70 152 202 549 1 - 5 32 671 766 94

% NR 20,0% - - - - 34.8% | 21,0% |37,5% | 258% | 75% | 9,7% | 11,0% | 11,1% - 294% | 70% | 9,5% |20,7% | 10,8%

G indeterminati - - - - - 3 2 1 3 19 51 232 - - 2 19 589 572 74
determinati 1 - 1 1 1 - 1 - 13 19 41 120 - - 1 10 155 53 2
TOTALE 1 - 1 1 1 3 3 1 16 38 92 352 - - 3 29 744 625 76

% NR 12% - 50.0% | 333% |250% | 13.0% | 3.0% | 63% | 59% | 19% | 44% | 7.1% - - 17,6% | 63% |10,5% | 169% | 8.8%

H  |indeterminati| 4 | - - 1 - Sl | o s | e | 2| oo |- - 16 | oas | 459 | 141
determinati 2 1 - - 1 - 6 1 10 27 28 63 - - - 4 110 19 4
TOTALE 6 1 - 1 1 - 19 1 18 173 160 967 - - - 20 1058 | 478 145

%BNR | 7% [1000% | - [333%[250%| - [190%|63% | 66% | 8.6% | 76% [194%| - - - | 44% [150% | 12.9% [ 16.7%

ot lindeterminat| 13 [ - | - | - [ - | 3 [ 4| - | 1 |85 [sor st 5 | - [ 1| 1 [2s80] 99 |27
determinati | 3 | - 1 - - 6| 1|06 4| 1| -] 3| 1w0|288]18] 6
TOTALE | 16 | - 1 Pl - 3 o | 1 | e | sts fana| o4 | - | o4 | 11 [2868 | 1178 | 342
%BNR  |184%| - [500%|333%| - |13.0%|100%|63% | 4.1% [48.0%|27.5%|42.4%|444%| - |23.5%]| 2.4% |40.6% |31.8% |39.4%

l;t;g’r;b indeterminati| - | - | - | - | - | - | - | - - o |we|w| ||| -]ws]|s|o2a
determinati - - - - - - - - 1 5 3 7 - - - 2 12 10 1
TOTALE | - - I Sl - s s g | - | - 2 |5 99| 2
% NR - - I ] - 04% | 37% [ 07% | 04% | - | - - 104% | 25% | 27% | 25%
TOTALE | 87 | 1 | 2 | 3 | 4 [ 23 [ 100 | 16 | 271 | 2021|2093 [4985 | 9 | 2 | 17 | 458 | 7057 | 3702 | 867

TABELLA 4S

Numero di Resti dal sito di Pradestel, suddivisi per strato, sui quale sono state riscontrate: tracce dovute a moficiazione antropica, altera-
zioni dovute a modificazione naturale, combustione e calcinazione. I resti sono stati suddivisi anche per determinazione a livello di specie
(determinati o indeterminati).
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TABELLA 58
Frequenza stagionale del sito di Riparo Romagnano loc III. In verde sono indicati i periodi di nascita delle specie basandosi sui dati attuali

(Mustoni et al., 2005): in verde scuro sono indicati i periodi in cui le nacite sono pili probabili, in verde chiaro i periodi con probabilita
di nascita piu bassa. Le righe rosse rappresentano i periodi di decesso degli animali basati sui range desunti sallo studio dell'eruzione

dentaria (il tratteggio rappresenta una minore probabilita di decesso). le lettere maiuscole L e R, poste davanti alla sigla dei denti indicano

la lateralita, left e right mentre la d ¢ indicativa di un dente deciduo.
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TABELLA 6S
Frequenza stagionale del sito di Riparo Pradestel. In verde sono indicati i periodi di nascita delle specie basandosi sui dati attuali (Mustoni

et al., 2005): in verde scuro sono indicati i periodi in cui le nacite sono pili probabili, in verde chiaro i periodi con probabilita di nascita

piu bassa. Le righe rosse rappresentano i periodi di decesso degli animali basati sui range desunti sallo studio dell'eruzione dentaria (il

tratteggio rappresenta una minore probabilita di decesso). le lettere maiuscole L e R, poste davanti alla sigla dei denti indicano la lateralita,

left e right mentre la d ¢ indicativa di un dente deciduo.
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