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LA MULTIDIRECCIONALIDAD
DEL RIESGO EN LOS DELITOS DE
DESASTRE MEDIOAMBIENTAL

Donato Castronuovo
Universita degli Studi di Ferrara

Introduccion. Critica a una tutela integral de
bienes colectivos e individuales

La tutela de la salud y la preservacion del ecosistema estan
imbricadas de una manera tan estrecha, que se hace dificil
distinguirlas, especialmente cuando analizamos el riesgo
producido por el desarrollo de actividades productivas.

Estos riesgos son «riesgos multidireccionales», es decir,
contienen una ofensividad que se proyecta potencialmente
tanto sobre bienes de naturaleza colectiva como sobre bie-
nes de naturaleza individual. Hoy tomaremos como ejemplos
de unos y otros los siguientes:

- la incolumidad y la salud de los trabajadores;

- la incolumidad y la salud de los ciudadanos a secas
cuando se exponen por razones ambientales a las even-
tuales consecuencias de desastres o de incidentes in-
dustriales relevantes o a la emision en serie de sustan-
cias patdégenas al medioambiente externo;

- la incolumidad y la salud de los consumidores o de
otros sujetos que entren en contacto con productos de-
fectuosos o inseguros, generalmente alimentarios, pero
no solo;
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- también, finalmente, el propio medioambiente externo,
cuyos diversos componentes (el suelo, el aire, el agua) se
exponen a las emisiones o depdsitos en serie u ocasiona-
les de residuos o sustancias contaminantes.

La tutela de la vida y la salud humanas y la proteccion del
medioambiente son macrovalores que se encuentran en relacién
antagédnica con los intereses econdmicos y sociales enraizados
en el modelo de vida de las sociedades capitalistas y globalizadas.

La yuxtaposicion o incluso confusion de la vida y la salud
humanas y la proteccion del medioambiente depende tam-
bién, al menos en parte, del hecho de que la afectacion de
este repercute gravemente sobre aquellas. Por ello, resulta
comprensible que algunos autores traten de idear y poner en
practica modelos de tutela integral o, por lo menos, que se
ponga en cuestion la distincion entre la tutela del ambiente
interno del trabajo y la tutela del medioambiente externo en
referencia a los efectos nocivas de las actividades productivas.

Sin embargo, en el plano técnico de la responsabilidad penal
sigue siendo necesario que se delimiten rigurosamente los
ambitos de tutela, entre otras cosas, debido a las diferencias en
términos de tipicidad y de concurrencia o no de circunstancias
agravantes entre los distintos grupos de delitos potencialmente
invocables, los cuales pertenecen a distintos subsistemas pena-
les complejos, que aunque estan vinculados entre si, son, como
minimo, parcialmente heterogéneos y pertenecen a categorias
de ilicito morfolégicamente distintas, tales como: delitos y con-
travenciones; delitos de dano y delitos de peligro; delitos dolo-
sos e imprudentes; tipos bésicos y tipos cualificados; etc.

El Derecho penal como instrumento de
tutela frente a esta clase de riesgos entre
efectividad y garantismo.

En ltalia, en las Ultimas décadas, se ha asignado al Derecho
penal un papel de escudo frente a los riesgos derivados de las
actividades econémicas contra los bienes primarios de la inco-
lumidad y el medioambiente. Este hecho ha determinado una
sobreexposicion del instrumento de tutela penal, tanto en la
evolucién normativa de las fuentes positivas internas y supra-
nacionales como en los impulsos dados por jurisprudencia.

Esta sobreexposicion del Derecho penal no tiene igual en
otros paises europeos, en los cuales el contencioso penal es

94



LA MULTIDIRECCIONALIDAD DEL RIESGO EN LOS DELITOS...

casi inexistente o se reduce a supuestos de dano efectivo
derivado de la exposicidon a sustancias téxicas por parte de
los trabajadores, de los ciudadanos o del propio medioam-
biente. Y ello a pesar de que también en otros sitios se
han registrado andlogos episodios de contaminaciéon por
amianto o por otros patégenos de origen industrial analogos
a los de ltalia. Lo que sucede es que, para casos de desastres
medioambiental o sanitario, o de resultados de lesiones o
muerte, se prefieren mayormente instrumentos de tutela de
las victimas de tipo extrapenal indemnizatorio.

La exigencia de tutela por medio del Derecho penal tipica
de Italia tiene luces y sombras. Desde el inicio del presente
siglo XXI ha habido un intento por afinar los instrumentos
normativos a través de las reformas adoptadas en materia
de seguridad en el trabajo y en materia de medioambiente,
ademas de la introduccién de supuestos de responsabilidad
de las personas juridicas derivada de delito.

Por otro lado, se ha desarrollado un cierto activismo crea-
tivo por parte de la jurisprudencia, por ejemplo, pero no solo,
en materia de exposiciéon de los trabajadores, de los ciuda-
danos y del medioambiente al amianto o a otras sustancias
patdgenas.

Sin embargo, estas contribuciones por parte del legislador
y la jurisprudencia no siempre se corresponden con resul-
tados satisfactorios en términos de respuestas represivas.
Algunas de las «promesas no cumplidas» del Derecho penal
como instrumento de tutela de la salud y del medioambiente
han sido clamorosas: el caso Eternit y su decepcionante
resultado para las victimas, por poner un ejemplo.

Ademas, el significativo recurso al instrumento penal de
tutela de la seguridad, de la salud y del medioambiente ha
producido fricciones con los principios de legalidad-taxati-
vidad y personalidad-culpabilidad, y deformaciones de las
categorias de imputacién penal tales como la posicion de
garante, la causalidad y la imprudencia.

En este sentido, como advierte Zirulia, la experiencia juris-
prudencial en la Italia de los Ultimos treinta ahos en materia
de exposicién a agentes téxicos, centrada en casos de homi-
cidios y lesiones imprudentes, se caracteriza «por una serie
continua de desviaciones mas o0 menos macroscépicas, pero
siempre inaceptables, respecto a los cdnones de una deter-
minacion de la responsabilidad penal seriamente fiel a las
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garantias constitucionales», por lo que se reconoce, desde la
incomodidad, que «las sentencias bien motivadas son sobre
todo las de absolucion o anulacién de las condenas, y vice-
versa; y esto es una clara indicacion del hecho de que el sis-
tema no funciona bien».

Por otra parte, también persisten muchas dudas en el plano
del respeto de la taxatividad-determinacion respecto al cam-
bio de paradigma que ha experimentado la jurisprudencia a
partir del caso Eternit, que se ha repetido en otros asuntos
hasta el caso ILVA en adelante, y que consiste en privilegiar
los delitos de peligro (desastre laboral, desastre medioam-
biental, desastre sanitario) con el fin de poder determinar la
causalidad de manera menos rigurosa que en los delitos de
lesion de bienes individuales.

El ambito de riesgo consentido y la
ponderacion entre derechos no tiranicos

Tratemos ahora el tema del riesgo consentido. Desde el
punto de vista de la responsabilidad penal, en la mayoria de
los casos vistos hasta ahora se trata del desarrollo de acti-
vidades econdmicas en principio licitas que, conllevando un
riesgo potencial, pueden desencadenar consecuencias ofen-
sivas en términos de resultados lesivos o peligrosos tanto
de puertas para adentro de la empresa u organizacién (por
ejemplo, accidentes y enfermedades laborales o muertes, o
bien desastres laborales) como de puertas para afuera (es
decir, resultados lesivos contra la vida o la incolumidad de
los ciudadanos en general o contra el medioambiente).

El eventual juicio de ilicitud sobre tales consecuencias
ofensivas dependera de varios presupuestos, los cuales, en
extrema sintesis, se refieren a la superacién del riesgo con-
sentido. El perimetro de dicho riesgo consentido lo trazan las
normas dirigidas a la contencion de este en los limites consi-
derados socialmente aceptables y normativamente tolerados.

De esto se deriva, como efecto no siempre totalmente
explicito, que, en rigor, no existe una prohibicion absoluta
de contaminar, sino una prohibicion relativa, limitada a la
medida en que los resultados contrarios a la incolumidad y
al medioambiente producidos por conductas realizadas se
situen fuera del riesgo consentido. Ni siquiera la verificacion
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de un resultado de lesiones, de muerte o de dano medioam-
biental otorgaria relevancia penal a una conducta Unica y
exclusivamente porque esta esté causalmente conectada
con aquel si dicha conducta se sitla por debajo del nivel de
riesgo consentido.

Por lo tanto, la cuestion se desplaza al andlisis sobre los
limites de la licitud. La extension del dmbito de riesgo per-
mitido en un determinado momento histérico es resultado,
entre otras cosas, de disposiciones normativas, reglas de
comportamiento y criterios operativos adoptados en funcién
de decisiones politico-administrativas que ponderan intere-
ses potencialmente en conflicto, sin perjuicio de la valora-
cién que se haga sobre la legitimidad de tales opciones poli-
ticas o administrativas.

La legitimacién de una tutela en esta materia implica siem-
pre una ponderacién de intereses entre, por un lado, la liber-
tad de empresa, el derecho al trabajo y el interés de man-
tener los niveles de ocupaciéon vy, por otro lado, los bienes
primarios, de dimensién individual o colectiva, de la incolu-
midad y el medioambiente. Ello depende del hecho de que
la expansion de la tutela penal de los mencionados bienes
primarios puede corresponder con una restriccién del &mbito
de las libertades econdmicas puras reconocidas.

Para la composicién de tales conflictos, la Constitucién
italiana dicta los conocidos limites deducibles de su art.
41, actualizados ademas por una reciente reforma, en vir-
tud de la cual la iniciativa econémica privada es libre, pero
«no puede desarrollarse en contra de la utilidad social o de
modo que produzca dano a /a salud, al medioambiente, a la
seguridad, a la libertad, a la dignidad humana» (apdo. 1). El
apartado siguiente, tras prever la coordinacién de la iniciativa
econdmica privada con los «fines sociales», anade explicita-
mente: «y ambientales».

El punto de equilibrio con los intereses potencialmente
antagénicos a los econdmicos debe tener en cuenta, ade-
mas, la afirmacién, de valor general, consagrada en el art.
32.1 de que la Republica «tutela la salud como derecho fun-
damental del individuo e interés de la colectividad» y también
lo establecido en el art. 9, segun el cual la Republica «/tjutela
el medioambiente, la biodiversidad y los ecosistemas, también
en el interés de las futuras generaciones. La ley estatal regula
las modalidades y las formas de tutela de los animales».
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En relacién con este equilibrio de intereses es particular-
mente significativa la sentencia emitida por la Corte Consti-
tucional italian respecto al caso ILVA (Corte Costituzionale,
sentencia n.° 85 del 2013). La Corte, trayendo a colacién
sentencias anteriores, rechaza la existencia de unos dere-
chos tiranicos que estarian dotados de prevalencia absoluta
sobre los otros, afirmando, como consecuencia, que todos
los derechos fundamentales, también los primarios y funda-
mentalisimos como la salud y el medioambiente, son ponde-
rables de manera dinamica por parte del legislador, con el
unico limite, se entiende, del respeto a la proporcionalidad y
racionalidad.

En particular, las dudas manifestadas por el juez que plan-
teo la cuestion de legitimidad constitucional tenian que ver
con la posibilidad prevista legalmente de que el ejercicio de
la actividad de empresa en las plantas industriales reconoci-
das como de «interés estratégico nacional» y que ocupen al
menos a doscientas personas pueda continuar durante un
tiempo no superior a treinta meses, incluso en el caso en
el que dichas plantas hayan sido intervenidas judicialmente,
siempre y cuando: 1) sea indispensable para la salvaguardia
del empleo y de la produccion, y 2) se respeten las pres-
cripciones establecidas por la autorizacion ambiental integral
emitida en sede de revisioén, con el fin de asegurar la tutela
mas adecuada del medioambiente y de la salud de acuerdo
con las mejor técnica disponible.

De acuerdo con la Corte, el efecto de la regulacion cuya
legitimidad habia sido puesta en cuestién consiste en «reali-
zar una ponderacion razonable entre derechos fundamenta-
les tutelados por la Constituciéon. Ahora bien, justo después
de establecer las premisas y las reglas de la ponderacién, el
juez constitucional recuerda que: «La Constitucion italiana,
como las otras constituciones democraticas y pluralistas
contemporaneas, precisa una continua y reciproca ponde-
racion entre principios y derechos fundamentales, sin que
ninguno pueda pretender ser absoluto. [...] El punto de equi-
librio, precisamente porque es dindmico y no esté prefijado
ex ante, debe ser valorado —por el legislador cuando elabora
la legislacion y por el juez constitucional cuando controla la
legitimidad de esta— de acuerdo con los criterios de propor-
cionalidad y de razonabilidad, de manera que no se produzca
un sacrificio de su nucleo esencial».
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La significacion de la sentencia del 2013 se demuestra cla-
ramente cuando, en una ocasion posterior (Corte Costituzio-
nale, sentencia n.° 58 de 2018), teniendo como objeto un pro-
cedimiento penal originado por un gravisimo accidente que
tuvo lugar en un alto horno del mismo establecimiento, el Alto
Tribunal, pese a confirmar los mismos principios, emitid, con
razén, una sentencia con un fallo contrario, considerando que,
en dicho caso concreto, la ponderacién realizada por el legis-
lador al restituir de nuevo al gestor la facultad de usar la planta
sometida a intervencion judicial no se sujetaba a los canones
de razonabilidad y proporcionalidad. La norma sobre la cual el
juez planted la cuestion de inconstitucionalidad no requeria en
aquella ocasion medidas inmediatas dirigidas a hacer despa-
recer prontamente la situacion de peligro para la incolumidad
de los trabajadores, sino que subordinaba la continuacion de
la actividad empresarial exclusivamente a la predisposicion,
en el plazo de 30 dias, de un plan elaborado unilateralmente
por la propia parte privada objeto de la intervencion judicial
que contuviese medidas y actividades adicionales, incluso de
caracter provisional, que no se definian en concreto y cuya
efectividad no era objeto de verificacion.

En definitiva, la aplicaciéon del mismo principio afirmado
en 2013, el principio de que todos los derechos son suscep-
tibles de ponderacion, llevd cinco anos después a poner en
cuestioén el equilibrio entre intereses en conflicto operado por
el legislador a través de un nuevo y distinto decreto porque
dicho nuevo decreto se consideraba excesivamente «des-
equilibrado» en favor de la continuacién de la actividad pro-
ductivay, por lo tanto, de la libertad de empresa, en perjuicio
del derecho a la incolumidad de los trabajadores.

La problematica proyeccion del espectro
de tutela hacia el exterior del contexto
productivo

Me dirijo al final de mi intervencién refiriéndome con
mayor detalle a la posibilidad de extender la tutela de los
bienes de la incolumidad, la vida y la salud también res-
pecto a sujetos externos al contexto productivo. Para ello,
partimos de la importantisima sentencia de la Corte de
Casacioén italiana sobre el desastre ferroviario de Viarreggio,
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sobre la cual también nos hablard manana Francesco Contri
en una comunicacion’.

En este caso, los jueces de primera instancia habian consi-
derado que el Decreto legislativo 81/2008, que regula la pre-
vencién de riesgos laborales en ltalia, también era aplicable
respecto a los sujetos externos al perimetro de la empresa,
en particular a la poblacion residente en las zonas limitrofes
al lugar del descarrilamiento y del incendio, y que, en virtud
de ello, los hechos podrian constituir un supuesto de homi-
cidio imprudente multiple cualificado por la violacién de nor-
mas de prevencion de riesgos laborales (art. 589 CP italiano)
Yy que, por consiguiente, también se podia extender la res-
ponsabilidad a las personas juridicas acusadas, de acuerdo
con el art. 25 septies del Decreto legislativo n.° 231 de 2001.

Por su parte, la Corte de Casacion intervino precisamente
en relacién con dicha extensién respecto a la persona juri-
dica, considerando que las normas que se asume que han
sido violadas en el caso concreto se refieren a la «seguridad
de la circulacién ferroviaria» y no a la «seguridad en el tra-
bajo» y que, por lo tanto, no concurre la cualificacién espe-
cifica prevista («si el hecho fuere cometido (...) con infrac-
cion de las normas sobre prevencién de accidentes en el
trabajo») ni, como consecuencia, la responsabilidad de los
entes colectivos que habian sido imputados. Por el contrario,
se confirmo la responsabilidad de las personas fisicas por el
delito de desastre ferroviario por imprudencia.

Para llegar a dicho resultado, la Corte de Casacion pro-
fundiza en la nocién de «normas para la prevenciéon de los
accidentes en el trabajo» con la finalidad de decidir acerca
de la concurrencia de las circunstancias cualificantes pre-
vistas, respectivamente, para el homicidio imprudente (art.
589, apdo. 2, CP italiano) y para las lesiones imprudentes
(art. 590, apdo. 3, CP).

En la sentencia se observa que la jurisprudencia ha venido
realizando una lectura cuanto menos extensiva de la nocion de
«normas para la prevencion de los accidentes en el trabajo».
No obstante, la Corte advierte de que, atendida su naturaleza
de agravante, «la tradicional interpretacién extensiva debe ser
adecuadamente controlada, de manera que no invada los limi-
tes de la prescrita interpretacién analogica in malam partem».

1 V. infra pags. 129.y ss.

100



LA MULTIDIRECCIONALIDAD DEL RIESGO EN LOS DELITOS...

En particular, la jurisprudencia ha sostenido frecuentemente
que las normas de prevencion de riesgos laborales también
tutelan los terceros ajenos al ambiente de trabajo o al drea de
riesgo laboral, anadiendo la precision segun la cual la agra-
vante en cuestién concurre solo con la condicion de que el
suceso ocurrido haya sido concrecion de un especifico riesgo
laboral, como es el supuesto, por ejemplo, de la presencia
no ocasional del tercero en el lugar de trabajo o de contacto
directo y cercano con la fuente de peligro.

Por lo tanto, no basta con que el suceso haya tenido lugar
«en ocasién del desarrollo de una actividad laboral», sino
que es necesario se haya realizado con infraccién de las nor-
mas para la prevencion de los accidentes en el trabajo y que
representen la concrecion del riesgo especifico prevenido por
esas mismas normas. En el caso objeto del juicio, el riesgo
que tragicamente se verificd en el resultado ofensivo multi-
ple (que afecté exclusivamente a victimas ajenas al lugar de
trabajo) atiene a la seguridad de la circulacién ferroviaria, no
a la seguridad en el trabajo.

Por lo tanto, a juicio de la Corte de Casacion, es necesario,
a partir del suceso ocurrido y utilizando el juicio de concre-
cion del riesgo especifico, mantener bien diferenciadas las
distintas esferas del riesgo: en este caso, el riesgo ferroviario
y el riesgo laboral; pero lo mismo podria decirse, por ejem-
plo, respecto al riesgo para el medioambiente.

Es decir, debe predicarse la autonomia de las tutelas frente
al riesgo. Esto no significa que no pueda darse una gestién
«integrada» de todos estos riesgos. Al contrario, la integra-
cién presupone precisamente la autonomia de las esferas de
riesgo, no solo la valoracion de las correlaciones eventual-
mente existentes entre ellas. Esta autonomia del riesgo tam-
bién es necesaria para la correcta determinacion de los crite-
rios de imputacién: causalidad; gestién del riesgo especifico
(es decir, competencia subjetiva para los distintos riesgos);
imprudencia o, en cualquier caso, elemento subjetivo.

La Corte de Casacion también interpreta de manera apro-
piada al contexto de la responsabilidad penal, que esta some-
tido al principio de legalidad, las disposiciones del Decreto
legislativo sobre prevencién de riesgos laborales que la tutela
integral de la seguridad en el trabajo y el medioambiente
externo. La Corte aclara que la relacién entre las dos tipolo-
gias de riesgo establecida por estas normas debe leerse en el
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sentido de que de las medidas técnicas con finalidad de pre-
vencién de riesgos laborales no deben generar peligros para
la salud de la poblacién o para la integridad del medioam-
biente externo y no, por el contrario, en el sentido dado por
las sentencias de primera instancia, segun la cual pesa sobre
el empleador la obligacién de dominar todo riesgo derivado
del desarrollo de la actividad laboral, aunque esté relacio-
nado con un tercero o sea tal que ponga en peligro la salud
de la poblacion y el medioambiente externo.

En definitiva: hay que excluir la superposicién entre las
areas de riesgo, dado que los bienes objeto de tutela, aun
cuando sean relacionables, siguen siendo distinguibles. El
criterio para la delimitacién pasa a través de la correcta des-
cripcion del resultado de cada uno de los hechos tipicos, con
el objetivo de aislar la naturaleza del factor de riesgo especi-
fico que encuentra concreta realizacién en el resultado ofen-
sivo, procediendo para ello de adelante hacia atras y sobre la
base de la verificacion de la concrecion.

Conclusiones

Termino con una recapitulaciéon general. Las conclusio-
nes principales de mi intervencién se resumen en que una
proteccion penal de la salud y el medioambiente de manera
integral, en lugar de por separado, podria colisionar con las
restricciones impuestas por los principios garantistas del
Derecho penal, los cuales requieren una distincién clara
entre esferas y matrices de riesgo.

Por otro lado, el andlisis de la jurisprudencia italiana nos
muestra que el uso excesivo del instrumento penal en estos
casos no siempre conlleva un alto grado de efectividad en
la tutela, debido a las numerosas absoluciones, en muchos
casos como consecuencia de una aplicacién rigurosa —vy,
por tanto, correcta— de los principios garantistas propios de
la justicia penal.

Por lo tanto, el sistema juridico debe prestar mayor aten-
cién a los mecanismos de naturaleza no punitiva, cuya apli-
cacion genera menos problemas a nivel constitucional y, por
lo tanto, aunque pueda parecer contraintuitivo, tutelan de
manera mas efectiva el bien juridico interesado.
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En este mismo sentido, es necesario tener en cuenta que
el Derecho penal debe operar solo cuando el riesgo sobre-
pasa un determinado nivel de riesgo permitido fijado por el
legislador para el caso concreto y controlado eventualmente
por el juez constitucional. Dicho nivel se fija en funcién de
una ponderacion entre derechos y bienes juridicos, entre los
cuales ninguno es absoluto, por lo que ha de respetar el con-
tenido esencial de los intereses en juego.

Por altimo, volviendo a la critica a una tutela integral sin
matices, el principio de legalidad impone excluir la superpo-
sicidén entre las areas de riesgo de puertas para dentro y de
puertas para afuera. Las normas de prevencion de riesgos
laborales, por ejemplo, que pretenden evitar la realizacién de
un resultado ofensivo respecto a los trabajadores, no pueden
ser un criterio de imputacion cuando el dano se produce a
terceros ajenos a la empresa o al medioambiente externo.
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El famoso terremoto de Lisboa de 1755 y las no tan conocidas obras de Im-
manuel Kant sobre este inauguran una nueva etapa de la historia del pensamiento
humano en relacion con los desastres y sus efectos en el entorno naturaly huma-
no. ¢Son previsibles este tipo de catastrofes? ;Contribuye el obrar del hombre de
algun modo al dano generado —por ejemplo, como decia Kant— construyendo
casas altas y, por lo tanto, se le puede hacer responsable? A estas cuestiones se
suman las planteadas por la entonces incipiente revolucion industrial, que anade
a los desastres «naturales» otros de pura creacion humana: la «contaminacion»
que, como resultado de limitaciones tecnolégicas y del afan de ahorro en los
procesos de produccion industrial, destruye la naturaleza y envenena a los seres
humanos. ;Cual es el equilibrio entre desarrollo econdmico y social y proteccion
del medioambiente y la salud? ;Hay un nivel de riesgo o de dano permitido por el
Derecho? De todo esto se debatio durante dos dias en este congreso internacio-
nal en el cual se reunieron especialistas venidos de Espana, Italia y Brasil en Cri-
minologia verde, Derecho penal internacional y Derecho penal medioambiental.
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