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SPRACHE UND NACHHALTIGKEIT, SPRACHLICHE
NACHHALTIGKEIT: ZWISCHEN OKONOMISIERUNG
UND SIMULATIVER DEMOKRATIE?

1 EINLEITUNG

Was ist unter dem Begriff sprachliche Nachhaltigkeit® zu verstehen, was kann die-
sem bisher unscharf gebliebenen Begriff aus einer Einzelsprachen iibergreifenden Per-
spektive Konturen verleihen und wie manifestiert sich sprachliche Nachhaltigkeit im
Diskurs und in der Praxis?' Diese Fragen stellen sich erstens angesichts der Skepsis,
die dem oft als vage empfundenen Begriff ,Nachhaltigkeit’ an sich entgegengebracht
wird, und zweitens, damit verbunden, weil die Antwort auf die Frage, was sprachliche
Nachhaltigkeit sein soll, je nach Perspektive unterschiedlich ausfillt und eine vertiefte
Auseinandersetzung mit dem Syntagma notwendig macht. Im Folgenden werden nach
einer kurzen Erdrterung zum Begriff Nachhaltigkeit (1.1) die Ziele der vorliegenden
explorativen theoretischen Studie zum Forschungsdesiderat .sprachliche Nachhaltig-
keit" (1.2) skizziert.

1.1 Leitkonzept Nachhaltigkeit — Versuch einer interdiszipliniren Konturierung

Schon seit tiber zwei Jahrzehnten wird der auch sprachiibergreifend an Relevanz zu-
nehmende Begriff ,Nachhaltigkeit® einerseits als Leitkonzept des gesellschaftlichen
Wandels aufgefasst und andererseits im Hinblick auf seine Bedeutungsextension, Abs-
traktheit oder Komplexitit problematisiert. Insgesamt zieht sich durch fachliche wie
populdrwissenschaftliche Literatur die Frage, ob Nachhaltigkeit bloB Instrument wer-
bender Unternehmensdiskurse bzw. ,.Fixstern positiver Selbstdarstellungen* (Klement
2023: 85), Versatzstiick normativer Mainstreamdiskurse, wissenschaftlicher, bildungs-
politischer, baubezogener Diskurse, Finanzierungsantrige oder Reformprojekte ist oder
mehr bedeuten kann. So stellen z.B. Renn et al. (2007: 9) in der Einleitung zu ihrem
Leitbild Nachhaltigkeit betitelten Buch die Frage, ob der inflationéire Begriff Nachhal-
tigkeit ,,mehr als eine dehnbare Schablone fiir Sonntagsreden und folgenlose Absichts-
erklarungen® ist. Hillmer (2012) bringt das Dilemma mit der Frage ,.Feigenblatt oder

*  reegnk(@unife.it

1 Der folgende Aufsatz ist im Rahmen des von der Universitit Ferrara geforderten interdiszipliniiren
Forschungsprojekts zu Kriegs-, Friedens- und Nachhaltigkeitsdiskursen entstanden (,,Guerra, pace
e sostenibilita nelle lingue, letterature e culture germaniche: una prospettiva diacronica sui discorsi
settoriali, Projektfinanzierung FIRD).
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zukunftsfihiges Postulat?* auf den Punkt und Rdédel (2013) anhand der Dichotomie
~inhaltsleerer Marketingbegriff* vs. ,,Leitkonzept™, wenn er von den Extremen spricht,
zwischen denen sich die Begriffsbedeutung bewegt: . Ein weitgehend inhaltsleerer
Marketing-Begriff ist das eine Extrem dieses Bewegungsspielraums, die Funktion als
globales Leitkonzept fiir die Menschheit das andere™ (2013: 116).

Einer Haltung, die die Begriffsverwendung — auch bei prinzipieller Anerkennung
der Bedeutung und Reichweite des Leitbildes Nachhaltigkeit — kritisch hinterfragt,
begegnet man in der Fachliteratur verschiedener Disziplinen, wie die folgenden von
der germanistischen Linguistik iiber die Sozial- und Wirtschaftswissenschaften bis hin
zur Designforschung reichenden Beispiele illustrieren: Nachhaltigkeit wird als vager,
flexibel denotierter” (Rodel 2013?), dehnbarer, durch ,,inhaltliche Unschirfe® ge-
kennzeichneter Modebegriff (Ahrens 2012: 31) problematisiert, als ein ,,in das media-
le Feuerwerk der Reklamesprache geraten[es]™ Wort (Grober 2010), als ,,Worthiilse*
(Ekardt 2005: 27, Renn et al. 2007: 9), ,,modisches Label* oder , Etikettenschwindel*
(Seitz 1999: 33 im Zusammenhang mit der Bildung fiir Nachhaltigkeit), ,strapaziertes
Paradigma®™ (Schmiederer et al. 2022) und Euphemismus fiir ,,Kollateralschiden® der
Wachstumskonjunkturen (Milev 2013: 174f.).

Bei semasiologischer wie bei onomasiologischer Herangehensweise an die nach-
haltigkeitsbezogenen Diskurse lésst sich feststellen, dass die Skepsis zunehmend auch
durch Ausdriicke thematisiert wird, die sprachiibergreifend einem metaphorisch ba-
sierten x-washing-Paradigma zugeordnet werden konnen (greenwashing, bluewashing,
vouthwashing usw.). Die zugrunde liegende, mit dem Manipulationstopos (Jung 1994:
113) verwandte Idee der Instrumentalisierung von Hochwertkonzepten bzw. konsens-
fahigen gesellschaftlichen Begriffen ist, wie bereits an anderer Stelle ausgefiihrt (Roc-
co 2022: 199), kein Novum, und auch die variantenreiche Metaphorik des (Rein- bzw.
Weif3-)Waschens blickt auf eine lange Tradition zuriick (dt. die/seine Hiinde in Un-
schuld waschen, fr. s'en laver les mains ", it. lavarsene le mani, kr./serb. (o)prati ruke
(od), slow. oprati/umiti si roke).

Der andere Pol des von Rddel thematisierten konzeptuellen Spielraums manifestiert
sich in AuBerungen, die Nachhaltigkeit als zukunftsfihiges Leitprinzip, als ,kategori-
schen Imperativ® (Mathis 2017: 69; Eberl 2014: 89; 2011) des neuen Jahrtausends er-
fassen, als Handlungsmaxime im Sinne der intergenerationellen® Gerechtigkeit. So er-
innert z.B. Gottwald (2009: 75) an den dkologisch-ethischen Imperativ von Hans Jonas
Ende der 1970er Jahre und hiermit auch an die lange Tradition des 1713 erstmals von
Hans Carl von Carlowitz erwihnten Begriffs (Renn et al. 2007: 9; Ahrens 2012: 32).

Globales Leitkonzept oder .,,leere Worthiilse*? Bei einem Theorie und Praxis um-
fassenden Blick lieBe sich u.U. auch beides bejahen, insofern hiufiges Rekurrieren auf
Nachhaltigkeit (bzw. en. sustainability, fr. durabilité, it. sostenibilita, kr. odrzZivost, sl.
trajnost usw.) in der Praxis der Sprachverwendung gerade mit dem Leitbildcharakter

2 Den Ausdruck ,flexibel denotiert” verwendet Rodel (2013: 127) in Bezug auf das Adjektiv
nachhaltie (vel. auch Rodel 2005).

3 In der Literatur findet man im Zusammenhang mit dem Syntagma neben den Adjektivformen
intergenerationell und intergenerational auch intergenerativ.
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und der Konsensfihigkeit des Begriffs verbunden ist: Als Leitprinzip und zugleich —
sprachiibergreifend gesehen—hochgradig konsensfahiger Begriff, als ,leerer Signifikant’
im Sinne von Laclau 2002 (Rocco in Vorb. und 2022: 202f.; Klement 2023) ist Nach-
haltigkeit auch deontisch geladen. In Anlehnung an Fritz Hermanns™ Begriff (1989) ist
Nachhaltigkeit als deontische Tautologie auffassbar (wie auch Freiheit, Demokratie,
zunehmend auch Diversitdt und Inklusion), und insofern ist Nachhaltigkeit etwas, was
sein soll; offentliche Mainstreamdiskurse und Texte der strategischen institutionellen
Kommunikation rekurrieren oft auf Nachhaltigkeit und verwandte Begriffe. In einigen
sozialphilosophischen und kulturkritischen Schriften ist auch eine Lesart der Nachhal-
tigkeit als neue Religion anzutreffen.*

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die auch mit der Praktikabilitit und der Pers-
pektive verbundene Komplexitit des Begriffs (Zimmermann 2016), und damit ver-
bunden das Problem der Kontingenz. So bleibt mit Blick auf das Drei-Sdulen-Modell
der 6konomischen, sozialen und 6kologischen Nachhaltigkeit trotz des theoretischen
Gleichgewichtsanspruchs die Frage offen, inwieweit die grundsétzliche Kontingenz
der einzelnen Dimensionen, die in der Praxis alle zwar zu einem gewissen Ausmal
moglich, jedoch nicht unabdingbar scheinen, eine uniiberschaubare Vielfalt an Ein-
satz- und Deutungsmoglichkeiten zuldsst. Aus dieser Perspektive darf es nicht ver-
wundern, dass unter expliziter oder impliziter Berufung auf (6konomische) Nach-
haltigkeit Filialen geschlossen und Beschiftigte entlassen werden konnen, dass
(6konomisch oder dkologisch) nachhaltige Wohnungsbau- und Energiepolitik z.T.
aullerhalb der Reichweite einkommensschwicherer Schichten zu liegen scheint’—
und nicht zuletzt, dass neulich auch Riistungsindustrie ihren Platz im ,,ESG-Uni-
versum® sucht (vgl. Riegler/Reichel 2022) bzw. ,,an das sogenannte ESG-Tor" klopft
(Zydra 2024). Je nach Lesart bzw. dem jeweils konzeptualisierten relativen Anteil
oder Gewicht der dkologischen, 6konomischen oder sozialen Nachhaltigkeitsdimen-
sion kénnen diverse Argumentationsmodelle und Verhaltensmodi mit Nachhaltigkeit
bzw. Nichnachhaltigkeit verkniipft werden.

1.2 Sprachliche Nachhaltigkeit als Untersuchungsziel

Die Frage nach dem Verhiltnis zwischen den einzelnen Dimensionen kann auch in
Bezug auf Sprachgebrauch und Sprachpolitik gestellt werden. Wie lasst sich der Be-
griff ,sprachliche Nachhaltigkeit” vor dem Hintergrund des im Brundtland-Bericht
(1987) formulierten Nachhaltigkeitsbegrifts definieren, aber auch mit Blick auf die frii-
here, ihm z.T. vorausgehende allgemeinlinguistisch oder sprachdkologisch orientierte
Forschung? Inwieweit ist in Diskursen {iber sprachliche Inklusion, Mehrsprachigkeit,
Barrierefreiheit, Diversitdt und mit Blick auf die Praxis der (immer auch situationell
verortbaren) Sprachverwendung der grundlegende Konflikt zwischen kurzfristig und

4 Vgl. dazuz.B. Zizeks (2011) philosophische Ausfiihrungen und auch die Betrachtungen des Kultur-
und Architekturtheoretikers Volgger (2022).

Vel. Dienst zur Bekiimpfung von Armut, prekiren Lebensumstinden und sozialer Ausgrenzung
(2020: 11).

Ln
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gewinnorientiertem Handeln und langfristigen Bestrebungen um Realisierung zu-
kunftsfahiger Konzepte zu erkennen?

Die vorliegende Studie versteht sich als Beitrag zur sprachtheoretischen Reflexi-
on und setzt es sich zum Ziel, ein auf Sprache bezogenes Nachhaltigkeitskonzept zu
eruieren. Ausgehend von der Frage, wie der interdisziplinir z.T. divergierende, ins-
gesamt unscharf oder intuitiv verwendete Begrift ,sprachliche Nachhaltigkeit® (lan-
guage sustainability, linguistic sustainability, durabilité linguistique/du langage/de la
langue®, sostenibilita linguistica) genauer definiert werden kann, wird dabei kurz auf
die Erkenntnisse der frithen Forschung im Bereich der Okolinguistik und Okologie der
Sprache eingegangen (Abschnitt 2). In den Blick genommen werden auch die konkur-
rierenden Begriffe der sprachlichen Diversitdt und Vitalitdt, die sich teilweise mit dem
(sprachlichen) Nachhaltigkeitsbegriff oder dessen einzelnen Dimensionen (besonders
mit der dkologischen und sozialen Nachhaltigkeitsdimension) iiberlappen. Besonderes
Interesse gilt damit verbunden auch der Frage, wie sich sprachliche Nachhaltigkeit,
sprachpolitische Hegemoniebestrebungen und monolingualer Sprachhabitus zueinan-
der verhalten. Hierzu wird auf die Sprachverwendung in einem konkreten Kontext — in
dem der wissenschaftlichen Kommunikation — eingegangen (Abschnitt 3). Denn auch
angesichts der wachsenden Bedeutung des Wissens, seiner quantitativen Zunahme
durch Produktion und Reproduktion digital und multimodal gespeicherter Wissens-
formen, seiner Rolle als Basis und Legitimation gesellschaftspolitischer Entscheidun-
gen ist der Faktor der sprachkulturellen Stirke- bzw. Machtverhiltnisse im Bereich
der Wissensaushandlung und -vermittlung von besonderer Bedeutung. Die Betrach-
tungen miinden in die Reflexion iiber das Potenzial und die Grenzen der sprachlichen
Nachhaltigkeit: Zum einen vor dem Hintergrund der Sprachgebrauch beeinflussenden
Trends zur Okonomisierung von Wissen und Wissenschaft, zum anderen mit Blick auf
die Kluft zwischen reellen Entwicklungen, die eine oder bestenfalls wenige Sprachen
zu privilegieren scheinen, und den offiziellen Narrativen zur Mehrsprachigkeitspflege.
Diese Kluft lasst sich im Rahmen der Hypothese einer strukturellen bzw. systemischen
gesellschaftlichen Nichachhaltigkeit (Blithdorn 2020: 38f., 43f., Hausknost 2020:
183) interpretieren und besonders in Anlehnung an Blithdorns (2013) weitreichendes
und breit anwendbares Konzept der ,simulativen Demokratie’, das sich im hier vor-
gegebenen Rahmen auch als sprachwissenschaftlich relevant erweist (weiter dazu in
Abschnitt 4).

2 MENSCH, SPRACHE UND UMWELT ALS GEGENSTAND
DER SPRACHWISSENSCHAFTLICHEN REFLEXION

Unternimmt man eine explorative, sprach- und diszipliniibergreifende Recherche
nach dem Begriff ,sprachliche Nachhaltigkeit®, so erweist sich, dass er in den einzel-
nen sprachlichen und disziplindren Kontexten divergierend, z.T. unscharf oder intui-
tiv verwendet wird. Zurtickzufiihren ist dies einerseits auf die eingangs thematisierte

6  Fiir Begriffsschwankungen vgl. z.B. Koreinik (2018: 1, 11, 12, 18).
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Dehnbarkeit des Nachhaltigkeitsbegriffs und auf seine Mehrdimensionalitit im Sinne
der 6kologischen, sozialen und 6konomischen Sdule bzw. Dimension der Nachhaltig-
keit und damit verbunden auf die unscharfe Grenze zwischen dem alltidglichen und dem
fachlichen (disziplininternen) Gebrauch der entsprechenden Ausdriicke: Dies gilt fiir
dt. nachhaltig, Nachhaltigkeit; aber auch fiir andere Sprachen, z.B. fiir en. sustainable,
sustainability; fr. durable, durabilité, it. sostenibile, sostenibilita, kr. odrZiv, odrZivost,
schw. hallbar, hallbarhet, sl. trajnostni, trajnost, sp. sostenibilidad, sostenible. Ande-
rerseits diirfte die Unklarheit teilweise auch daher riihren, dass der Begrift ,sprachliche
Nachhaltigkeit® in bestimmten Kontexten auch synonym zu dem Konzept der sprach-
lichen Vitalitit oder zu den Hochwertbegriffen der (sprachlichen) Vielfalt oder Diversi-
tit und Inklusion verwendet wird.

Was bedeutet also (sprachlich) nachhaltig sein bzw. handeln, was macht eine
(sprachlich) nachhaltige Politik aus? Auch hier stellt sich einerseits die Frage nach
dem Verhéltnis zwischen den einzelnen Dimensionen der Nachhaltigkeit, die nicht
immer miteinander zu harmonisieren scheinen, und andererseits nach dem Verhilt-
nis zwischen den offentlichen Diskursen und der Praxis der Sprachverwendung und
Sprachregelung in speziellen Kontexten (Unternehmenskommunikation, Wirtschaft,
Wissenschaft, Verkehr). Im Folgenden soll vor dem Hintergrund der frithen (der Kon-
zeptualisierung der Nachhaltigkeit im Brundtland-Bericht von 1987 z.T. vorausgehen-
den) dkolinguistischen Reflexion sowie der aktuellen Forschungstrends ein Versuch
unternommen werden, den Begriff ,sprachliche Nachhaltigkeit® zum einen sprachtheo-
retisch genauer zu erkunden und zum anderen auf seine praxisbhezogene Dimension
mit Blick auf einen spezifischen Kommunikationskontext zu erfassen: auf die wissen-
schaftliche Kommunikation und Publikationspraxis.

Mit wachsendem Bewusstsein {iber den Einfluss des menschlichen Handelns auf
die Umwelt flie3t seit Ende der 1970er Jahre eine zunehmend transdisziplinir gedachte
okologische Perspektive in immer mehr Fachbereiche ein (Trampe 1990: 14; Collao-
ni 2017: 48). Was die sprachwissenschaftlichen Disziplinen anbelangt, so lésst sich
feststellen, dass eine okolinguistisch orientierte Reflexion primir auf dem Gebiet der
sprachtheoretischen Grundlagen angesiedelt ist und sich als besonders fruchtbar auf
den Gebieten der Varietitenlinguistik und Soziolinguistik, der linguistischen Anthro-
pologie, Kreolistik und jiingst zunehmend auch der germanistischen diskurslinguisti-
schen und -semantischen Forschung (vgl. weiter unten) erweist. Dabei sind sprachphi-
losophische Ansitze (Herder, Humboldt, Wittgenstein), wie Trampe in seinen Grund-
lagen einer okologischen Wissenschafis- und Sprachtheorie beobachtet, ..in vielerlei
Hinsicht als Vorlaufer einer sprachdkologischen Betrachtung® anzusehen (1990: 14).
Laut Bastardas-Boada (2017) haben im Wesentlichen zwei miteinander zusammen-
hingende Faktoren die Annahme der 6kologischen Perspektive in der Sprachwissen-
schaft oder den als shifi toward an ,,ecologization " beschreibbaren Trend beeinflusst:
einerseits ,,an increasingly acute awareness of the need for more general, systemic and
comprehensive approaches to the facts that science was seeking to understand* und an-
dererseits ,.the success that had already been achieved applying ecological approaches
in the field of biology™ (2017: 26). Dabei verweist Bastardas-Boada von Vornherein
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auf die potenzielle Gefahr einer zu wortlich genommenen Metaphorisierung bzw. Ana-
logiebildung zwischen der (Krise der) einerseits hiologischen und andererseits sprach-
lichen Diversitit aus (bd.: 26f.). Wir konnen hier auch von einem Analogietopos spre-
chen, dessen Plausibilitiit allerdings nicht {iber die wesentlichen Unterschiede hinweg-
tiduschen sollte. Analogien zwischen biologischen Prozessen und intergenerationellen
Mechanismen und Entwicklungen, die u.U. in Reduktion der sprachlichen Vitalitit
und Diversitidt miinden (z.B. durch den sprachpolitisch und 6konomisch konditionier-
ten, migrations- und mobilitdtsbedingten Schwund der Varietit X im Gebiet Y und im
Zeitraum Z, durch die Aufgabe einzelner Sprachen und Varietdten zugunsten anderer),
mogen zwar potenziell Bewusstsein schérfend oder fiir die Problematik sensibilisie-
rend wirken. Doch Sprachen sind keine Organismen oder Individuen; eine Sprache ist
v.a. Produkt der menschlichen Kultur und Positionierung in der jeweiligen Umwelt
und der respektiven Machtverhéltnisse, oder mit Durkheim und spiter Saussure: ein
fait social” Auch aus einer Perspektive im Sinne Gramscis kann die Geschichte der
Sprachen als Geschichte iiberindividueller, gemeinschaftlich und in Interaktion hervor-
gebrachter sprachlicher Erneuerungen® beschrieben werden.

Sehr allgemein formuliert, fokussiert die oben erwdhnte dkolinguistische Perspekti-
ve im Sinne der frithen Definition von Haugen (s.u.) die Beziehungen oder Interaktionen
zwischen Sprache und Umwelt. Dabei lassen sich unterschiedliche Perspektiven identi-
fizieren. So werden zum einen die gesellschaftlichen und psychologischen Faktoren der
Mehrsprachigkeit und des Sprachkontakts untersucht. Zum anderen steht dort, wo das
Verhiltnis von Sprache und Ideologie und die Rolle der Sprache bei Entstehung, aber
auch Bewiltigung von 6kologischen Problemen fokussiert werden (Fill 1993, Penz
2023: 19f.), die .,0kologische Sprachkritik™ und ,.0kokritische Diskursanalyse™ im
Vordergrund (Penz ibd.). Sprache fungiert hierbei als Instrument, zugleich aber auch
als Objekt der Metasprach- bzw. Metadiskursanalyse, und die Vielfalt der Perspekti-
ven korrespondiert mit potenziell verschiedenen Interpretationen des Nachhaltigkeits-
begriffs: sprachliche Nachhaltigkeit als Leitbild, als deontischer, richtungsweisender
bzw. normativer Begriff, als analysierbare, messbare Eigenschaft der Sprachpolitik, als
Merkmal von Sprachen.

Was versteht dabei die Forschung unter dem Begriff der ,sprachlichen Nachhal-
tigkeit'? Das entsprechende Syntagma — englisch language sustainability (Haugen

7 Paul Wald betont in diesem Zusammenhang: ,.Définir la langue comme fait social, a I'époque et
dans le milieu intellectuel de Saussure, ¢’était faire référence a la sociologie, et plus particuliérement
a ce qu’on voit souvent comme 'acte de naissance de cette discipline: la définition du fait social
par Emile Durkheim (cf. Les régles de la méthode sociologique, 1894). C’est dans la proximité de
cette avancée que des linguistes, et plus particuliérement Antoine Meillet, ont entrepris la critique
de I'ancienne linguistique et la fondation d'une linguistique générale nouvelle. Saussure fut celui
qui a accompli ce mouvement intellectuel mais qu’il a d’une certaine facon annulé en mettant entre
parenthéses les liens de causalité entre facteurs sociaux et faits linguistiques.” (Wald 2012)

8 ,.La storia delle lingue ¢ storia delle innovazioni linguistiche, ma queste innovazioni non sono
individuali (come avviene nell’arte) ma sono di un'intera comunita sociale che ha innovato la
sua cultura, che ha "progredito’ storicamente™ (Gramsci, Quaderni del carcere, S. 738, hg. von
Valentino Gerratana, Einaudi, Torino, zit. nach Scirru (2008: 415)).
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2001[1971], Molaie 2016), aber auch linguistic sustainability (Bastardas-Boada 2014)
— erscheint zunéchst in der englischsprachigen Forschungsliteratur, und zwar im Rah-
men der okolinguistischen Ansitze seit der disziplinbegriindenden Arbeit von Einar
Haugen (,,The ecology of language™ 2001[1971]) und in Anlehnung an sein Konzept
der Interaktion zwischen einer gegebenen Sprache und ihrer Umgebung (vgl. spéter
auch Barton 1994 in Bezug auf soziokulturelle, psychologische, politische Aspekte der
Literalitdt). Haugen, der laut Molaie (2016) den Ausdruck language sustainability als
erster benutzt, betrachtet als Grundvoraussetzung fiir sprachliche Nachhaltigkeit die
Analyse von Interaktionen zwischen Sprachen und ihrer jeweiligen Umgebung (,.stu-
dying the interactions between any given language and its environment®; Haugen 1971:
19-26). Haugens Ansatz beeinflusst dauerhaft die angloamerikanische Forschung und
flieBt besonders auch in die Spracherwerbsforschung ein (vgl. weiter unten).

In ihrem Reader zur Okolinguistik liefern Fill und Miihlhdusler (2001) einen Uber-
blick iiber relevante Fragestellungen seit der Begriindung der Okolinguistik. Der
Band beinhaltet die fiir die Disziplin grundlegenden Uberlegungen wie z.B. in Sa-
pirs ,,Language and Environment" (zuerst erschienen 1912), Haugens ,,The Ecology
of Language® (zuerst 1971), ferner Fills Bestandsaufnahme ,.Ecolinguistics: State of
the Art 1998%, die mit der Differenzierung zwischen dem ,,metaphorischen® und dem
.biologischen* Verstindnis der Okologie (,.Janguages in an environment* im Sinne
Haugens vs. ,the role of language in the development and aggravation of environ-
mental (and other societal) problems™ im Sinne Hallidays; Fill 2001: 43) bereits die
Grundrichtungen der Okolinguistik ankiindigt, bis hin zu den Arbeiten, die sich mit
dem Konzept der Language Diversity auseinandersetzen (Glausiusz 2001, Laycock
2001) und schlieilich Fragestellungen, die im Reader unter den gemeinsamen Nen-
ner Critical Ecolinguistics subsumiert werden. Die Unterkategorien der schon oben
angesprochenen Forschungsrichtung lauten Ecocriticism of the Language System und
Ecocritical Discourse Analysis and Language Awareness, wobei letztere, die als Vor-
ldufer mehrerer sprachkritischer und diskurslinguistischer Ansdtze angesehen werden
kann, auch das Thema ,,Greening of the Corporate Image™ in Bezug auf die Zeitspanne
1910-1990 (Howlett/Raglon 2001) behandelt. Hier kommt also bereits ein Aspekt der
wissenschaftlichen Analyse der Unternehmenskommunikation zur Sprache, der auch
in der aktuellen sprach-, diskurs- und sozialwissenschaftlichen Forschung tiber Nach-
haltigkeitsdiskurse eine zunehmend wichtige Rolle spielt (zur werbelinguistischen und
diskurslinguistischen Forschung im Rahmen der Germanistik vgl. z.B. Janich 2013,
speziell zum Greenwashing Stockl/Molnar 2018; Rocco 2022, in Druck; Polajnar in
diesem Band).

Die verschiedenen Konzeptualisierungen. die fiir eine ndhere Erfassung des iiber-
einzelsprachlichen Konzepts ,sprachliche Nachhaltigkeit® relevant scheinen, sollen im
Folgenden kurz (und ohne Anspruch auf Vollstindigkeit) an einigen Beispielen aus
verschiedenen linguistischen (Teil-)Disziplinen und Traditionen illustriert werden.

In Bastardas-Boadas (auf einem Vortrag von 2004 basierendem) dkolinguistischem
Beitrag Linguistic Sustainability for a Multilingual Humanity (2014) ist eine dynami-
sche Auffassung des Begriffs erkennbar. Linguistic Sustainability gestaltet sich hier
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als ein Nachhaltigkeitskonzept, das von einer ,,.ecological® and ,egalitarian® perspec-
tive on linguistic diversity* (2014: 137) ausgeht und gleichzeitig Ziel einer bewussten
Sprachpolitik ist, eines weltweit abgestimmten Vorgehens und gemeinsamer Entschei-
dung dariiber, wie die Kommunikation im neuen Jahrhundert organisiert werden soll
(2014: 161). Dabei nennt Bastardas-Boada fiinf wesentliche Punkte, ,,which we think
are crucial to recall and which can guide our actions and interventions in favour of
linguistic sustainability* (ibd.). Diese Anleitungen zum sprachlichen und sprachpoliti-
schen Handeln bzw. Anregungen, sprachbezogene Werte und Einstellungen, aber auch
institutionelle Sprachregelungen zu hinterfragen, kénnen wir wie folgt subsumieren:

« Sprachgebrauch, Regelung des dffentlichen Kommunikationsraums und funk-
tionelle Distribution (/. Stop the abusive uses of the large interlanguages, and
extend the ideology of linguistic equality and solidarity; 3. Allow these linguis-
tic groups to be able to control their own communicative space, autonomously
regulating their public linguistic uses; 4. Distribute communicative functions,
providing exclusive and effective functions to the codes of linguistic groups cur-
rently in a situation of subordination),

« Spracheinstellungen, sprachliches Selbstverstindnis (2. Dignifv the self-image
of subordinated, nonmajority language groups),

« Soziolinguistische und sprachpolitische Sensibilisierungsarbeit und systemati-
sche Analyse der sprachlichen Nachhaltigkeit im institutionellen und unterneh-
merischen Kontext (5. Create awareness in governments, commercial firms, and
societies in general, on the importance of attaining linguistic sustainability, urg-
ing them to habitually incorporate necessary studies on sociolinguistic impact).

In der germanistischen Sprachwissenschaft’ hingegen begegnet man bisher vor al-
lem den auf Spracherwerb, DaF- und DaZ-Unterricht sowie auf sprachkulturelle Inte-
gration bezogenen Syntagmen wie z.B. nachhaltige Sprachférderung', nachhaltige
Sprachkompetenz, nachhaltiger Sprachunterricht, u.a. als Voraussetzungen fiir nach-
haltige Integration, also auch sprachliche und kulturelle Inklusion. In den jiingsten
germanistischen sowie allgemein sprachwissenschaftlich und sprachdidaktisch ausge-
richteten Arbeiten wird dabei zunehmend von dem Konzept ,Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung® (vgl. z.B. Miiller 2022; Cerneti¢ in diesem Band) ausgegangen. Hier er-
scheint nachhaltig z.T. als Malistab bzw. Richtwert fiir Lehr- und Lernkonzepte, aber
auch als Merkmal von Erlerntem bzw. von Sprachkompetenz. Zu erwihnen ist aber
auch, dass zahlreiche Arbeiten im Rahmen der allgemeinlinguistischen sowie germa-
nistischen Sprachminderheiten- und Sprachinselforschung bildungspolitische (Bidese
2011; Ricei Garotti 2011) und sogar korpuslinguistische (Gaeta/Angster/Cioffi/Bellan-
te 2022) Fragestellungen beriihren, die auch ohne den Nachhaltigkeitsbegriff explizit

9 Im Kapitel 3 zur wissenschaftlichen Kommunikation wird weiter auf die Forschung und exempla-
risch auch auf die Positionen im Bereich der Germanistik eingegangen.

10 Vgl z.B. Krumm (2009) und andere Beitriige in Kerschhofer-Puhalo/Plutzar (Hrsg.) (2009), Miiller
(2022).
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zu thematisieren durchaus nachhaltigkeitsrelevante Aufgaben an Forschung und Bil-
dung stellen.

Expliziter erscheint der Bezug auf ,sprachliche Nachhaltigkeit® in der spracher-
werbsorientierten Experimentalstudie von Molaie (2016): Hier wird language sustai-
nability (in der Englischfassung des Artikels) bzw. durabilité du langage (im franzo-
sischsprachigen Abstract) als ..the ability of language learners to maintain what they
have learnt for a long period of time™ verstanden. Im Allgemeinen lésst sich fiir diesen
speziellen Bereich der Sprachvermittlung i.w.S. Folgendes festhalten: Wenn (sprach-
liche) Nachhaltigkeit als Ziel der Bildung und Sprachlehre definiert wird, so geht es
dabei darum, Teilziele, Zielkompetenzen des Lernprozesses und somit auch Kompe-
tenzen der Lehrenden sowie die jeweils zur Verwirklichung dieser Ziele fithrenden Ins-
trumente zu definieren. Das Syntagma entspricht also in dieser speziellen Bedeutung
den Begriffen nachhaltige Sprachforderung, nachhaltige Sprachkompetenz, nachhalti-
ger Sprachunterricht und deckt sich nur teilweise mit dem aktuellen, der Agenda 2030
zugrunde gelegten Nachhaltigkeitsbegriff.

Die nachfolgend zitierte Definition der sprachlichen Nachhaltigkeit von Wendel
(2005), auf die sich Molaie (2016) ebenfalls bezieht, ist eher eine grundsitzliche Be-
schreibung eines Ansatzes, der den Variablen Sprache, Umwelt und Sprechergemein-
schaften (also auch gesellschaftlichen Verhiltnissen) Rechnung trigt, im Grunde also
der Haugen‘schen Auffassung der dkolinguistischen Perspektive verpflichtet.

Among the many different definitions of language sustainability influenced by
Haugen's definition, I adopt here, Wendel's definition:

The ultimate approach to language sustainability considers the complex web of
relationships that exist between the environment, languages, and their speakers!!
(Molaie 2016).

Andere Akzente setzt der La durabilité des langues betitelte Aufsatz von Aquino
(2020), in dem die durabilité in direkter Opposition zum Sprachtod bzw. -schwund
steht. Sprachliche Nachhaltigkeit entspricht hier also weitgehend dem Konzept der Vi-
talitét einer Sprache:

Chaque année, des langues meurent. Si aucune n’est a ['abri, certaines se portent
incontestablement mieux que d’autres. La question est alors de savoir §'il v a des
langues plus durables que d’autres et, le cas échéant, quels sont les facteurs qui
peuvent influer sur leur durabilité ou précipiter leur disparition (Aquino 2020: 56).

Dabei prizisiert die Autorin, dass, wie am Beispiel des Lateins zu sehen ist, eine
Sprache als Svstem nicht _sterblich® ist (Hagége 2000), jedoch potenziell die Gefahr
des Schwunds von Sprechern/-innen durch fehlende intergenerationelle Weitergabe
einer Sprache (,,rupture de sa transmission d'une génération a une autre™; ibd.) besteht.

11 Hier bezieht sich Molaie auf Wendel (2003: 51-76).
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Hinter diesem Bruch, der immer auch mit der Vitalitit'? einer Sprache im Sinne der
Breite ihrer Verwendungsdoménen zusammenhiingt, kénnen multiple und miteinander
verkniipfte Faktoren angenommen werden, darunter die Hierarchisierung des Prestiges
einzelner Sprachen. in engster Verbindung mit gesellschaftlich-6konomischer Hierar-
chisierung und sprachlicher Gesetzgebung, ferner demographische Faktoren, Migra-
tionsbewegungen, Sprachkontakt. Hierzu gehoren aber auch der Nationalismus, poli-
tische Umwilzungen und kriegerische Auseinandersetzungen sowie die damit einher-
gehende Politisierung des Sprachlichen 1.w.S., beispielsweise eine politisch motivierte
Foérderung oder Unterdriickung des Gebrauchs einzelner Sprachen und Varietiten.

In einem breiteren Rahmen wird sprachliche Nachhaltigkeit als Gleichgewicht oder
Balance(akt) zwischen den unmittelbaren Kommunikationsbediirfnissen und der Auf-
rechterhaltung von Varietiiten konzeptualisiert, die an die ndchsten Generationen tradiert
werden konnen (Tomasin 2012) . Aus dieser Perspektive, die mit dem aktuell in vielen
anderen Doménen verwendeten Nachhaltigkeitsbegriff weitgehend korrespondiert, wird
also das Konzept der intergenerationellen Gerechtigkeit auf das Sprachliche angewandt.
Hier ist dieses Gleichgewicht bzw. dieser Balanceakt vor allem als Richtwert auffassbar.
Dies macht der Sprachhistoriker und Romanist Tomasin an anderer Stelle noch deutli-
cher und thematisiert dabei individuelles sprachliches Handeln mit Blick auf potenzielle
Konsequenzen: Wer bei Versprachlichung bestimmter Sachverhalte oder in bestimmten
Situationen willentlich Englisch favorisiert und eine andere Sprache marginalisiert, so
Tomasin (2023), steuert die jeweils ersetzten bzw. verdringten Sprachen in Richtung ei-
nes (wenn auch langsamen) Aussterbens, ldsst moglicherweise unbewusst wissenschaft-
lichen und kulturellen Dialog verarmen und begiinstigt einen Monolingualismus, der
uniformiert und steril macht.” Die Entscheidung, dass eine Sprache in der Wissenschaft
nicht mehr verwendet werden soll, entspricht fiir den Autor einer Ghettoisierung bzw.

12, Die Vitalitit einer Minderheitensprache™, so McMonagle (2021) in Anlehnung an UNESCO _ist
daran erkennbar, dass sie in moglichst vielen verschiedenen Bereichen, privat ebenso wie 6ffent-
lich oder staatlich, verwendet wird. Abhingig ist die Vitalitiit einer Sprache von verschiedenen
Faktoren, z.B. von ihrer intergenerationalen Weitergabe, von den Haltungen der jeweiligen Ge-
meinschaft gegeniiber der Sprache, von staatlicher Anerkennung und Férderung, von der Rolle der
Sprache in 6ffentlichen Doménen sowie in den (traditionellen und neuen) Medien, und nicht zuletzt
davon, ob sie in Schulen (als Erst- oder Zweitsprache) unterrichtet wird und ob relevante Bildungs-
ressourcen verfiighar sind”. Ausfiihrlicher dazu in UNESCO (2003: 7-17).

13 Zitat im Rahmen des Intercomprensione betitelten Treccani-Eintrags https://www.treccani.it/
enciclopedia/intercomprensione (altro)/ (2012, Zugriff 1.9.2024) mit dem Verweis auf den Artikel
vom 12.8.2012 in Sole 24 Ore, 32: ,Di sostenibilitd linguistica, cioé di equilibrio tra esigenze
immediate di comunicazione e salvaguardia delle varietd trasmissibili alle future generazioni,
sentiremo parlare sempre pitl spesso.” (Lorenzo Tomasin, Sole 24 Ore, 12 agosto 2012, 32, Cultura
e sviluppo).

14 Im Originaltext: ,.Per contro, chi deliberatamente favorisce I'inglese ed emargina un’altra lingua
(poniamo I'italiano o il tedesco) nell’espressione di determinati contenuti o in determinate situazioni
o circostanze, sta semplicemente avviando le lingue rimpiazzate a una pur lenta estinazione, e
sta magari inconsapevolmente depauperando il dibattito scientifico e culturale, favorendo un
monolinguismo che uniforma e isterilisce.” (Tomasin 2023).
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Marginalisierung der jeweiligen Sprachen (ebd.). Dabei thematisiert er auch das geldufige
Gegenargument des Englischen als einer Sprache, die Ideenaustausch bzw. -verbreitung
auf internationaler Ebene begiinstigt. Diesem hilt er nun die — auch auf Sprachen an-
wendbaren — Prinzipien der Nachhaltigkeit entgegen, welche nicht immer die leichteren
bzw. mit weniger Aufwand verbundenen Losungen bieten. Auch ein bestimmtes sprach-
liches Handeln bzw. Verhalten (im Sinne der Favorisierung einer Sprache im konkreten
Sprachgebrauch) kommt aus der Sicht des Autors einer Verschwendung der Ressourcen
auf Kosten der nachfolgenden Generationen gleich'; es ist also aus dieser Perspektive
mdoglich, sprachlich nachhaltig oder nicht nachhaltig zu handeln.

Die Frage des ,,Aufwandes™ und somit auch die dkonomische Dimension der
sprachlichen Nachhaltigkeit spricht auch der Anglist Richard Chapman in seinem Bei-
trag zu Sprache und Nachhaltigkeit an: ,,.Sustainable language use requires time, effort
and concentration, an emphasis on aesthetics as much as economics (...), and an ability
to relinquish control (...)* (Chapman 2022: 95).

Ein konkretes Beispiel fiir sprachliche Nachhaltigkeit als einen mit Vitalitdt, sprach-
kultureller Diversitét und Inklusion verkniipften Richtwert (im Sinne von Nutzung und
Pflege von lokalen und regionalen Varietiten, Minderheitensprachen, Kleinsprachen)
liefert die Prisentation des interdisziplindren VW-Projekts LaGSus, das in seinen Teil-
projekten in Indonesien, Elfenbeinkiiste, Uganda und Namibia Indikatoren fiir sprach-
liche Nachhaltigkeit auszuarbeiten versucht:

(Verbale) Kommunikation ist das zentrale Instrument, mithilfe dessen Wissen
transferiert und innoviert wird. Diese Prozesse laufen vielschichtig ab: Zwischen
Entwicklungsorganisation und Experten, zwischen Experten und Lokalbevdlke-
rung, besonders aber innerhalb der Lokalbevélkerung selbst, in deren Institutio-
nen und Organisationen geredet, gestritten und gehandelt wird. (...) Die starke
linguistische Fragmentierung der sog. Dritten Welt wird oft als Hindernis fiir
Entwicklung angeschen. Wir drehen den Spief um: Innoviert wird lokal und
in lokalen Sprachen, nicht in einer der meist schlecht beherrschten offiziellen
oder ehemaligen Kolonialsprachen (LaGSus VW-Projekt Innovationsforschung:
Sprache — Geschlecht — Nachhaltigkeit).

Betont werden dabei also zwei fiir das Konzept der sprachlichen Nachhaltigkeit
wesentliche, jedoch oft vernachldssigte Aspekte: die Vielschichtigkeit der Kommuni-
kationsebenen und -akteure und die Bedeutung der lokalen Sprachen bzw. Minderhei-
tensprachen als ,,Sine-Qua-Non von Entwicklungsprozessen® (ibd.).

Abschlieflend kdnnen ausgehend von den wesentlichen Komponenten des aktuellen
Nachhaltigkeitskonzepts (die intergenerationelle Gerechtigkeit, das Drei-Siulen-Mo-
dell der Nachhaltigkeit) und mit Blick auf die sprachdkologischen Ansitze folgende

15 Im Original: , Lo diamo ormai per scontato per 'ambiente, per I'economia, per i rapporti sociali:
ma di sostenibilita linguistica si parla ancora troppo poco. S’inquina, insomma, anche parlando e
scrivendo. E parlando e scrivendo si sprecano, si dilapidano e si depauperano risorse, a danno delle
generazioni future.” (ibd.).
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Elemente als Grundelemente bzw. Ziele der sprachlichen Nachhaltigkeit betrachtet
werden:

«  Wertschitzung, Pflege und Aufrechterhaltung der sprachkulturellen Diversitat
im Allgemeinen sowie Pflege und Aufrechterhaltung der Vitalitdt der einzel-
nen Sprachen und Varietiten (einschlieflich der Mdoglichkeit der intergene-
rationellen Verwendung und Weitergabe) im Besonderen und plurizentrische
Herangehensweise an die Sprachvariation im Sinne der (sprach)dékologischen
Dimension;

«  Wahrung von Wiirde und Anerkennung von Sprecherinnen und Sprechern aller
Sprachen und Varietdten, sprachsoziale Inklusion im Sinne gerechter Auftei-
lung und Teilhabe von Sprecherinnen und Sprechern verschiedener Sprachen
und Varietdten an vorhandenen Ressourcen (z.B. Bildung, Berufsperspektiven,
lebenserleichternde Technologien) als soziale Dimension;

« Sicherstellung einer 6konomisch tragbaren, zukunftsfihigen und effizienten, d.h.
mit moglichst geringem Zeit- und Kostenaufwand verbundenen und zugleich
ziel- und gruppenangemessenen Kommunikation im Sinne der 6konomischen
Dimension.

Es ist allerdings anzunehmen, dass die Frage nach der Umsetzbarkeit der auf diese
Weise konzeptualisierten sprachlichen Nachhaltigkeit zunéchst in einzelnen Kontexten
thematisiert werden muss, um einzelne Dimensionen und die Frage nach ihrer Ver-
einbarkeit konkreter erfassen zu konnen. Im folgenden Kapitel soll der Bereich der
wissenschaftlichen Kommunikation und akademischen Bildung fokussiert werden, in
dem Sprachgebrauch. Sprachwahl und sprachpolitische Entscheidungen in mehrfacher
Hinsicht zu kontroversen Themen gehdren (vgl. z.B. Miinch et al. (Hrsg.) 2020).

3 SPRACHLICHE NACHHALTIGKEIT IN BILDUNG UND
WISSENSCHAFT: OKONOMISIERUNG UND MONOLINGUALER
HABITUS

Es kann grundsitzlich davon ausgegangen werden, dass sich in Debatten iiber Sprach(n)
der akademischen Lehre und der wissenschaftlichen Kommunikation sowohl die Ideo-
logie der Anglisierung und wissenschaftlichen Monolingualitit (1) als auch die der
Mehrsprachigkeit (2) durch jeweilige Argumentationsmuster bzw. Topoi plausibel ra-
tionalisieren und als nachhaltig darstellen lassen:

(1) Englisch als internationale, globale Sprache der wissenschaftlichen Kommuni-
kation, Englisch als verbindende /ingua franca in der Kommunikation zwischen
Sprecherinnen und Sprechern von Kleinsprachen, Englisch als Pivotsprache bzw.
Relaissprache und somit Ausgangspunkt fiir Ubersetzung in verschiedene Spra-
chen, Englisch als Instrument einer moglichst breiten Dissemination wissenschaft-
licher Ergebnisse bei vergleichsweise niedrigerem Kosten- und Zeitaufwand;



(2) Gefahr einer Uniformierung, Nivellierung, Verwischung sprach- und kulturrele-
vanter Unterschiede im Hinblick auf die Konzeptualisierung und Darlegung von
Forschungsvorhaben und -objekten, auf verschiedene Texttraditionen und Text-
sortenkonventionen und interdiskursive Kompetenz im Allgemeinen, Vorliegen
relevanter Forschungsergebnisse und -traditionen im jeweils gegebenen natio-
nalsprachlichen, kulturellen Umfeld, wissenschaftlicher Ausbau kleiner Natio-
nalsprachen und sprachliche Anschlussfahigkeit wissenschaftlicher Ergebnisse
und akademischer Debatten im jeweiligen Land.

Die Grundeinstellung (1) reflektiert sich z.B. in Sammelbédnden, Fachzeitschriften
oder Calls for papers in nicht-englischsprachigen Landern, bei denen eine monolin-
gual-anglophone Editorial- bzw. Tagungssprachpolitik so selbstverstindlich ist, dass
der Sprachgebrauch nicht einmal thematisiert wird (d.h. an keiner Stelle eines Calls
oder der Autorennormen expliziert wird, dass Beitrige ,,nur in englischer Sprache* ak-
zeptiert werden'®). Fiir bzw. gegen den monolingual-anglophonen Habitus bieten sich
hier je nach Perspektive verschiedene Argumente und Kontraargumente: das mit der
sozialen Dimension der Nachhaltigkeit verbundene Argument der Inklusion, insofern
die Dissemination wissenschaftlicher Ergebnisse ..in der Sprache der internationalen
Wissenschaftskommunikation™ Englisch stattfindet und also einem breiten Adressa-
tenkreis zugdnglich sein soll, ferner das Argument des geringeren (editorialen, iiber-
setzerischen, riumlichen usw.) Aufwandes, also einer u.U. 6konomisch nachhaltigeren
Herangehensweise, und nicht zuletzt das durch die Okonomisierung von Wissen und
Wissenschaft bedingte Ranking-Argument, zumal mehrere Studien und Evaluations-
auswertungen auf die Korrelation zwischen Englischverwendung und Erfolg in puncto
Zitationsindizes, Evaluations- und Rankingkampagnen hinweisen.!’

Was die potenziellen Kontraargumente betrifft, so kann eine solche monolingual-
anglophone Praxis ebenfalls in vielerlei Hinsicht gedeutet werden: u.a. als Beispiel fiir
sprachkulturelle Hegemonie oder Hegemonialisierung, und somit als eine Praxis, die
gegen 6kologische (im Sinne der Okolinguistik) und soziale Nachhaltigkeit oder gegen
die Prinzipien der sprachlichen Diversitit und Inklusion verstéfit, und nicht zuletzt als
Strategie, um im Namen der Internationalisierung im Verlagswesen einen moglichst
groBen Absatzmarkt fiir wissenschaftliche Publikationen zu erreichen.

Kritik an der Anglisierung kommt durchaus auch seitens der Sprecherinnen und
Sprecher, Lehrenden und Forschenden von Sprachen, die das einstige Primat als Wis-
senschaftssprachen eingebiifit haben (zur ehemaligen Trias der Wissenschaftssprachen

16 Vgl. dazu die Untersuchung zum Sprachgebrauch in geistes- und sozialwissenschaftlichen Fach-
zeitschriften Rocco/Séukanec (in Vorb.).

17 Vgl. dazu z.B. Gehrmann (2020), Winkmann, Schlutius und Schweim (2002a, b), Liw/Hu/Tang/
Liu (2018), Gonzalez-Alcaide/Valderrama-Zurian/Aleixandre-Benavent (2012). Die kritische
Analyse der Ergebnisse der italienischen Forschungsevaluationskampagne 2015-19 deutet spe-
ziell fiir die Geistes- und Sozialwissenschaften auf den Einfluss der Publikationssprache auf die
Bewertung (bei Gleichhaltung anderer Variablen) hin, und zwar bei folgender Hierarchisierung-
stendenz: EN > andere Sprachen > Landessprache [talienisch (ANVUR 2023: 15f).
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Englisch, Deutsch, Franzosisch vgl. Ammon 2015 und Gordin 2015). Hier kommt man
um die Frage nach diskurssteuernden Faktoren und Motiven nicht umhin: uninteres-
sierte Sorge um sprachliche Nachhaltigkeit und Diversitiit oder Bestrebungen um Wie-
derherstellung der ehemaligen sprachkulturellen Hegemonie?

Dass Werbung fiir die jeweilige ,,Weltsprache zweiten Ranges™ (W2R) (Ammon
2015) wie Deutsch oder Franzosisch nicht immer von Werten im Sinne einer global
orientierten sozialen und (sprach)dkologischen Nachhaltigkeit geleitet ist, ldsst sich
an verschiedenen sprachlichen Werbekampagnen illustrieren. Verweise auf die dko-
nomische Stérke einer Sprache und die Bemiihungen, im ,,Wettbewerb der Sprachen*
den bestmdglichen Platz hinter Englisch zu erobern, bzw. eine bestimmte Sprache als
Zweit(fremd)sprache zu profilieren', gehéren zu demselben kulturpolitischen Alltag,
in dem auch fiir Mehrsprachigkeit plddiert wird. Nicht nur im Rahmen der kulturpoli-
tischen Arbeit, sondern u.a. auch in der germanistischen Linguistik steuern die sprach-
politischen Aspirationen im Grunde auf eine Idee der Nachhaltigkeit oder Mehrspra-
chigkeit hin, in der Deutsch immerhin als erste Zweitsprache oder allgemeiner als eine
starke Sprache fungieren soll. Mehrfach werden diese Ziele auch explizit unterstrichen,
nicht zuletzt durch die Titel wie Fdrderung der deutschen Sprache weltweit — Vor-
schldge, Ansditze und Konzepte (Ammon/Schmidt (Hrsg.)). Im Aufsatz mit dem Titel
Deutsch als Fremdsprache in Europa: das ,,Okosystem * Germanistik und seine Nach-
haltigkeit stellt Foschi Albert explizit die Frage nach der Nachhaltigkeit der internatio-
nalen Germanistik (2021: 57) und nach der potenziellen Rolle des Instituts fiir Deut-
sche Sprache fiir die Nachhaltigkeit der europdischen Sprachgermanistik (ibd.). Dabei
betont sie, dass das Thema der Nachhaltigkeit ,,als wichtiges Anliegen im Rahmen der
allgemeinen Debatte iiber die Stellung der deutschen Sprache in der Welt" auftaucht,
nicht zuletzt auch in Bezug auf den DaF-Bereich™ (ibd., Anm. 3). Germanistik wird
hierbei als ein ,,Okosystem* konzeptualisiert, als ein ,,dynamischer Komplex bildungs-
spezifischer Elemente, welcher auch heute — im Zeitalter von Big Data und Real-Time
Artificial Intelligence — iiber die DaF-Vermittlung und die Lehrerausbildung hinaus
eine insgesamt wichtige soziale Funktion ausiiben kann®. Laut Foschi Albert steht heu-
te die europiische Bildungs- und Wissenschaftswelt vor dem Prozess der Anglisierung
und somit des Mehrsprachigkeitsverlusts, ,,was keine ,schonen glinzenden Zeiten”
(Novalis) fiir die Germanistik in nichtdeutschsprachigen Lindern vorausahnen lédsst™
(2021: 56f.).

Wirft man einen Blick auf die Durchsetzungsfihigkeit des Englischen als Spra-
che der akademischen Lehre und Forschung, so diirfte sich dieser Trend allerdings
auch dadurch erkldren, dass die institutionellen Weichen schon ldngst gestellt wur-
den. Denn die nationale Sprachpolitik kann vielerorts als Schliissel zum Verstindnis

18 Beispiele fiir die Sprachmittlungsarbeit mit dem Ziel der Einfithrung oder Stirkung des Deutschen
als zweite Fremdsprache liefen etwa die Kampagne mit dem Motto Utschi njemezki — lern Deutsch.
(Untertitel:) Wie Deutsch Dich reich, beriihmt und schin macht und die Kampagne des Goethe-
Instituts ,.Deutsch, die erste Zweite™, die von mehreren Jahren in Russland gestartet wurden (fiir
diese und weitere Beispiele vgl. Ebert 2021; vgl. auch hitps://www.goethe.de/ins/ru/de/spr/eng/
dez/deu.html (4.10.2024).



der Entwicklungen im internationalen Rahmen angesehen werden: Der monolinguale
Habitus, wie Gogolin (2008) durch vielfiiltige Beispiele vor Augen fiihrt, scheint be-
reits im nationalen Kontext der institutionalisierten Bildung angelegt zu sein: ,,in der
Selbstverstindlichkeit, mit der das Deutsche als Gegenstand und Medium des Lernens
ebenso wie der schulischen Zielsetzungen und als Indikator fiir die Evaluation von
Leistungen gilt* (2008: 117) und also eine sprachlich und kulturell heterogene Schiiler-
schaft durchsiebt, ohne wirklich nach der gesellschaftlichen Anschlussfihigkeit einer
so konzipierten Lehre zu fragen. Im ,,monolingualen Selbstverstindnis®, so die Auto-
rin, liegt ,.eines jener Momente struktureller Trigheit der Institutionen des Bildungs-
wesens, deren Uberwindung es im multilingualen Kontext bedarf* (ibd.: 30). Vor dem
Hintergrund der Verdnderungen im Bildungssystem hinterfragt jiingere Forschung dar-
tiber hinaus auch einen unter Vorherrschaft der Nationalsprache und anderer westlicher
Sprachen stehenden Pluri- bzw. Multilingualismus (vgl. z.B. Wartmann 2024: 202).

Bezogen auf den universitiren Bereich ist das monolinguale oder oligolinguale
Selbstverstindnis bzw. die Vorherrschaft der durch die Geschichte jeweils variierenden
hegemonialen Sprachen (im Sinne des angenommenen wirtschaftlichen, wissenschaft-
lichen, gesellschaftlichen usw. Nutzwertes) alles andere als neu, also sicher kein reines
»Globalisierungsprodukt™. Und hier scheint in Anbetracht der oben nur kurz skizzierten
Ausfiihrungen Gogolins die Frage berechtigt, inwieweit die vieldiskutierten Entwicklun-
gen wie die Anglisierung und die Stellungsverluste kleinerer Sprachen einen sprachli-
chen Habitus reflektieren, der im Wesentlichen auch auf nationaler Ebene vorherrscht,
also auch jenseits der internationalen Wissenschaftskommunikation fest verankert ist.

Vor diesem Hintergrund und unter Beriicksichtigung anderer, dhnlicher Konstel-
lationen (z.B. im Kontext der Frankophonie) zeichnen sich in Bezug auf die Wissen-
schaftskommunikation mehrere Dilemmata ab, die im Folgenden mit Blick auf drei
Faktoren(komplexe) skizziert werden: nationale, sprachkulturelle bzw. disziplindre Zu-
gehorigkeit; Grofle und Stellung der jeweiligen Sprache(n); deklarative vs. tatsdchliche
Stellung einer Sprache als Sprache der wissenschaftlichen Kommunikation.

Erstens, wie wirkt sich die Perspektive der Zugehorigkeit zu einer sprachkulturel-
len und/oder wissenschaftlichen Gemeinschaft (z.B. europiische, amerikanische, pol-
nische, slowenische Germanisten, Historiker usw.) auf die Diskurse und Positionie-
rungen zum Thema Nachhaltigkeit, Mehrsprachigkeit und sprachliche Diversitit aus?
Oder auch: Ist (national, politisch, dkonomisch, durch Gruppeninteressen) unkonditio-
niertes Bekenntnis zu einer Mehrsprachigkeit fern ab von einem hierarchisierten oligo-
lingualism (Blommaert 1999: 434) moglich, oder fungiert der Hochwertbegriff ,Mehr-
sprachigkeit® stellenweise als Deckbegriff fiir verschiedene Spielarten eines sich im
Wesentlichen auf die Bekdmpfung des anglophonen Monolingualismus reduzierenden,
je nach soziodkonomischen oder politischen Faktoren anders gestaffelten Oligolingu-
ismus? Was die Problematisierung der zunehmenden Anglisierung der universitdren
Lehre und Forschung'® betrifft, die die Anschlussfihigkeit der Hochschulbildung an die
einheimische Gesellschaft und Marktlage in Frage stellen kann, Forschungstraditionen

19 Fiir Stellungnahmen gegen die .. Anglisierung™ oder .,Anglophonisierung™ der Wissenschaft im
deutschsprachigen Bereich vgl. Rocco/Scukanec, in Vorb.. Kap. 2.
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und sprachkulturelle Textsortenspezifika verwischen lédsst, Sprachenvielfalt und Mehr-
sprachigkeit bedroht, so kénnte auch hier das Dilemma bzw. der Vorwurf der Hegemo-
nie aus einer anderen Perspektive betrachtet werden: Etwa ausgehend von den Fragen,
ob die Bemiihungen um Mehrsprachigkeit, sprachliche Nachhaltigkeit, Diversity usw.
primir auf allgemeiner bildungspolitischer und vor allem diskursiver Ebene stattfinden,
ob sie in einigen Fillen primér Ausdruck der Sorge um den Verlust der Machtposi-
tion(en) der eigenen Sprache sind (z.B. einer ,,Weltsprache zweiten Ranges™ (W2R)
wie Deutsch oder Franzdsisch als Sprache der wissenschaftlichen Kommunikation, als
gelehrtes Fach, als Arbeitsinstrument bzw. als ,.erste Zweitsprache®), und inwieweit
diskursive Positionierungen zugunsten der Mehrsprachigkeit und sprachlichen Nach-
haltigkeit den (wissenschaftlichen, wirtschaftlichen usw.) Kampf um Hegemonie der
eigenen Sprache im globalen Sprachenrennen legitimieren.

Zweitens, was bedeuten — speziell im Wissenschaftsdialog und im Bildungswesen —
sprachliche Nachhaltigkeit und Mehrsprachigkeit fiir Kleinsprachen und fiir Sprachen,
die zahlenmiBig und/oder im Hinblick auf 6konomische Faktoren eine schwiichere Po-
sition als W2R haben? Die Zugehorigkeit zur EU bedeutet fiir europdische Kleinspra-
chen —und dazu kénnen z.B. EU-Nationalsprachen mit bis zu zwei Millionen Sprecher
wie Slowenisch, Estnisch, Litauisch, Maltesisch, Irisch oder Isldndisch gezihlt werden
— im Wesentlichen ein Spannungsverhéltnis zwischen mehreren in der Praxis nicht
immer vereinbaren sprach- und kulturpolitischen Prinzipien bzw. Aspirationen: Inter-
nationalisierung durch monolinguale Englischsprachigkeit, Internationalisierung durch
Mehrsprachigkeit, Stirkung der jeweiligen Landessprache. So impliziert beispielswei-
se fiir Slowenien der EU-Beitritt auch Reflexion und Diskussion {iber die sprachlichen
Konsequenzen des Beitritts und die entsprechenden Verhandlungen und Regelungen,
denn hier geht es einerseits um internationale Vernetzung, andererseits aber gleich-
zeitig auch um die Behauptung einer Kleinsprache, deren numerische Stirke sich auf
ca. zwei Millionen?® belduft. Niher zu erforschen sind in diesem Zusammenhang auch
bildungs- und wissenschaftspolitische Veranstaltungen, bei denen verschiedene As-
pekte der Spracharbeit oder kulturellen Anndherung zwischen Land A und Land B
tendenziell in der 6konomisch und/oder zahlenméfig starkeren Sprache diskutiert wer-
den. Es wire in diesem Zusammenhang sicher interessant zu ermitteln, wie oft etwa
der Austausch iiber deutsch-polnische, deutsch-rumiénische oder deutsch-tschechische
Wissenschaftsbeziehungen, -projekte u.d. auf Deutsch stattfindet, und wie oft zwei-
oder mehrsprachig bzw. einsprachig auf Polnisch bzw. Ruminisch oder Tschechisch.

Drittens, wie gestaltet sich das Verhdltnis zwischen deklarativer und tatsichlicher
Stellung der einzelnen Sprachen in der Praxis der wissenschaftlichen Kommunika-
tion? In Bezug auf die Sprachverwendungspraxis in der Wissenschaft und den z.T.
als Anglisierungsdruck verstandenen oder behandelten Internationalisierungdruck sind
sicher zunichst die interdisziplindren Unterschiede zu bedenken. Im Vergleich zu den
sog. ,.hard sciences”, in denen sich weitgehend monolingualer Habitus durchgesetzt
hat, scheint in den Geisteswissenschaften eine ,,mehrsprachige Wissenschaft™ noch

20 2.116.972 im Jahr 2023 (https://www.stat.si/statweb [25.5.2023]).
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moglich. In mehreren sprach- und allgemeiner geisteswissenschaftlichen Kontexten
scheint sich jedoch die Offenheit fiir Sprachenvielfalt z.T. auf die deklarative Ebene
zu beschrinken: Als Beispiele konnen linguistische Zeitschriften oder Kongresse ge-
nannt werden, die laut offiziellen Dokumenten (calls, Autorennormen) mehrere Spra-
chen akzeptieren und im Endeffekt in einer oder hochstens zwei Sprachen (Englisch +
Landessprache) publizieren®' bzw. stattfinden, wissenschaftliche Tagungen, bei denen
im monolingual-anglophonen Modus iiber den Férderbedarf von Kleinsprachen oder
bedrohten Sprachen diskutiert wird. Bei institutionellen Entscheidungen, aber auch bei
individuellem Sprach- bzw. Publikationsverhalten sind der Okonomisierungs- und der
Disseminationsdruck wichtige Faktoren; hierbei bedingen die Disseminationsperspek-
tiven den Okonomisierungsdruck — und umgekehrt.

Diese Uberlegungen laufen in einer grundlegenden, bisher jedoch im gegebenen
Zusammenhang kaum systematisch untersuchten Frage zusammen: Ist ein allgemein
giiltiges, von der Diversitits-, Gerechtigkeits- und Solidarititsidee geleitetes sprach-
liches Nachhaltigkeitsprinzip? in der Praxis der wissenschaftlichen Kommunikation
umsetzbar, d.h. ist speziell im anvisierten Bereich eine sprachlich nachhaltige Praxis
mit Blick auf die editoriale Sprachpolitik oder auf sprachpolitische Entscheidungen
bei Tagungen, Zeitschriftengriindungen, Heft- oder Sammelbandplanungen maglich?
Und damit auch: Wird im Zeitalter der zunehmenden Okonomisierung des Wissens,
des wachsenden Rankingdrucks auf Bildungs- und Forschungseinrichtungen das Ziel
der sprachlichen Nachhaltigkeit und Aufrechterhaltung der sprachkulturellen Diversi-
tat liberhaupt ernsthaft verfolgt und als realisierbar empfunden, oder sind die jeweiligen
Schliisselbegrifte (Mehrsprachigkeit, Diversity, Inklusion) primdr Bestandteil eines
z.T. folgenlosen postmaterialistischen (im Inglehartschen Sinne) Wording?

4 PLURILINGUAL, OLIGOLINGUAL, MONOLINGUAL ZWISCHEN
DISKURS UND PRAXIS: SPRACHLICHE NACHHALTIGKEIT IM
ZEITALTER SIMULATIVER DEMOKRATIE?

An das Stichwort postmaterialistisch kann die Frage angeschlossen werden, inwie-
weit sich die soziotkonomischen Faktoren auf das Ziel ,sprachliche Nachhaltigkeit’
im Sinne der in Abschnitt 2 vorgenommenen Definition auswirken. Basile et al. (2010:
19) betonen in ihrer auch geopolitische und sprachsoziologische Perspektive beleuch-
tenden Linguistica generale, dass in den ldngst industrialisierten Regionen sprachliche

21 Aufdiese Tendenz deuten die Ergebnisse der Untersuchung Roecco/Séukanec (in Vorb., Kapitel 4)
hin.

22 Etwa im Sinne von Bastardas-Boada (2014: 137): ,Would there be some way of transferring the
procedures and the conciliating conceptualisation of ,sustainability” to the language field, and com-
bine the competence and use both of languages of greater communicative scope and group tongues?
An .ecological’ and ,egalitarian” perspective on linguistic diversity would have aim to stop and
reverse expansionist and dominating ideologies. To put an end to the value hierarchy implied by
the belief in linguistic superiority/inferiority is equally urgent and just.).”
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Konvergenz® eine inzwischen abgeschlossene Entwicklung darstellt und Bemithungen
um Aufrechterhaltung kleinerer Sprachen (Irisch, Baskisch usw.) eher jlingeren Da-
tums sind. In den Entwicklungsldndern hingegen riickt die Sensibilitit fiir sprachliches
Gleichgewicht vor dem Bediirfnis nach einer Sprache fiir alle sozialen und administra-
tiven Belange in den Hintergrund. Wiahrend beispielsweise die Tatsache, dass Sprachen
der wissenschaftlichen und akademischen Kommunikation in groflen Teilen Afrikas
Kolonialsprachen sind, keine Probleme fiir die betreffenden Gemeinschaften zu stel-
len scheint, 16st andernorts schon allein der Vorschlag, Universitatskurse auf Englisch
abzuhalten, Diskussionen {iber sprachliche Loyalitédt aus (ibd.). Wie mit Blick auf die
Okologie der Umwelt, so scheint sich auch mit Blick auf die Okologie der Sprachen ein
Unterschied abzuzeichnen zwischen der Alten Welt, die sich, so die Autoren/-innen,
offiziel* aufmerksamer gegeniiber Problemen der nachhaltigen Entwicklung zeigt, und
den Entwicklungsldndern. die die Kluft, die sie von der industrialisierten Welt trennt,
schnell aufzuholen versuchen und dabei kulturelle, ethnische und sprachliche Konse-
quenzen in Kauf nehmen.

Anstrengungen um sprachliche Nachhaltigkeit im Sinne der Aufrechterhaltung
kleiner und/oder bedrohter Sprachen scheinen insgesamt ein Prirogativ der hochin-
dustrialisierten westlichen Demokratien zu sein und vor allem auf der Ebene &6ffent-
licher Diskurse stattzufinden. Sprachpolitische Aufmerksamkeit wird bedrohten oder
aussterbenden Sprachen stellenweise erst dann zuteil, wenn der sog. ,last Speaker*
am diskursiven Horizont erscheint, als symbolischer Akt des Kampfes zur Bewah-
rung dessen, was bis dahin moglicherweise nobody's darling war. Forderungen nach
Mehrsprachigkeit sind in diesem Sinne als das zu verstehen, was Chapman als highly
effective sloganizing, ein charakteristisches Element postmoderner diskursiver Prakti-
ken bezeichnet (2022: 85).

Hiermit kommen wir zu dem von Blithdorn (2013) hypothetisierten Phiinomen der
simulativen Demokratie, das einige wertvolle Anhaltspunkte fiir das beobachtete Ge-
fille zwischen sprachbezogenen Diskursen und der Praxis der Sprachverwendung lie-
fert. In Ankniipfung an das Konzept der Postdemokratie® erértert Blithdorn das Phéno-
men der Nachahmung oder Inszenierung der Demokratie und der Aufiésung der Politik
in Okonomie (2013: 118f)) und stellt im Kapitel ,,Postdemokratische Performanz® auf
verschiedenen Ebenen die Frage nach der Kluft zwischen dem aufrechtzuerhaltenden

23 Hier im Sinne der industrialisierungs-, mobilitits-, einschulungs- und medienbedingten Verbrei-
tung und Durchsetzung nationaler und offizieller Sprachen auf Kosten kleinerer Sprachen bzw.
Varietiten.

]"‘h

24 Im Original: ,,Come per 'ecologia dell'ambiente, anche per |”ecologia delle lingue” sembra pro-
filarsi una differenza tra vecchio mondo, ufficialmente pit attento ai problemi dello sviluppo so-
stenibile (ma pur sempre responsabile dell’espansione coloniale e industriale che quei problemi ha
creato), e i paesi cosiddetti emergenti, che mirano a colmare al pit presto il divario che li separa dal
mondo industriale, anche sopportando costi alti in termini di impatto culturale. etnico e linguistico.”
(Basile/Casadei/Lorenzetti/Schirru/Thomton 2010: 21£).

25 Hier bezieht sich Blithdorn (2013: 116-120) u.a. auf Ranciére (1996: 119-149), Wollin (2001: 569-
572) und Crouch (2008).



demokratischen Selbstverstindnis und dem reellen Handeln bzw. einer ,ldngst nicht
mehr demokratische[n] Agenda der Entpolitisierung, der sich verschirfenden Un-
gleichheit und der angeblichen Alternativlosigkeit™ (2013: 171). Die moderne Erschei-
nungsform der Demokratie ist laut Blithdorn, dass sie ,,diskursiv reproduziert und er-
lebbar macht, was der fortlaufende Prozess der Modernisierung normativ ausgehohlt
hat* (2013: 176). Ein wesentlicher Punkt seiner Ausfithrungen ist die Unterscheidung
zwischen symbolischer und simulativer Demokratie. Der symbolische Charakter der
Demokratie ist kein Novum, denn demokratische Praktiken und Institutionen haben im
Grunde ..immer schon auf etwas verwiesen, was nicht real und erst noch zu verwirk-
lichen sei* (ibd.: 176). Doch die simulative® Demokratie produziert und reproduziert
Diskurse und gesellschaftliche Selbstbeschreibungen, kultiviert Wertorientierungen
und inszeniert die Giiltigkeit einer nicht mehr wirklich umsetzbaren Norm — die aller-
dings ,.auf keinen Fall aufgegeben werden soll* (ibd.: 178).

Inwieweit liefert das Konzept der simulativen Demokratie eine Interpretations-
grundlage fiir das Gefille zwischen

« einer in Offentlichen Leitreden bzw. -texten, Chartas, Memoranda, in europii-
schen Richtlinien, internationalen Abkommen und Absichtserkldrungen herauf-
beschworenen Mehrsprachigkeit, sprachkulturellen Diversitit und Inklusion
(um einige wesentliche Aspekte der sozialen und 6kolinguistischen Dimension
der sprachlichen Nachhaltigkeit anzusprechen)

* und der Praxis der ranking- oder allgemeiner dkonomisierungsbedingten Stan-
dardisierung, Uniformierung und Anglisierung der Wissenschaftskommunika-
tion sowie der Hochschulbildung?

Aus dieser Perspektive sind die z.T. an der Oberfliche bleibenden Diskurse und
MaBnahmen, die mit Hochwertbegriffen wie Inklusion, Diversity, Nachhaltigkeit ope-
rieren und dabei teilweise {iber die Idee einer im Wesentlichen aus Englisch und eini-
gen wenigen ,,Weltsprachen bestehenden Mehrsprachigkeit nicht hinauskommen oder
eine abstrakte Mehrsprachigkeit befiirworten, hochgradig konsensfihig: als diskursive
Praktiken der simulativen Demokratie, auf welche gerne rekurriert wird. Denn, wie
Blithdorn es formuliert, besteht

in der postdemokratischen Konstellation (...) ein starkes gesellschaftliches Be-
diirfnis, sich als das darzustellen und zu erleben, was nur im (post)demokrati-
schen Themenpark dieser Diskurse ausgelebt werden kann und erfahrbar wird
(Blithdorn 2013: 180).

Auf den in dieser Studie anvisierten sprachlichen Kontext bezogen, sind Werte
wie sprachliche Nachhaltigkeit, Mehrsprachigkeit, sprachliche Vielfalt, mehrspra-
chige Wissenschaft, Schutz und Bewahrung bedrohter Sprachen und sprachliche

26 Simulation in Anlehnung an Baudrillards Thesen in Simulacres et simulation (1981).
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Inklusion fiir das gesellschaftliche oder kollektive Selbstverstindnis eines sich zu
demokratischen Werten bekennenden Kontinents bzw. Biirgertums unverzichtbar.
Doch gleichzeitig setzt sich in der Praxis der Sprachverwendung und im Zusammen-
hang mit der Okonomisierung von Wissen, Wissenschaft und Sprache der monolin-
guale (bestenfalls oligolinguale) Habitus durch, der priméir 6konomischen Faktoren
und Hierarchien (mit all ihren gesellschaftlichen und soziolinguistischen Implikatio-
nen) folgt —und zugleich dient. Ein Beispiel fiir die skizzierten Kréfteverhiltnisse ist
der Globalization and the Future of German betitelte Sammelband (Gardt/Hiippauf
2004): Hier erdrtern renommierte Germanisten Phiinomene wie z.B. die Monolingua-
lisierung des wissenschaftlichen Betriebes (Ehlich 2004), Stellenverluste des Deut-
schen in der wissenschaftlichen Kommunikation, sprachliche Vielfalt und mégliche
Auswirkungen des EU-Beitritts osteuropdischer Linder auf Deutsch (Thierse 2004)
— in englischer Sprache.

Der monolinguale Habitus und die Monolingualisierung wirken also, wie die er-
wihnten Korrelationen zwischen Sprachgebrauch und Forschungsevaluation nahe
legen, im Sinne einer (u.U. aus institutioneller bzw. unternehmerischer Perspektive)
okonomisch nachhaltigen Strategie, wihrend die 6kologische und soziale Dimension
der sprachlichen Nachhaltigkeit teilweise im virtuellen Themenpark der (politischen,
institutionellen, wissenschaftlichen) Mehrsprachigkeitsdiskurse verbleiben, oder etwas
allgemeiner: der sprachbezogenen ,,Wohlfiihlnarrative® (Bliihdorn 2020a: 41) oder
auch ,,Hoffnungsnarrative™ (Blithdorn 2020b: 17), die die Effekte der (")konomisierung
auf sprachliche Nachhaltigkeit diskursiv kompensieren und somit moglicherweise be-
stehende Trends stabilisieren.

In einem breiteren Zusammenhang ist das o.g. Gefille zwischen den in déffentlichen
Diskursen vertretenen Werten im Sinne der sprachlichen Nachhaltigkeit und der Praxis
der Monolingualisierung als eine der Spielarten einer strukturellen bzw. systemischen
gesellschaftlichen Nichiachhaltigkeit (Bliihdorn 2020: 38f., 43f.; Hausknost 2020:
183) zu interpretieren.

Diese Ausfiihrungen sollen die Anstrengungen um die Realisierung der themati-
sierten nachhaltigkeitsrelevanten Werte keinesfalls schmilern, sondern vielmehr die
Notwendigkeit unterstreichen, sich stets kritisch mit der Frage der Umsetzbarkeit und
Umsetzung einer okologisch und sozial nachhaltigen und gleichzeitig 6konomisch als
tragbar einstufbaren Sprachpolitik auseinanderzusetzen, und zwar auch aus der Pers-
pektive der Kleinsprachen in der Wissenschaft, Bildung und Wirtschaft und nicht zu-
letzt der erwihnten Vielfalt der entwicklungsrelevanten Kommunikationsebenen und
-akteure (Abschnitt 2).

Die wenigen Aspekte Blithdorns weitreichenden Konzepts der simulativen Demo-
kratie, die im hier vorgegebenen disziplindren Rahmen ausgearbeitet werden konn-
ten, lassen die Komplexitit der Entscheidungen im Spannungsfeld zwischen diskur-
siver Selbstinszenierung und sprachlichem Handeln (im Sinne von sprachpolitischen
Entscheidungen wie individueller Sprachwahl) in einem neuen Licht erscheinen und
weisen dabei auf weiteren Reflexionsbedarf hin. Und hierzu gehort nicht zuletzt das
Desiderat, vor dem Hintergrund der Absichtserklidrungen und reellen Entwicklungen
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das Axiom von der Vereinbarkeit der dkologischen, sozialen und dkonomischen Di-
mension der Nachhaltigkeit und andere nachhaltigkeitsbezogene ,,Wohlfiihlnarrative*
auch im Lichte der Sprachtheorie kritisch zu beleuchten.
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Zusammenfassung
SPRACHE UND NACHHALTIGKEIT, SPRACHLICHE NACHHALTIGKEIT:
ZWISCHEN OKONOMISIERUNG UND SIMULATIVER DEMOKRATIE?

Die Studie untersucht das Konzept der Nachhaltigkeit in Bezug auf die Sprache
und versteht sich dabei als Beitrag zur sprachwissenschaftlichen Reflexion {iber den
Sprachgebrauch. Ausgehend von der Frage, wie das Konzept der sprachlichen Nach-
haltigkeit in verschiedenen Sprachen und linguistischen Ansédtzen verwendet wird,
beleuchtet die Studie die Erkenntnisse der friihen Forschung im Bereich der Okolin-
guistik und der Okologie der Sprache sowie die konkurrierenden und sich teilweise
tiberschneidenden Konzepte der (sprachlichen) Vielfalt und Vitalitdat. Anschliefiend
wird der Frage nachgegangen, wie sich Nachhaltigkeit, hegemoniale Bestrebungen
und monolingualer bzw. plurilingualer Habitus zueinander verhalten, insbesondere
im Zeitalter einer zunehmenden Okonomisierung des Wissens und eines wachsenden
Rankingdrucks auf Bildungs- und Forschungseinrichtungen: Wird das Ziel der sprach-
lichen Nachhaltigkeit und des Erhalts sprachlich-kultureller Vielfalt ernsthaft verfolgt
und als erreichbar wahrgenommen, oder sind die entsprechenden Schliisselbegriffe
(Mehrsprachigkeit, Diversitit) primdr Elemente eines im Grunde folgenlosen ,,post-
materialistischen® Wording? Die Betrachtungen miinden in die Reflexion iiber das
Potenzial und die Grenzen der sprachlichen Nachhaltigkeit: zum einen vor dem Hin-
tergrund der Sprachgebrauch beeinflussenden Trends zur Okonomisierung von Wissen
und Wissenschaft, zum anderen mit Blick auf die Kluft zwischen reellen Entwick-
lungen, die eine oder bestenfalls wenige Sprachen zu privilegieren scheinen, und den
offiziellen Narrativen zur Mehrsprachigkeitspflege. Diese Kluft wird im Rahmen der
Hypothese einer strukturellen bzw. systemischen gesellschaftlichen Nichtnachhaltig-
keit (Blithdorn 2020) interpretiert und besonders in Anlehnung an Bliithdorns Konzept
von simulativer Demokratie (2013).

Schliisselwirter: sprachliche Nachhaltigkeit, sprachliche Diversitit, monolingualer
Habitus, (")konomisierung, simulative Demokratie



Abstract
LANGUAGE AND SUSTAINABILITY, LINGUISTIC SUSTAINABILITY:
BETWEEN ECONOMIZATION AND SIMULATIVE DEMOCRACY?

The study is intended as a contribution to linguistic reflection on the desideratum of
sustainability in relation to the use of language and to discourses on language. Starting
from the question of how the concept of linguistic sustainability is used in different
languages and linguistic approaches, it discusses the results of early research in the
field of ecolinguistics and the ecology of language, as well as the competing and partly
overlapping concepts of (linguistic) diversity and vitality. It then explores the question
of how sustainability, hegemonic aspirations and monolingual or multilingual language
habitus relate to each other, especially in an age of increasing economization of knowl-
edge and growing ranking pressure on educational and research institutions: Is the goal
of linguistic sustainability and the preservation of linguistic-cultural diversity seriously
pursued and perceived as achievable, or are the corresponding key terms (multilingual-
ism, diversity) primarily part of a basically inconsequential “post-materialist™ discours-
es? The considerations lead to a reflection on the possibilities and limits of linguistic
sustainability with regard to the progressive economization of knowledge and science,
which influence language use, and on the other hand with regard to the gap between
real developments, which seem to privilege one or at best a few languages, and the of-
ficial narratives on the promotion of multilingualism. This gap is interpreted in the con-
text of the hypothesis of structural or systemic social unsustainability (Blithdorn 2020)
and particularly in line with Bliihdorn’s concept of ‘Simulative Democracy’ (2013).

Keywords: linguistic sustainability, linguistic diversity, monolingual habitus, econo-
mization, simulative democracy

Povzetek
JEZIK IN TRAJNOST, JEZIKOVNA TRAINOST: MED EKONOMIZACILIO
IN SIMULATIVNO DEMOKRACIIO?

Clanek obravnava koncept trajnosti, pri ¢emer se osredinja na jezik in izpostavlja po-
men jezikoslovne refleksije o jezikovni rabi. 1zhajajoc iz vpraSanja, kako koncept je-
zikovne trajnosti pojmujejo obstojeci lingvistiéni pristopi v razli¢nih jezikih, ¢lanek
osvetljuje spoznanja zgodnejSih raziskav s podrocja ekolingvistike in ekologije jezika
kot tudi deloma prekrivajoce se koncepte (jezikovne) raznolikosti in vitalnosti. Nada-
lje odgovarja na vpraSanje, v kakSnem odnosu so trajnost, hegemonialna stremenja in
enojezicno oziroma vecjezic¢no okolje, Se posebno v obdobju pospesene ekonomizacije
znanja in rastocega pritiska ob tekmovalnem primerjanju izobrazevalnih in razisko-
valnih ustanov: Se cilj jezikovne trajnosti in ohranjanja jezikovno-kulturne raznoli-
kosti zasleduje tudi v resnici ali so z njim povezani kljuéni pojmi (vec¢jezicnost, ra-
znolikost) postali predvsem elementi pomensko izpraznjenega »postmaterialisticnega«
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besedicenja? Opazanjem sledi refleksija o potencialu in omejitvah jezikovne trajnosti,
ki po eni strani zadeva ozadje trendov ekonomizacije znanja in njihovega vpliva na
jezikovno rabo, po drugi strani pa razkorak med realnim razvojem, ki privilegira enega
ali v najboljSem primeru nekaj jezikov, in uradnimi narativi k negovanju vecjezicnosti.
Ta razkorak c¢lanek razlaga v okviru hipoteze strukturne oziroma sistemske druzbene
netrajnosti (Blithdorn 2020), Se zlasti pa opirajo¢ se na Blithdornov koncept simulativ-
ne demokracije (2013).

Kljué¢ne besede: jezikovna trajnost, jezikovna raznolikost, enojezi¢no okolje, ekono-
mizacija, simulativna demokracija



