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O “agora’ que estd diante de nos se tornara passado antes mesmo de terminarmos de
pronunciar o “a’ da primeira silaba (...) O primeiro segundo do futuro que estd por vir, é o
agora. Somente antevendo esse segundo podemos estar presentes no agora. Pensei
firmemente em viver o agora.

Takehiko Inoue

E por isso que a repeticdo é o pensamento do futuro: ela se opoe a antiga categoria da
reminiscéncia e a moderna categoria do habitus. E na repeticdo, é pela repeticdo que o
Esquecimento se torna uma poténcia positiva (...). Tudo se resume a poténcia.

Gilles Deleuze

Inocéncia, é a crianga, e esquecimento; um novo comeg¢o, um jogo, uma roda que gira por si
mesma, um movimento inicial, um sagrado dizer “sim” (...) para o jogo da criagdo é preciso
dizer um sagrado “sim”’.

Friedrich Nietzsche

Se eu pudesse desejar algo para mim, ndo desejaria riqueza nem poder, mas a paixdo da
possibilidade; desejaria apenas um olho que, eternamente jovem, ardesse de desejo de ver a
possibilidade.

Soren Kierkegaard



Resumo

Este texto tem como objetivo abordar a apropriacdo do pensamento transcendental no interior
da filosofia de Martin Heidegger. Para tal, visa-se a confrontacdo (Auseinandersetzung) que
Heidegger estabelece com o idealismo alemdo, mais especificamente com Kant e Hegel. Esta
confrontagdo tem como objetivo maior tornar mais clara a originalidade da posi¢dao-de-fundo
(Grundstellung) heideggeriana que se mostrard como uma posicdo transcendentalista em
contraposi¢do a posi¢do imanentista do idealismo alemao. E o menor objetivo de demostrar a
irredutibilidade das duas posi¢des-de-fundo. A tese é dividida em dois capitulos em que sdo
estabelecidas as respectivas confrontacdes com Kant e depois com Hegel. No primeiro
capitulo se visa uma confrontacdo apropriativa com Kant a partir dos textos do periodo
intermedidrio da producdo de Heidegger, mais especificamente com Kant e o problema da
metafisica (1929), Fundamentos iniciais metafisicos da logica a partir de Leibniz (1928) e o
texto mais tardio O que é uma coisa? A doutrina kantiana dos principios transcendentais
(1935/36). A partir da interpretacdo heideggeriana de Kant com o aprofundamento no
fendmeno da transcendéncia buscamos clarificar o desenvolvimento da posi¢dao-de-fundo
transcendentalista de Heidegger. Esta investigacdo visa clarificar trés facetas do fendmeno da
transcendéncia: a) a temporalidade enquanto temporalidade ek-statico-horizontal; ») uma
determinagdo positiva da finitude; ¢) a primazia do possivel perante o efetivo. Também
buscamos explicitar como o aprofundamento no pensamento da transcendéncia, nestes textos
intermedidrios, ird se mostrar como um motivo da virada (Kehre) no pensamento
heideggeriano. No segundo capitulo visa-se uma confrontagdo opositiva com o idealismo
alemdo. Primeiramente busca-se desenvolver como a interpretacdo da filosofia de Kant, no
interior do idealismo alemdo, se desenvolve de maneira totalmente distinta da heideggeriana.
Interpretacdo essa que desencadeard numa imanentiza¢do do transcendental desenvolvendo-se
na posi¢do-de-fundo imanentista do idealismo alemao, que em termos de historia do ser tem
seu maior expoente em Hegel. A partir disto, estabelece-se uma confrontacdo das duas
posi¢des-de-fundo, confrontagdo essa que Heidegger via como necessdria para a filosofia
futura, a saber, a confrontac@o entre a pergunta-diretriz (Leitfrage) e a pergunta-fundamental
(Grundfrage). Aqui também focaremos nos textos do periodo intermedidrio em que
Heidegger estabelece sua interpretacdo da Fenomenologia do Espirito, sdo eles: Hegel e o
problema da metafisica (1930), A Fenomenologia do Espirito de Hegel (1930/31) e o texto
tardio O conceito de experiéncia em Hegel (1942//43). Esta confrontagdo ird ocorrer entre as
mesmas facetas enumeradas anteriormente mas em seu oposto, a saber: a) com a
temporalidade circular hegeliana; b) com a infinitude; ¢) com a primazia da realidade-efetiva
(Wirklichkeit) sobre a possibilidade. Tal confrontagdo entre as modalidades do possivel e do
efetivo em sede de temporalidade se mostrardio como uma confrontagdo entre lembranca
(Erinnerung) e esquecimento (Vergessenheit). Em sede de conclusdo pretende-se estabelecer
uma diferenca entre a compreensdo de presenca (Anwesenheit) hegeliana e heideggeriana a
partir da conferéncia tardia Tempo e ser (1962). Como fio condutor de todo o texto reside o
debate sobre a topologia do ser, entendido enquanto lugar do transcendental.

Palavras-chave: Transcendéncia; Imanéncia; Temporalidade; Finitude; Possibilidade.



Abstract

This text aims to address the appropriation of transcendental thought within Martin
Heidegger's philosophy. To this end, the aim is the confrontation (Auseinandersetzung) that
Heidegger establishes with German idealism, more specifically with Kant and Hegel. This
confrontation has the main objective of making clearer the originality of Heidegger's
background position (Grundstellung), which will prove to be a transcendentalist position in
opposition to the immanentist position of German idealism. And the secondary objective is to
demonstrate the irreducibility of the two background positions. This thesis is divided into two
chapters in which the respective confrontations with Kant and then with Hegel are
established. The first chapter aims at an appropriative confrontation with Kant based on texts
from the intermediate period of Heidegger’s production, more specifically with Kant and the
problem of metaphysics (1929), The metaphysical foundations of logic (1928) and the later
text What is a thing? On Kant'’s doctrine of transcendental principles (1935/36). Based on the
Heideggerian interpretation of Kant with the deepening of the phenomenon of transcendence,
we seek to clarify the development of Heidegger's transcendentalist background position. This
investigation aims to clarify three facets of the phenomenon of transcendence: a) temporality
as ek-static-horizontal temporality; b) a positive determination of finiteness; c) the primacy of
the possible over the effective. We also seek to explain how the deepening of the thought of
transcendence, in these intermediate texts, will prove to be a reason for the turn (Kehre) in
Heideggerian thought. The second chapter aims at an oppositional confrontation with German
idealism. Firstly, we seek to develop how the interpretation of Kant's philosophy, within
German idealism, develops in a totally different way from Heidegger's. This interpretation
will trigger an immanentization of the transcendental, developing in the immanentist
background position of German idealism, which in terms of the history of being has its
greatest exponent in Hegel. From this, a confrontation between the two basic positions is
established, a confrontation that Heidegger saw as necessary for future philosophy, namely,
the confrontation between the guiding question (Leitfrage) and the fundamental question
(Grundfrage). Here we will also focus on the texts from the intermediate period in which
Heidegger establishes his interpretation of the Phenomenology of Spirit, which are: Hegel and
the problem of metaphysics (1930), Hegel's Phenomenology of Spirit (1930/31) and the later
text The concept of experience in Hegel (1942//43). This confrontation will occur between the
same facets listed above but in opposite way, namely: a) with Hegelian circular temporality;
b) with infinity; ¢) with the primacy of effective (Wirklichkeit) over possibility. Such a
confrontation between the modalities of the possible and the actual in terms of temporality
will appear as a confrontation between memory (Erinnerung) and forgetfulness
(Vergessenheit). In the conclusion, we intend to establish a difference between the Hegelian
and Heideggerian understanding of presence (Anwesenheit) from the later conference Time
and Being (1962). As a guiding thread throughout the text lies the debate on the topology of
being, understood as a place of the transcendental.

Keywords: Transcendence; Immanence; Temporality; Finitude; Possibility.



Riassunto

L’obiettivo di questo testo ¢ quello di esaminare 1’appropriazione del pensiero trascendentale
all’interno della filosofia di Martin Heidegger. A tal fine, ci si concentrera sul confronto
(Auseinandersetzung) che Heidegger instaura con 1’idealismo tedesco, piu specificamente con
Kant e Hegel. Lo scopo principale di questo confronto ¢ quello di rendere piu chiara
I’originalita della posizione-di-fondo (Grundstellung) di Heidegger, che sara mostrata come
una posizione trascendentalista in opposizione a quella immanentista dell’idealismo tedesco.
L’obiettivo secondario ¢ quello di dimostrare 1’irriducibilita delle due Grundstellungen La tesi
¢ divisa in due capitoli nei quali si stabiliscono i confronti, rispettivamente con Kant e con
Hegel. Il primo capitolo si occupa del confronto di tipo appropriativo con Kant a partire dai
testi del periodo centrale della produzione di Heidegger, piu precisamente Kant e il problema
della metafisica (1929), Principi metafisici della logica (1928) e il successivo scritto La
questione della cosa: la dottrina kantiana dei principi trascendentali (1935/36). Iniziando
dall’interpretazione heideggeriana di Kant e approfondendo il fenomeno della trascendenza, si
cerchera di chiarire lo sviluppo della Grundstellung trascendentalista di Heidegger. Questa
indagine intende specificare tre aspetti del fenomeno della trascendenza: a) la temporalita
come temporalita ek-statica-orizzontale; b) una determinazione positiva della finitudine; c) il
primato del possibile sull’attuale effettivo. Si cerchera anche di spiegare come
I’approfondimento sulla questione della trascendenza condotta in questi testi intermedi diventi
motivo di svolta (Kehre) per il pensiero heideggeriano. Il secondo capitolo svolge un
confronto di tipo oppositivo con 1’idealismo tedesco. In primo luogo, si intende mostrare che
I’interpretazione della filosofia di Kant all’interno dell’idealismo tedesco si sviluppa in modo
totalmente diverso da quella di Heidegger. Questa interpretazione portera a
un’immanentizzazione del trascendentale che si concretizza nella Grundlage immanentista
dell’idealismo tedesco, che, in termini di storia dell’essere, ha il suo massimo esponente in
Hegel. Da qui si instaura un confronto tra due posizioni, ovvero tra la domanda guida
(Leitfrage) e la domanda fondamentale (Grundfrage), un confronto che Heidegger
considerava necessario per la filosofia futura. Qui ci concentreremo sui testi del periodo
intermedio in cui Heidegger espone la sua interpretazione della Fenomenologia dello Spirito:
Hegel e il problema della metafisica (1930), La fenomenologia dello spirito di Hegel
(1930/31) e il testo piu tardo Il concetto hegeliano di esperienza (1942/43). Questo confronto
avverra seguendo i medesimi aspetti sopra elencati, ma saranno considerati nel loro opposto,
ovvero: a) la temporalita circolare hegeliana; b) I’infinito; c) il primato della realta effettiva
sulla possibilita. I1 confronto tra le modalita del possibile e dell’effettivo in termini di
temporalita si presentera come raffronto tra ricordare (Erinnerung) e dimenticare
(Vergessenheit). Infine, 1’intento sara quello di stabilire la differenza tra la comprensione
hegeliana e quella heideggeriana della presenza (Anwesenheit) a partire dalla piu tarda
conferenza Tempo ed essere (1962). 1l filo conduttore dell’intero testo ¢ il dibattito sulla
topologia dell’essere inteso come luogo del trascendentale.

Parole chiave: Trascendenza; Immanenza; Temporalita; Finitudine; Possibilita.



Abstrakt

Diese Arbeit untersucht die Aneignung des transzendentalen Denkens in der Philosophie
Martin Heideggers. Zu diesem Zweck wird die Auseinandersetzung thematisiert, die
Heidegger mit dem deutschen Idealismus, insbesondere mit Kant und Hegel, etabliert hat.
Diese Auseinandersetzung hat das Hauptziel, die Originalitit von Heideggers Grundstellung
zu verdeutlichen, die sich als transzendentalistische Position im Gegensatz zur
immanentistischen Position des deutschen Idealismus erweist. Ein sekundires Ziel ist es, die
Irreduzibilitdt der beiden Grundstellungen zu demonstrieren. Diese These ist in zwei Kapitel
unterteilt, in denen die jeweiligen Auseinandersetzungen zuerst mit Kant und dann mit Hegel
dargestellt werden. Das erste Kapitel zielt auf eine aneignende Auseinandersetzung mit Kant
ab, basierend auf Texten aus der mittleren Periode von Heideggers Schaffen, insbesondere
Kant und das Problem der Metaphysik (1929), Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im
Ausgang von Leibniz (1928) und dem spiteren Text Die Frage nach dem Ding. Zu Kants
Lehre von den transzendentalen Grundsdtzen (1935/36). Durch die Analyse der
heideggerianischen Interpretation von Kant und der Vertiefung des Phidnomens der
Transzendenz wird die Entwicklung von Heideggers transzendentalistischer Grundstellung
untersucht. Diese Untersuchung zielt darauf ab, drei Facetten des Phdnomens der
Transzendenz zu klédren: a) Zeitlichkeit als ekstatisch-horizontale Zeitlichkeit; b) eine positive
Bestimmung der Endlichkeit; ¢) das Primat des Moglichen iiber das Wirkliche. Auflerdem
versuchen wir zu erkldren, wie die Vertiefung des Gedankens der Transzendenz in diesen
mittleren Texten als ein Grund fiir die Kehre in Heideggers Denken erscheint. Das zweite
Kapitel zielt auf eine oppositionelle Auseinandersetzung mit dem deutschen Idealismus ab.
Zunidchst wird untersucht, wie die Interpretation von Kants Philosophie innerhalb des
deutschen Idealismus sich vollig anders entwickelt als bei Heidegger. Diese Interpretation
wird eine Immanenzierung des Transzendentalen auslosen, die sich in der immanentistischen
Grundstellung des deutschen Idealismus entwickelt, deren grof3ter Exponent in der Geschichte
des Seins Hegel ist. Daraus ergibt sich eine Auseinandersetzung zwischen den beiden
Grundstellungen, die Heidegger als notwendig fiir die zukiinftige Philosophie ansah, ndmlich
die Auseinandersetzung zwischen der Leitfrage und der Grundfrage. In der Arbeit werden
auch die Texte aus der mittleren Periode beriicksichtigt, in denen Heidegger seine
Interpretation der Phdnomenologie des Geistes etabliert hat, nimlich: Hegel und das Problem
der Metaphysik (1930), Hegels Phdnomenologie des Geistes (1930/31) und der spitere Text
Hegels Begriff der Erfahrung (1942/43). Diese Auseinandersetzung wird anhand der gleichen
oben genannten Facetten, aber auf entgegengesetzte Weise, erfolgen: a) mit der Hegelschen
zirkuldren Zeitlichkeit; b) mit der Unendlichkeit; ¢) mit dem Primat des Wirklichen iiber das
Mogliche. Eine solche Auseinandersetzung zwischen den Modalititen des Moglichen und des
Wirklichen in Bezug auf die Zeitlichkeit wird als eine Auseinandersetzung zwischen
Erinnerung und Vergessenheit erscheinen. In der Schlussfolgerung beabsichtigen wir, einen
Unterschied zwischen dem Hegelschen und dem Heideggerschen Verstindnis von
Anwesenheit anhand der spiteren Konferenz "Zeit und Sein" (1962) herauszuarbeiten. Als
roter Faden durch den gesamten Text zieht sich die Debatte iiber die Topologie des Seins,
verstanden als Ort des Transzendentalen.

Schliisselworter: Transzendenz; Immanenz; Zeitlichkeit; Endlichkeit; Moglichkeit.
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INTRODUCAO

Esse texto € uma investigacdo sobre a apropriacdo da transcendéncia no interior do
pensamento de Martin Heidegger. A apropriacdo dessa problemdtica atravessa toda a
producdo de Heidegger desde os anos antes da virada até depois dela. Os grandes fil6sofos
com quem Heidegger se confronta, para estabelecer a sua apropria¢do da transcendéncia, sdo,
naturalmente, os filésofos do idealismo alemao. Uma confrontacio total da obra de Heidegger
com esses filésofos - se possivel tal empreendimento - ultrapassaria muito as pretensdes deste
trabalho, de modo que o que pretendemos explicitar aqui é como a partir da confrontacdo de
Heidegger com o idealismo, a posi¢do-de-fundo (Grundstellung) da filosofia heideggeriana se
torna clara. Por posi¢cdo-de-fundo temos em mente a propria posicdo que a filosofia
heideggeriana estabelece para si através do debate e do didlogo com a tradi¢do. Sendo que, a
apropriacdo da transcendéncia, como pretendemos demonstrar, ¢ o que determina essa sua
posicdo, mesmo que no periodo apds a virada Heidegger acuse todo transcendentalismo,
inclusive o seu, de estar preso numa posicdo metafisica. Veremos que s6 com a apropriacao
da transcendéncia a sua maneira, foi possibilitada a virada para Heidegger, a partir da qual a
confrontacdo com o Idealismo Alemao se torna mais acentuada. Esse tema traz consigo uma
quantidade grande de temas secundérios que devem ser abordados a fim de clarificar o tema
principal. Procuraremos antecipar e motivar a problemadtica geral, assim como os problemas
dela derivados, nessa introducdo.

No interior de sua obra, Heidegger ndo usa o termo fenomenologia genética, embora
exista no interior de seu projeto, parcialmente, uma intencdo parecida, isso €, uma
investigacdo da origem. No curso de 1923 Ontologia — Hermenéutica da facticidade ele
denomina a filosofia da constituicdilo como uma das tarefas da fenomenologia:
“Fenomenologia em sentido estrito ¢ fenomenologia da constituicdo” (HEIDEGGER, 2013,
p-8). Constitui¢do sdo “as conexdes da génese e a estrutura da consciéncia de objetualidades
de um ou outro género” (HEIDEGGER, 2013, p.8) Porém, a “fenomenologia em sentido
amplo inclui também a ontologia” (HEIDEGGER, 2013, p.8). Com isso, Heidegger indica
que a amplitude do seu projeto fenomenoldgico hermenéutico vai além da fenomenologia
genética husserliana. Isso quer dizer que, em igualdade com Husserl, existe também, dentro
do projeto heideggeriano, uma tentativa de expor as estruturas fundamentais — condi¢des de
possibilidade — dentro das quais o objeto se mostra; traduzindo em vocabulério heideggeriano,

o ser do ente em seus multiplos sentidos. A amplificacdo da fenomenologia — a denominada
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fenomenologia em sentido amplo — também é uma investigaciio sobre a origem? da qual se
deriva ou emana a totalidade do ente, ou melhor, na qual a totalidade do ente se realiza. Sendo
assim, a fenomenologia ndo pode se furtar de realizar uma investigacdo sobre o sentido do ser
em geral, isso é, a fenomenologia tem que se realizar como auténtica ontologia. Assim, ambas
as filosofias — de Husserl e de Heidegger - se preocupam com o problema da origem, da
génese, da sua realizacdo e emanacdo. Mas, qual a diferenca, se existe uma, entre a ci€ncia da
origem e a fenomenologia genética proposta por Husserl?

De modo breve, a fenomenologia genética é apresentada por Husserl como a tentativa
de investigar a origem da consciéncia intencional — a génese passiva — no sentido das
condi¢des nos quais a propria consciéncia intencional opera. Assim, além da génese ativa, a
partir da qual a consciéncia intencional constitui objetos intencionais ideais como correlatos, a
génese passiva se trata de uma instdncia passiva pré-doadora a partir da qual o objeto
correlato “é dado na originariedade do ele prdprio na sintese da experiéncia passiva”
(HUSSERL,2013, p.117). Essa sintese passiva tem uma certa independéncia do ego ativo, e se
pode dizer que em certa medida constitui esse ego, pois em toda atividade deste ja reside
subjacentemente essa instincia pré-doadora que fornece a matéria para o ego funcionar.® Essa
instancia passiva constitui o proprio ego. Como afirma Husserl, ela é um titulo “para uma
legalidade intencional de esséncia da constitui¢ao do ego puro, um dominio de a priori inato
sem o qual, portanto, um ego enquanto tal ¢ impensavel.” (HUSSERL, 2013, p. 119) Porém,
essas duas géneses de atividade do ego tém que ter uma forma comum, a partir da qual as
duas se relacionam e que possibilita a unidade do ego, diz Husserl: “Ao mesmo tempo, estes
sistemas ficam com isso vinculados a forma genética universal, que torna possivel o ego
concreto (a monada) enquanto unidade, enquanto compossivel no seu teor particular de ser”
(HUSSERL, 2013, p. 114) Como o § 37 das Meditacboes Cartesianas ja denomina em seu
titulo, a forma universal dessas duas géneses no ego é o tempo.* Portanto, a génese tltima a
partir da qual tudo é tornado possivel, o fundamento de possibilitacio® procurado por Husserl,
€, como para Heidegger, a temporalidade. Como toda fenomenologia, para Husserl, deve ser
iniciada — pois, para ele, ndo teria como ser de outra forma - e, em certo sentido, constituida

pela investigacdo do ego transcendental, a fenomenologia genética, que seria uma

2 Importante salientar que Heidegger nos primeiros semindrios dados em Freiburg denomina fenomenologia
como ciéncia da origem (Ursprungswissenschaft) da vida em si. Cf. Grundprobleme der Phinomenologie
(HEIDEGGER, 1992, §1 GA 58, p. 1-5)

3 Inclusive Husserl chega a mencionar que a sintese passiva tem a sua propria histdria.

4 Cf. §37. O tempo como forma universal de toda e qualquer génese egolégica (HUSSERL, 2013, p. 113)

5 Aqui, obviamente, ndo se estd falando de fundamento como uma mera causa Ontica, estdtica, mas a instancia
processual originaria doadora de sentido a partir do qual algo como uma “causa” pode surgir e ser investigada.
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investigacdo que almeja investigar o que possibilita o préprio ego, chega ao que € anterior a
atividade do filosofar, mas dependente dela como possibilidade de sua investigacdo. Nesse
sentido essas questdes sdo ditas serem de ordem superior pois ¢ “muito dificil o acesso a
generalidade dltima da problemdtica fenomenoldgica eidética e, com isso, também a de uma
génese ultima. O fenomendlogo incipiente estd involuntariamente vinculado ao seu ponto de
partida exemplar consigo mesmo” (HUSSERL, 2013, p. 115) Mas essa investigacdo seria a

meta dltima da fenomenologia, a explicitacdo completa do ego. Para resumir, diz Husserl:

S6 a partir da Fenomenologia da gé€nese se tornou o ego compreensivel como uma
conexdo infinita, enlacada na unidade da génese universal, de operacdes que se
pertencem mutuamente de um modo sintético - em graus que se devem conjugar por
completo com a forma universal e persistente da temporalidade, porque esta se
edifica, ela mesma, numa génese constantemente passiva e completamente universal
que, por esséncia, abarca tudo o que surge como novo. (HUSSERL, 2013, p. 119)

Heidegger também denomina a fenomenologia como uma ciéncia da origem. No
entanto, o tratamento da origem, assim como a sua formulacdo, é diferente da de Husserl.
Como mencionado acima, Heidegger compartilha com Husserl que a origem seja a
temporalidade, assim a investigacdo em direcao a resposta do sentido do ser em geral s6 pode
ser dada no horizonte do tempo. Porém, existem duas distin¢cdes essenciais na elaboracio
dessa origem que gostariamos brevemente de salientar.

A primeira distin¢do entre as duas investigacdes se d4 no modo como a origem ¢é
apresentada nos dois autores, e por conseguinte nas pretensdes de suas investigagdes. Em
Husserl existe uma pretensdo de clarificacdo da génese ultima. Essa, apesar de ndo ser um
fundamento oOntico e ter uma complexidade prépria, ndo tem nela mesma nenhum
impedimento a sua apreensao — desde que essa apreensdo seja apropriadamente realizada pela
investigacdo fenomenoldgica, livre de toda orientacio natural.® Para o pensamento
heideggeriano, a origem carrega nela mesma uma inapreensibilidade, impedindo assim a sua
clarificacdo completa. Nesse sentido, a propria origem carrega consigo um movimento de
degeneracdo, como diz Barroso:” “Se a fenomenologia é um esclarecimento da génese, ela
precisa igualmente reconhecer o movimento de afastamento da origem ou de degeneracio, e

isso conduz a necessidade de abranger origem e degeneracdo como dimensdes positivas do

% Essa que seria, para Husserl, o preconceito que carrega a experiencia vulgar de mundo, qual seja, a separacdo
entre a manifestacdo — fendmeno — e a realidade efetiva deste.

7 “Essa mudanga (da origem) reside no fato de Heidegger compreender a origem ou a génese fenomenoldgica
conjuntamente com uma tendéncia contraria, isto ¢, juntamente com um movimento de degeneragdo.”
(BARROSO, 2018, p. 160) Parénteses nossos.
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proprio fendomeno.” (BARROSO, 2018, p. 160) No §7 de Ser e Tempo®, Heidegger apresenta
a ocultacdo - e a aparéncia - como uma caracteristica positiva do fendmeno, ou seja, o
retraimento da manifestacio € coorigindrio da prépria manifestacdo de algo. Isso significa que
no proprio manifestar tem algo que resiste a manifestacdo e permanece oculto, impedindo
captacao e explicitacdo completa da origem. Assim, podemos tirar duas consequéncias dessa
formulacdo de origem fenomenoldgica. 1) Os fendmenos origindrios decaem em ocultagdo,
esquecimento da origem, de modo que ‘“cada um dos conceitos fenomenoldgicos,
originariamente obtidos, pelo fato mesmo de serem enunciacdes comunicadas, expde-se a
possibilidade de degeneracdao.” (HEIDEGGER, 2014, p. 125). Nisso reside uma problematica
muito peculiar da fenomenologia hermenéutica, de como o conceito fenomenolégico tem de
ser para que ele ndo se perca em degeneracdo. Ou seja, 0s conceitos t€m que ser conceitos que
nio apresentam ou tentam subsumir em si os conteddos vividos nos fendmenos — pois dessa
maneira eles passariam a encobrir a manifestacdo do fendmeno e impedi-lo de se dar de
maneira origindria, sendo antes conceitos que de antemao posicionam os fendmenos — mas
tém de ser conceitos puramente formais, indicativo-formais, a partir dos quais se possibilita
uma orientacdo do olhar para que a aten¢do seja direcionada a dagdo do fendmeno, para que
este conceito seja preenchido pela vivéncia do fendmeno em questdo, sem que sua dacdo seja
obstruida.” A tarefa da destruiciio (Destruktion) ou desconstrucio (Abbau) que é apresentada
no § 6 de Ser e Tempo € uma decorréncia direta dessa ocultacdo da origem, de modo que, na
tradicdo, os fendmenos origindrios se perdem em uma sedimentacdo — ou encurtamento - que
oculta e impede seu acesso. Assim, a desconstrucdo € uma tarefa de apropriacdo da tradicao
com vistas aos fendmenos origindrios, e perdidos, que essa nos delegou — apropriacdo que
permite que “a for¢a das palavras mais elementares” (HEIDEGGER, 2014, p. 609), os
conceitos da tradi¢do, ndo se percam. 2) A ocultacdo da origem ndo apenas desemboca nos
preconceitos da tradi¢do, como se o fato de a origem se ocultar tivesse como efeito tinico que
com o passar do tempo a tradicdo perdesse o vigor dos fendmenos que a um tempo —
arqueoldgico, mitolégico, préximo a arché - anterior ela detinha, mas ela é uma ocultagdo
essencial. Isso quer dizer que mesmo os fendmenos desvelados de forma origindria pela
fenomenologia t€ém opacidade — como mencionado, a ocultagdo € um cardter positivo do

fendmeno — e que, portanto, a apreensao origindria dos fendmenos estd justamente em deixar

8 (HEIDEGGER, 2014, p. 99 — 131)

9 Serd falado mais sobre a indicagdo-formal no decorrer do texto, mas ela ndo sera objeto isolado de nenhuma
parte especifica do texto, por esse motivo, indico alguns bons artigos sobre o tema na obra de Heidegger. Sobre a
indicagdo-formal ver: IMDAHL, 1994), (REIS, 2011), (SENA , 2012).
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que essa opacidade se mostre, ou seja, deixar que o fendmeno ndo seja simplesmente aquilo
que se manifesta — ente (Seiende) — mas aquilo que se desvela como ndo do ente: o ser do ente
(Sein des Seiendes) como aquilo que na prépria manifestacdo do ente se manifesta como
subtragdo a propria manifestacdo. A invoca¢do do ser como movimento de subtracdo a
manifestacdo, que se dd na propria manifestacdo, levard Heidegger a abordar o ser como seer
(Seyn), como jogo em que manifestacdo e ocultagdo, verdade e ndo-verdade, se copertencem e
remetem reciprocamente uma 2 outra'®. Portanto existe dois tipos de esquecimento do ser
apresentados aqui. Um se daria pela banalidade da tradi¢do que nos foi dada em heranga, e no
modo como ela foi herdada por nés, que resultaria em um ocultamento da originalidade dos
fendmenos tratados por ela — o impessoal (Das Man) e a sua desconstru¢do - € um que seria
mais origindrio e essencial, o ocultamento do proprio ser em sua inefabilidade — esse
esquecimento resulta na Histéria do seer (Die Geschichte des Seyns). Nesse sentido,
Heidegger opera com pares de conceitos ocultadores e desveladores; ndo o faz de modo que o
conceito esconda o fendmeno, mas de modo que o ocultamento seja apreendido de maneira
apropriada na manifestacdo do fendbmeno em cada ambito da investigacdo. Por exemplo o par
velamento/desvelamento, ao se tratar da verdade; abismo/fundamento (Abgrund/Grund) ao se
tratar da transcendéncia; mundo/terra; destinamento/errancia, etc.

A segunda distin¢do reside na prépria caracterizacdo da temporalidade. Como forma
universal da génese, ou horizonte de sentido da manifestacdo do ser, € como o ser é sempre
ser de um ente — sem se confundir com esse - a temporalidade € o modo como os entes se
manifestam. Como a fenomenologia husserliana toma como fundamento o ego transcendental,
a temporalidade se d4 como forma universal da génese desse ego; ou seja, por mais que haja
uma histdria prépria das sinteses passivas pré-doadoras, essa histdria € constituida e realizada
pelo ego, mesmo que ela também o constitua.!! Na fenomenologia heideggeriana se tem uma
dupla temporalidade, a temporalidade (Zeitlichkeit) e a temporialidade (Temporalitdit). De
modo breve, a primeira designa a temporalidade do Dasein e a segunda a temporalidade do
ser. Essa nocdo de temporialidade é chave para a formulacdo, compreensio e
desenvolvimento da nocdo de tempo auténtico (eigentliche Zeit), que aparece na obra madura
— por exemplo, na conferéncia Tempo e Ser - como a temporalidade do seer (Seyn), ou seja, o

tempo da histéria do seer — queremos dizer que € sé a partir da formulacao da temporialidade

10 Claro que, o seer nfo se oculta completamente, sendo ele o que destina o Dasein a partir das apropriagdes que
esse faz do seer no acontecimento — apropriador (Ereignis) levando as diferentes épocas do ser, porém o seer
também € o que se retrai, e cada apropriacdo deste, pelo seu cardter de retracdo, invariavelmente cai em errancia.
' As minticias dessa diferenca entre Husserl ¢ Heidegger serd mais bem explorada no primeiro tépico do
primeiro capitulo.
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que Heidegger chega ao pensamento do acontecimento-apropriador (Ereignis). O motivo de
Heidegger ter de separar a temporalidade em duas serd um dos temas do primeiro capitulo.'?

A questdo é que Heidegger opera com uma origem dupla, mas univoca,'?

sao dois tempos
que estdo em jogo a cada vez, de forma que a relacdo entre essas duas temporalidades ¢ um
dos problemas centrais de sua filosofia. Essa relacdo, da qual estamos falando, ndo € a relacao
cotidiana, onde o tempo do seer ja nos alcancou e nos abarcou, permanecendo esquecido, mas
¢ a relacdo apropriadora do acontecimento-apropriador (Ereignis), onde o Dasein, de certa
forma, alcanca o seer, isso &, se relaciona com a sua origem, a apropriando, deixando que ela
se dé, e deixando-se apropriar por ela.

Para que essa relacdo entre as temporalidades seja articulada de maneira apropriada,
nos temos de levar em conta também a primeira distingdo da origem sobre a qual nds falamos,
ou seja, temos que levar em conta que a abordagem dos problemas filoséficos deve considerar
que sempre nos encontramos em uma situacdo hermenéutica na qual hd o processo de
degeneracao da origem. Isso significa que os problemas filos6ficos, para serem abordados de
maneira apropriada pela fenomenologia hermenéutica, devem levar em conta a histéria da
filosofia e realizar uma desconstrucao desses problemas. Os problemas filoséficos tém uma
caracteristica histdrica intrinseca que nao se deixam abordar de maneira isolada, em abstrato —
isso €, os problemas sempre sao problemas herdados da tradi¢@o, e qualquer abordagem destes
deve levar em conta que se estd dialogando com esta, quer queira, quer ndo - quando se faz
uma tentativa de algo assim, ou se leva em conta conscientemente que se estd perdendo algo
no processo de andlise do problema, ou entdo se recai numa ilusdo solipsista de neutralidade

em relagio ao que se estd analisando.'*

12 J4 em Ser e Tempo aparece essa separacdo, no $8 quando Heidegger traca o plano do tratado ele menciona a
Temporalitit. Embora ela pertencesse a parte ndo publicada do texto, pode-se dizer que, quando Heidegger
utiliza o termo tempo do mundo (Weltzeit), no final da parte publicada, ele ja tem em vista a Temporalitit como
a temporalidade horizontal do modo de ser da manualidade (Zuhandenheit) - pode se dizer que o tempo do
mundo € a forma vulgar da Temporalitdt, pois trata-se do correlato da Zeitlichkeit mas de forma decaida da sua
originalidade. Ou que também se estd em jogo a Temporalitit como temporalidade do ser quando Ser e Tempo
trata de historicidade (Geschichtlichkeit). O que estamos falando aqui de separacdo em dois tempos, também
vale para quando Heidegger fala, no final de sua vida, de tempo auténtico (eigentliche Zeit), pois o Dasein e a
sua temporalidade (Zeitlichkeit), assim como a relacdo dessa com o tempo do seer, continua sendo parte
essencial do projeto heideggeriano, mas que alcanga com a formulagdo da histéria do seer um outro escopo de
problemas. Mas ¢ importante ter em mente que, diferente de Husserl, para quem o tempo como génese origindria
¢ um s6, o tempo do ego transcendental, Heidegger trata de uma origem dupla, correlata e co-origindria, embora
univoca, pois ela explicita o fendmeno do ser-no-mundo.

13 Univocas no sentido de que as duas temporalidades sdo do ser, e a relagdo entre elas explicita o fendmeno do
ser-no-mundo, sendo esse um fendmeno s6, embora a sua unidade seja uma unidade complexa que detém varios
elementos. Como diz Frangoise Dastur: “Nédo sdo dois fenomenos distintos, mas um tinico fenomeno visto de
dois pontos de vista diferentes. (DASTUR, 1997, p. 130)

14 Heidegger indica no curso Ontologia - Hermenéutica da facticidade como um dos preconceitos centrais da
tradicdo a neutralidade: “Refiro-me a pretensdo de uma observagdo livre de perspectiva.” Preconceito este que
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Uma abordagem completa do problema da temporalidade em Heidegger vai muito
além do escopo deste trabalho. Além de muito complexa e profunda, as diversas perspectivas
e problemas derivados que uma abordagem dessa levaria seria de um espoco descomunal. O
préprio Heidegger, pode-se dizer, passou sua vida inteira abordando esse mesmo problema
das mais diversas maneiras. Assim, temos que fazer um recorte dentro da problemadtica geral
da temporalidade, seu problema central, a fim de retermos sua posicao filoséfica fundamental.
Acreditamos que esse recorte deve ser realizado visando a problemadtica da transcendéncia, e
como ela impacta a formula¢do da temporalidade na filosofia heideggeriana. Dada a sua
importancia, consideramos que toda investigacdo propriamente heideggeriana deve levar em
conta a problemadtica da temporalidade, nesse sentido, a transcendéncia deve ser visada em
relacdo a essa problematica a fim de trazer a luz a sua posicdo filosofica que se mantera
mesmo apos a virada (Kehre). Levando em conta a opacidade da situacdo hermenéutica que o
problema traz consigo, devemos, entdo, escolher a maneira apropriada de aborda-lo
considerando a historicidade do problema, ou seja, os autores apropriados para que a lida com
o problema aconteca de maneira devida. Heidegger levava isso em conta e sempre que um
problema € abordado por ele, nos seus semindrios € escritos, ele trazia um ou mais autores
para dialogar com ele, para que o problema aparecesse e tivesse um fio condutor adequado
historicamente. Pois bem, para isso teremos que, em conjunto com o problema abordado por
Heidegger, observar os autores que ele desconstréi para lidar com esse problema. A
temporalidade € o problema fundamental de Heidegger e € posta em questdo por varios
autores fundamentais da tradi¢do. Como expoentes da questdo, Heidegger aponta Aristoteles,
Santo Agostinho'’ e Kant. Estes trés sdo os destaques, pelo menos os autores que Heidegger
nomeia explicitamente como fundamentais para a questdo — de certa forma, Heidegger via que
a tradi¢do toda repetiu as posi¢des fundamentais de Aristoteles e Santo Agostinho sobre o
tema, e Kant seria o autor que de forma nio consciente trouxe a problemadtica para outro

patamar, questionando o status quo da tradicdo em relagdo a questdo. Mas a problemadtica ndo

“¢ ainda mais desastroso para a pesquisa porque, com a sua palavra de ordem expressa para a ideia
aparentemente mais elevada de cientificidade e objetividade, que na verdade leva a tomar uma atitude acritica
num primeiro momento, acaba promulgando assim uma cegueira fundamental. Alimenta uma sobriedade um
tanto suspeita e, valendo-se do 6bvio de sua pretensdo, concede dispensa geral de qualquer questdo critica. (...)
Estar livre de perspectiva - ser sujeito viciado. A configuracio da perspectiva é o primeiro no ser. O adequado, o
conhecer os preconceitos, € ndo s pelo que implica ao conteido, mas ao ser. (...) Liberdade de perspectiva, se
esta expressdo deve significar algo, ndo € outra coisa que a explicita apropriacdo da posicdo do olhar. Esta
posicdo € ela mesma algo histérico, ou seja, insepardvel do ser-ai (a responsabilidade com que o ser-ai estd
consigo mesmo, responde por si mesmo), ninguém é em-si quimérico e fora do tempo.” (HEIDEGGER, 2013, p.
88 -89)

15 Cf. Os Problemas Fundamentais da Fenomenologia — 2 parte. (HEIDEGGER, 2012, p. 327 — 478)
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se limita apenas a estes'®. Por isso, devemos nds fazer um recorte e escolhermos qual autor
iremos usar para, junto com Heidegger, abordarmos a questdo da transcendéncia e da
temporalidade.

A questdo da transcendéncia € uma questdo que circula todo periodo de produgao de
Heidegger, desde o comeco de sua carreira, de um modo mais amigdvel, até o periodo tardio,
onde a questdo aparecerd de forma mais combativa. Mas especialmente ela aparece mais
diretamente quando Heidegger se confronta com o Idealismo Alemdo, e por autores do
idealismo temos em mente a sua a relacdo com Fichte, Schelling e Hegel, mas também com
Kant, a quem Heidegger viu como um autor que metafisicamente superou a posicdo dos
posteriores. Neste sentido, a figura que mais se mostra adequada a mediacdo do problema
junto com Heidegger ¢ Kant. Porém a problemaética do transcendental e sua relacio com o
tempo — e por conseguinte, da relacdo das duas temporalidades — ndo se limita a relacao de
Heidegger com Kant, e, também, ndo temos a intencao de fazer aqui uma exposi¢ao exaustiva
desta relagcdo, mas investigar e nos deixar guiar pelo problema. Isso significa que a escolha de
apenas um autor de didlogo ndo bastaria, pois o problema demanda, assim como demandou de
Heidegger, uma relagdo com diversos autores. Mas pensamos que podemos fazer a escolha de
mais um autor central, que Heidegger durante todos os periodos de sua obra ndo deixou de
confrontar - e que via essa confrontacdo como necessdria - a partir do qual o problema pode
ser realcado e manuseado de maneira mais apropriada. Acreditamos que este autor seja Hegel.

A primeira vista essa escolha pode parecer no minimo estranha para o leitor, pois Hegel ndo

1 No curso Fundamentos iniciais metafisicos da légica a partir de Leibniz de 1928 Heidegger indica os autores
que sdo relevantes e trabalharam sobre a questdo do tempo: ““ A literatura classica sobre o problema do tempo é:
A Fisica de Aristoteles A 10 — 14; Eneida de Plotino, III, 7; Confissées de Agostinho, Livro 11; Critica da
Razdo Pura de Kant, a Estética Transcendental, a Dedu¢ao Transcendental e o capitulo sobre o Esquematismo, a
Analitica dos Principios e a Doutrina das Antinomias; Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas (Um percursor da
Loégica de Jena) e a Fenomenologia do Espirito de Hegel; todos os escritos de Bergson; ldeias para uma
Fenomenologia Pura e uma Filosofia Fenomenoldgica, Livro um, apenas observa¢des curtas; ver as
Contribuigdes para uma Fundamentagdo Fenomenologica da Geometria de Oskar Becker e suas Aplicagoes
Fisicas: (...); e agora as Li¢bes para uma Fenomenologia da Consciéncia interna do tempo de Husserl (...) (As
investigacdes sobre o tempo de Aristteles e Agostinho sdo as essenciais e paradigmdticas para o tempo
posterior. Kant, mais inconscientemente que claramente, impulsionou o problema longe para a dimensdo da
auténtica problematica filoséfica. (HEIDEGGER, GA26, p. 256 -257)

No original: Die klassische Literatur zum Zeitproblem ist: Aristoteles, »Physik« A 10 -14; Plotin, »Enneade« IIT
, 7; Augustinus, »Confessiones«, lib. XI; Kant, »Kritik der reinen Vernunft«: transzendentale Asthetik,
transzendentale Deduktion und Schematismuskapitel, Analytik der Grundsitze, Antinomienlehre Hegel,
»Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften« (eine Vorstufe in der »Jenenser Logik«) und
»Phinomenologie des Geistes«; Bergson, alle Schriften; Husserl, in den »Ideen zu einer reinen Phinomenologie
und phdnomenologischen Philosophie«, 1. Buch, nur kurze Bemerkungen; vgl. O. Becker, »Beitrige zur
phanomenologischen Begriindung der Geometrie und ihrer physikalischen Anwendungen« (...) und jetzt
Husserls »Vorlesungen zur Phénomenologie des inneren ZeitbewuBtseins« (...) (Die Zeituntersuchungen von
Aristoteles und Augustinus sind die wesentlichen und fiir die Folgezeit ma3gebenden. Kant hat dann, mehr
unbewuft zwar als ganz deutlich, das Problem am weitesten vorgetrieben in die Dimension der eigentlichen
philosophischen Problematik.)
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se encontra nem entre os autores paradigmdticos que, segundo Heidegger, trataram sobre a
questio do tempo'’, nem também & um autor expoente na problemdtica da transcendéncia.
Procuraremos, agora, justificar os motivos do porqué acreditamos que nosso texto deve
circular primariamente em torno da relacdo — esta mais conciliadora, embora ainda
confrontante - de Heidegger com Kant, e da confrontacdo — mais opositiva - com Hegel.

Primeiramente, como dito, Hegel viveu na época do chamado Idealismo Alemado,
momento estratégico para nds e muito frutifero para a histéria da filosofia. Nao sé os
mencionados autores Scheling e Fichte viveram esse periodo como também Holderlin, que
para Heidegger ¢ muito importante. Além disso, podemos dizer que este periodo € inaugurado
por Kant, ou por uma leitura especifica e espirituosa de sua obra, que influenciou de maneira
direta todos esses autores. Assim, podemos dizer que, ao colocar Hegel como opositor,
Heidegger se coloca numa situacido de didlogo, mesmo que indireto, com todos estes autores.
E, de fato, Heidegger ndo cansa de salientar estas relacdes, ora indicando que sua
interpretacdo de Kant € totalmente contraria a interpretacdo deste pelo Idealismo Alemao, ora
dizendo que Schelling € o ponto mais alto de todo o Idealismo Alemao, ora também dizendo
que Holderlin o superou, sendo o mais genial dos trés colegas de Tiibingen. A filosofia de
Hegel se mostra entdo como um bom centro no qual orbitam vdrios autores importantes para
noés neste texto.

Além do contexto em que Hegel se insere, nos aproximando mais diretamente do
problema que vamos investigar, Hegel € visto por Heidegger como o ponto mais alto da
metafisica ocidental.'® Isso significa que a confrontacio de Heidegger com Hegel é uma
confrontacdo indireta com toda a tradicao ocidental, que Hegel suprassume (Aufhebung) em
seu sistema filos6fico. Mas, para nosso problema, o que isso traz de vantagem? Parece que
uma confrontacdo indireta com toda a tradicdo € infrutifera, j& que estdvamos justamente
buscando fazer um recorte na tradi¢do para melhor abordar o problema. Mas é justamente o
fato de Hegel ser indiretamente a posi¢do de toda a tradicdo aos olhos de Heidegger que a
posicado heideggeriana se tornard mais realcada para nés, ou seja, é justamente porque Hegel é
o pensador do esquecimento do ser — ou melhor, do esquecimento do esquecimento do ser' -

por exceléncia que poderemos ver a novidade da posi¢do heideggeriana em relacdo a tradi¢ao.

17 Como visto acima, esses seriam: Aristételes, Santo Agostinho e Kant.

18 “No titulo “Hegel e os gregos”, nos acena a totalidade da filosofia em sua histéria” (HEIDEGGER, 2008, p.
436)

19 Como vimos, o esquecimento do ser é um dado positivo deste. Entfio o que a tradigfio metafisica faz, aos olhos
de Heidegger, ndo € apenas esquecer o ser e trocd-lo pelo ente, mas esquecer também que o proprio
esquecimento faz parte da histéria. A histéria comeca com o esquecimento do ser, sendo esse esquecimento

mesmo, como sua condi¢do, nunca tematizado por ela.
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Dito de outra forma, para Heidegger, a tradicdo metafisica nunca abordou o tema do
esquecimento do ser, portanto, € por conseguinte nunca tratou de maneira adequada o tema do
tempo — e isso pode ser demonstrado em uma confrontacio com Hegel — problemas que ele
procura dar uma resposta conquistando, assim, uma posicao impar na histéria do pensamento
ocidental.’? Em Hegel ndo existe esquecimento — enquanto esquecimento do ser — de modo
que a temporalidade hegeliana se mostra como uma teleologia temporal cumulativa, onde
nada se perde para o espirito absoluto, no seu desenvolvimento nada se esquece, e a histéria é
vista como uma adi¢do de presenca em dire¢dio 4 presenca absoluta.?! Neste sentido, Hegel &,
aos olhos de Heidegger, o fildsofo a se confrontar e a se “superar” se o pensamento ocidental
quiser caminhar na dire¢cdo de um outro inicio (Anderer Anfang). Apesar de Heidegger ler a
filosofia de Hegel desta maneira, a filosofia dele ndo deixava de ser comparada com a de
Hegel. Por exemplo, nos protocolos a conferéncia Tempo e Ser, realizada no final de sua vida,

encontramos a seguinte passagem:

Neste semindrio, era necessario pressupor o conhecimento e a experiéncia da
histéria da metafisica, ndo havendo sido possivel estabelecer relacdes expressas com
contextos histdricos e posi¢des metafisicas isoladas. Apenas Hegel foi excecdo, ja
que nele se deteve a andlise, e isto por causa da estranha realidade.: o pensamento de
Heidegger ser sempre novamente comparado e das maneiras mais diversas ao de
Hegel. Ainda que Hegel esteja, no que tange a questdo central, mais distante das
pretensdes heideggerianas do que qualquer outra posicdo metafisica, impde-se,
contudo, a aparéncia de uma igualdade, e com isto a possibilidade de comparagdo de
ambas as posi¢des, de maneira quase coercitiva. Em que medida? Que significa o
desdobramento especulativo do ser (enquanto "objeto") para o ser (enquanto
"conceito")? Como consegue manter-se aqui "ser" como presenga? Por que
corresponde a isto o "pensamento” como dialética especulativa? Assim, &, pois,
necessdria, numa retrospectiva sobre a andlise do "ser" realizada por Hegel, uma
clara delimitacdio em face de Hegel, para a clarificacio do préprio caminho de
Heidegger e para a compreensdo de seu pensamento; esta delimitacdo ndo procura
simplesmente esconder e negar a similitude, mas clarificar as razdes da aparéncia.
(HEIDEGGER, 1996, p. 474)*

20 Nenhum autor na tradi¢do ocidental antes de Heidegger separou o tempo em dois — o que a tradi¢do fez em
termos de divisdo de tempo sempre recai na duplicidade infinitute, o tempo da eternidade (aei) e finitude, ou o
tempo transcendental e um tempo da empiria dos processos fisicos, muitas vezes essas duas separacdes se
coadunam, ou seja, o tempo transcendental, ou ideal, é o tempo infinito e o tempo empirico € finito — queremos
dizer com isso que a prépria separacio entre temporalidade e temporialidade — e depois entre a temporalidade e o
tempo auténtico - que Heidegger concebe faz parte da novidade que este produz na filosofia, e que revela e
reponde muitos problemas dentro de seu pensamento. O que nos leva a perguntar pelo motivo e por como ele
realiza essa separagdo, pergunta essa que serd respondida no decorrer no primeiro capitulo deste texto, veremos
que a resposta tem a ver com a formulacéo heideggeriana de transcendental.

21 “A historia da filosofia é para Hegel o processo em si unitério e, por isto, necessario do avango do espirito em
direcdo a si mesmo” (HEIDEGGER, 2008, p. 437)

22 Ainda, mais a frente no protocolo: “Neste semindrio, era necessario pressupor o conhecimento e a experiéncia
da histéria da metafisica, ndo havendo sido possivel estabelecer relacdes expressas com contextos histdricos e
posicdes metafisicas isoladas. Nao se pode negar proximidade e semelhanca surpreendentes entre Heidegger e
Hegel. Assim, pois, reinaria amplamente, na Franca, a impressdo de que o pensamento de Heidegger seria uma
retomada - como aprofundamento e ampliagdo - da filosofia de Hegel, de maneira semelhante a que Leibniz
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De fato, a comparacdo entre absoluto e acontecimento-apropriador ¢ uma comparacao
que, aos olhos de leitores menos atentos, ou de hegelianos que, como seu absoluto, em todo
lugar s6 enxergam espelhos, pode parecer de uma proximidade ou igualdade conceitual. O
motivo dessa proximidade aparente estd na tardia concep¢do heideggeriana de ser como
presenca (Anwesenheit), que pode parecer uma contradicdo a quem estuda Heidegger, pois
como que justamente o ser no modo temporal da presenca — a que Heidegger sempre se
contrap0s — viraria agora a sua concep¢do de ser? Isso pode soar muito préximo ao absoluto
da total presenga a si, que o espirito busca como ponto final de seu télos. Muito bem,
procuraremos, durante este deste texto, discutir essa questdo, e demonstrar, se obtivermos
éxito, como que o conceito de presenca da filosofia tardia de Heidegger em nada tem a ver
com o absoluto hegeliano. Esse € talvez o ponto em que a comparacao entre as duas filosofias
mais se faz ver como necessdria pela literatura, para além da comparacao, j4 mencionada, que
era feita na Franca, que tentava igualar as duas posic¢des filoséficas, podemos citar por
exemplo Agamben?® e Gadamer** que, longe de igualarem as posi¢des, tentam demonstrar
que uma confrontacdo entre Hegel e Heidegger é uma tarefa filoséfica essencial para o
futuro.”® Heidegger se encontra em relacdo a Hegel, entdo, em um lugar a principio
contraditério, a0 mesmo tempo o autor da consumacdo da metafisica é o autor com que é
incessantemente comparado, isso mostra como uma confrontacdo entre esses dois autores,
como ja dissemos, pode ser muito rica para demonstrar com mais clareza a posicao
heideggeriana, sendo mais um motivo para que Hegel seja um bom segundo interlocutor de
Heidegger nesta tese.

Outra dessas comparagdes, que se mostra frutifera para nés no que tange a nossa
discussdo que serd travada no primeiro capitulo, é feita em um coléquio sobre dialética que
Heidegger participa em 1952 junto com Eugen Fink; Max Miiller; Karl-Heinz Volksmann-
Schluck; Marly Biemel; Walter Biemel e Henri Birault, publicado no Hegel-Studien 25 e
republicado na GA 86, onde Miiller pergunta para Heidegger “Como fica o absoluto dele com

seu conceito de ser? Nao sdo os dois muito proximos?” ao que Heidegger responde “Nao se

representa uma retomada de Descartes, e Hegel, uma de Kant. Se o pensamento de Heidegger for basicamente
visto dentro desta perspectiva, descobrem-se inevitavelmente claras correspondéncias entre todos os aspectos do
pensamento de Heidegger e os da filosofia de Hegel. Com eles se poderia até construir uma espécie de tdbua de
concordancia e verificar que Heidegger mais ou menos diria o0 mesmo que Hegel.” (HEIDEGGER, x, p. 486 -
487).

2 Ver: (AGAMBEN, 2006)

2 Ver: (GADAMER, 2012)

2 Claro que poderfamos citar outras indmeras referencias em que esses dois autores sio comparados de vérias
formas, mas nos restringimos a esses dois pois eles falam sobre a tarefa futura dessa confrontacdo. Ndo temos a
inten¢do aqui de fazer uma lista dos autores que confrontam Hegel e Heidegger, mas de mostrar que literatura vé
a confrontagdo como necessaria.
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tem oposicdo maior! Para mim o ser ndo é o absoluto. Nao s6 o ser € pensado de outra
maneira e a esséncia do homem ¢é determinada de outra maneira, mas também a relacdo
(deles) € completamente diferente. Em Hegel é o raio do absoluto que sempre ji estd
conosco” (HEIDEGGER, GAS86, p. 760 parénteses nosso)*® Essa oposicdo que Heidegger
esclarece a Miiller vemos como um bom ponto de partida, isso €, a oposi¢do entre
transcendéncia e imanéncia.?’ Assim, o autor fundamental e incontorndvel a partir do qual
teremos que nos deter € Kant.

Como mencionado, escolhemos Hegel como um interlocutor de Heidegger, mas ndo o
tnico interlocutor de nosso texto, de modo que Kant, como influéncia mutua aos dois autores,
serd nosso ponto de partida. Assim, no nosso primeiro capitulo iremos tratar da concepcao de
transcendental na filosofia de Heidegger - assim, por Obvio, a referéncia a Kant €
incontorndvel - a partir de uma perspectiva sobre o lugar do transcendental, que pode ser lido
como uma topologia do ser. O intuito é demonstrar que o modo como Heidegger 1€ Kant, e
como ele vé na filosofia kantiana uma superacdo adormecida do paradigma de toda filosofia
posterior até Hegel, determina o modo como ele vai estabelecer a sua filosofia depois da
virada (Kehre). Kant se mostrard, entdo, como a nossa principal media¢cdo, e nosso principal
interlocutor, para a demonstracdo de que a posi¢ao filoséfica de Heidegger € deficitdria de sua
apropriacdo da problemdtica do transcendental a partir da confrontacdo com a filosofia
kantiana. Nesse sentido, os textos analisados aqui serdo do momento intermedidrio, isso &,
depois de Ser e Tempo e antes da virada — com algumas poucas excecOes tematicas sobre a
problematica do transcendental que nos ajudardo a esclarecer certos pontos da relacdo de
Heidegger com Kant. Ao nosso ver, e é o que tentaremos demonstrar nesse capitulo, a
superacao de Kant em relacdo a tradi¢do surge em trés topicos: 1) a fundagdo de sua filosofia
critica que se opoe a dogmatica com base em uma ontologia légica, isso €, o pensamento para
Kant ndo € o real, o ente, mas o ser do ente — a diferenca ontoldgica. 2) a concep¢ao de mundo
como jogo e como o transcendental, e tudo que isso traz para a problemética do fundamento,
isso é, a problemdtica do transcendental, do incondicionado, enquanto tal. 3) a radicaliza¢ao
da finitude, a partir do qual a sentenca no Kantbuch: “Mais originario que o homem ¢ a

finitude do Dasein nele” (HEIDEGGER, 2019, p. 229) serd clarificada em toda as suas

26 No original: “Wie steht sein Absolutes zu Threm Begriff des Seins? Sind beide nicht sehr nahe? HEIDEGGER:
Es gibt keinen groferen Gegensatz! Bei mir ist das Sein nicht das Absolute. Nicht nur, dafl das Sein anders
gedacht wird und das Wesen des Menschen anders bestimmt wird, sondern auch der Bezug ist ein vollig anderer.
Bei Hegel ist es der Strahl, der vom Absoluten immer schon bei uns ist.”

27 A posigio transcendental de Heidegger poderia ser resumida, numa oposicéo direta 4 imanéncia hegeliana, que
ndo é o ser que ja estd sempre conosco, mas nés — enquanto Dasein transcendente - que estamos sempre com O
ser — o transcendental.
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consequéncias para a filosofia heideggeriana — estes dois dltimos pontos serdo tratados ndo
apenas dentro deste primeiro capitulo, pois retornardo durante todo o resto do texto dentro de
sua temdtica apropriada a cada caso também no segundo capitulo. A vastiddo desses temas
aponta para a sua importancia, pois se trata do tema da finitude e de sua transcendéncia, isso
€, da possibilidade existencial e da nulidade estruturante do Dasein. Neste capitulo também
responderemos a pergunta sobre as duas temporalidades, o motivo de Heidegger separar, no
inicio de seu percurso como pensador, o tempo em temporalidade e temporialidade - que
depois se desenvolvera para temporalidade e tempo auténtico - e isso tem a ver com a
contraposicdo de Heidegger a uma filosofia de um tempo sé, um tempo imanente, que seria
novamente o tempo infinito da eternidade. A questdo temporal serd abordada no interior deste
primeiro capitulo, sempre a interligando a questdo transcendental, culminando no conceito de
temporalidade como auto-afec¢do tal qual aparece no Kant e o problema da metafisica. Neste
conceito, pretendemos demonstrar - que é o ponto alto da apropriacdo de Kant por Heidegger
- trata da plena formulagdo do transcendental em sua dindmica temporal — portanto, das duas
questdes que temos em vista, a questdo geral heideggeriana do tempo e a questdo especifica
de nosso trabalho sobre o transcendental. Pretendemos demonstrar que esta formulacido da
temporalidade como auto-afeccdo, € a que se manterd na obra de Heidegger mesmo apds a
virada, e que constitui a sua posi¢ido filoséfica fundamental em relacdo ao problema
metafisico cldssico do fundamento — que aparece durante a histéria da metafisica através de
varias facetas como o incondicionado, Summum ens, theds, ser, etc. Mas a completa
demonstracdo do impacto da confrontacdo - mais apropriadora que combativa - com Kant na
obra heideggeriana apds virada, s6 acontecera depois da confrontacdo — esta mais combativa
que apropriadora - de Heidegger com o Idealismo Alemao, mais especificamente com Hegel.
Hegel, como Heidegger, também € o filosofo do tempo, segundo suas proprias
palavras a filosofia € “apreender o seu tempo em pensamento” (HEGEL, 2022, p. 142). Em A
constituicdo onto-teo-logica da metafisica, Heidegger também o descreve como pensador do
ser, porém com uma distingdo importante: “Para Hegel o objeto do pensamento € o ser sob o
ponto de vista do carater de pensado do ente, no pensamento absoluto e enquanto tal. Para nds
0 objeto do pensamento é o mesmo, portanto o ser, mas o ser sob o ponto de vista de sua
diferenca com o ente.” (HEIDEGGER, 2018, p. 28) Como mencionado, os dois filosofos
eram muito comparados, pois os dois tratavam, a sua maneira, das mesmas questdes, a
questdo do ser, e a questdo do tempo. E, apesar disso, como disse Heidegger, ndo se tem

oposicdo maior entre os dois filésofos. Muito bem, o que essa concep¢do de ser que
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Heidegger delega a Hegel tem a ver com a concepcdo de tempo do filésofo que o tenta
apreendé-lo no pensamento? Qual a posi¢do-de-fundo da filosofia hegeliana e a sua relacdo ao
problema do transcendental/fundamento? Esta confrontagdo serd o tema do segundo capitulo
com o intuito de, ao fim dele, voltarmos a questio do transcendental reconstituida no primeiro
capitulo, a temporalidade auto-afectiva e vermos a concepgao propositiva de Heidegger sobre
o transcendental, onde a sua posi¢do-de-fundo em relacdo a metafisica ocidental se tornara
mais clara. Partindo do ponto comum estabelecido no primeiro capitulo, Kant, vamos de
inicio ver como a filosofia kantiana foi recepcionada no idealismo alemio, ou seja, como
Fichte recepciona a filosofia transcendental, ¢ como ele e Schelling possibilitam uma
imanentizacdo do transcendental a partir de pontos levantados pela leitura que Fichte faz de
Kant, possibilitando ao pensamento hegeliano seu desenvolvimento. Essa imanéncia do
transcendental — do incondicionado, do absoluto — possibilitada pela leitura de Kant feita
pelos idealistas se mostrard como a pedra fundamental do sistema hegeliano, que permitird
sua formulacdo do tempo — e sua teleologia — como manifestacdo e realizacdo da eternidade
do logos, da razao. Por fim, serd realizado o retorno a temadtica do transcendental, e serd
demonstrada a pertinéncia do conceito de tempo alcangado no Kantbuch para a possibilitagdo,
€ a0 nosso ver também constitui¢do, da filosofia do acontecimento-apropriador (Ereignis).
Esse conceito de tempo auto-afectivo possibilita que a temporalidade em Heidegger
seja uma temporalidade sem télos, sem avancgo (Fort-gang) mas antes um passo atras (Riick-
gang) — 1sso sO € possivel pela concepcdo, advinda de sua apropriagdo do problema do
transcendental, da dupla temporalidade heideggeriana e sua relacdo reciproca como auto-
afeccdo. Como se sabe, essa relacdo entre temporalidades € o que estabelece o acontecimento-
apropriador, ou seja, inaugura uma nova época do seer. Isso significa que esse texto também
estd lidando com o problema de como aparece o novo, da liberdade do Dasein e da nogdo de
possibilidade na filosofia heideggeriana — de certa forma, lidar com a no¢ao de poder-ser e de
possivel € incontorndvel quando se estd tratando da filosofia de Heidegger. Mas, seria uma
noc¢ao bem especifica de possibilidade que estd em jogo aqui, a no¢ao de possibilidade como
possibilitar (Ermdglichen/Vermogen) — consequentemente também serd abordada brevemente

)28

a nocdo de possibilidade como poder-ser (Seinkénnen)“® - porém s6 na medida em que esta

28 Aqui, me refiro a sistematizagiio precisa feita por Rébson Ramos dos Reis, seguindo Richard Kearney (Cf.
KEARNEY, 1992), sobre a possibilidade na filosofia de Heidegger: Ver (REIS, 2014). Seguindo sua
investigagdo, existem trés nogdes de possibilidade na obra de Heidegger: “A elas correspondem trés termos:
possibilidade (Moglichkeit), poder-ser (Seinkonnen) e possibilitar (Ermoglichen). (...) ao longo da obra de
Heidegger, constata-se um deslocamento progressivo na énfase dada para cada um desses significados, de tal
forma que, na analitica existencial, hd uma evidente primazia dos dois sentidos nominais, a0 passo que no
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esclarece para nds a nocdo de possivel como possibilitar, isso € a no¢ao de possivel como ela
aparece no pensamento tardio de Heidegger da histdria do ser, pois € nessa no¢ao em que o
novo acontece.?’ Na conclusio, pretendemos realizar um breve esclarecimento sobre o
conceito de tempo auténtico (eigentliche Zeit) como presenca (Anwesenheit), a partir do
alcancado com o texto até este ponto, justamente pela confusdo sobre uma aparente
proximidade entre este conceito e a no¢do de absoluto - que se tornard nitida em sua mera
aparéncia para o leitor se 0 nosso percurso até aqui tiver €xito. Essas questdes serdo questoes
que ndo serdo nossas guias no percurso, mas questdes secunddrias e importantes que, ou sao
necessdrias para o esclarecimento de nossa questdo principal — o transcendental — ou sdo
questdes em que esta pode se clarificar, mas estamos longe de levéd-las no mesmo tom de
importancia que levaremos a questdo principal de nosso texto. Desta forma, ndo nos
deteremos de forma exaustiva nelas e nem na filosofia tardia de Heidegger, focando mais nos
textos intermedidrios que circulam os anos 30, as referéncias a textos muito posteriores sO
serdo realizadas com vistas as andlises mais detidas desses textos intermedidrios. A conclusio
também pretende abrir novas questdes e horizontes de pesquisa, indicando como a
confrontagdo de Heidegger com Holderlin pode seguir a partir das indicagdes e dos passos
realizados por nosso texto.

E importante ressaltar que ndo pretendemos aqui fazer qualquer comparagdo ou
confrontagdo totalizante (se € que tal feito € possivel) da filosofia de Heidegger em relacdo as
filosofias dos outros autores que apareceram aqui - nem com a filosofia de Hegel e de Kant,
que escolhemos como principais interlocutores —, uma tarefa colossal dessa ultrapassaria em
muito o escopo desse trabalho. O que pretendemos aqui é fazer uso da confrontacdo de
Heidegger com esses autores para a resolu¢do de nossa questdo, isso €, a questdo da
transcendéncia, para a partir dela clarificarmos a posi¢ao-de-fundo da filosofia desses autores.
Apesar de acharmos que uma confrontacdo futura e mais abrangente entre as filosofias de
Heidegger e de Hegel em geral colheria muitos frutos se partisse da mesma discussdo que
iniciaremos aqui para confrontd-las — a questio entre transcendéncia e imanéncia — nds apenas

escolhemos desse ponto pois esse parece ser, para nds, o mais adequado para a nossa

modelo da histéria do ser € o sentido verbal que estd em primeiro plano. Essa mudancga corresponde a uma
transicdo de um conceito de possibilidade primariamente referido ao modo de ser do ser humano para uma
concepgdo que relaciona a possibilidade com o acontecimento apropriativo (Ereignis) na historia do ser.” (REIS,
2014, p. 81)

2 Como diz Reis, e € disso que se trata nesse texto: “Na medida em que a teleologia formal admitida por
Heidegger é apenas a da diferenga entre possibilidades préprias e imprdprias, o poder-ser humano ndo realiza
uma poténcia com um félos inscrito. A existéncia e a historia humanas estdo abertas a transformarem-se em
uma nova forca do possivel, as possibilidades em que o ser-ai estd lancado ndo sdo fechadas, mas capazes de
novos desenvolvimentos.” (REIS, 2014, p. 98) Grifos nossos.



27

discussio.? O fato de nosso texto circular primariamente dentro da filosofia de Heidegger ndo
significa que seguiremos a sua leitura de outros autores de maneira cega. Isso significa que

31 _ também

levaremos em conta algumas criticas que fizeram as leituras heideggerianas
fazendo algumas criticas nossas se for o caso - e veremos até que ponto essas criticas tocam
no amago da confrontacdo que Heidegger pretende estabelecer entre a sua e as respectivas
filosofias. Portanto, ndo se trata de realizar uma disputa pela “leitura mais verdadeira” de cada
filosofia — tal intuito € irrealizdvel - mas de tensionar as interpretacdes para que possamos
extrair disso respostas - e as respostas que estamos buscando sdo respostas para problemas no
interior da filosofia de Heidegger. Nesse sentido, e acredito que esse seja o sentido que
Heidegger queria dar ao termo desconstru¢do, o didlogo estabelecido entre os filésofos serd
um confronto e uma homenagem a filosofia destes, no sentido de que s6 no confronto e na
desconstru¢do pode haver auténtica apropriacdo da heranca deixada por estes, € ndo em uma
repeticdo concordante de suas respectivas filosofias — por mais que essa repeticao possa ser
muito frutifera, adequada e erudita.

Para finalizar nossa introdu¢do, poderiamos listar os motivos que acreditamos existir
da importancia desse texto para a literatura filosofica sobre Heidegger, e da peculiaridade da
nossa jornada. Mas preferimos utilizar as palavras de Hegel em seu prefacio a Fenomenologia
do Espirito: “A exigéncia de tais explicacdes, como também o seu atendimento, dao talvez a
aparéncia de estar lidando com o essencial. Onde se poderia melhor exprimir o amago de um
escrito filoséfico que em seus fins e resultados? (...) Todavia essa tarefa, quando pretende ser
mais que o inicio do conhecimento, e valer por conhecimento efetivo, deve ser contada entre
as invengdes que servem para dar voltas ao redor da Coisa (Sache) mesma” (HEGEL, 2014, p.
26) Vamos, entdo, agora, parar de circular em volta da nossa questdo — a coisa do pensamento
(Sache des Denkens) — pois ela “ndo se esgota em seu fim, mas em sua atualiza¢do; nem o
resultado € o todo efetivo, mas sim o resultado junto com o seu vir-a-ser.” (HEGEL, 2014, p.
26 — 27) Portanto, deixaremos que os resultados de nosso texto sejam demonstrados no seu
desenvolvimento, e a importancia de tais resultados sejam julgados pelo leitor na medida de

seu éxito ou fracasso.

30 Um outro tipo de confrontagio possivel que traria muitos frutos ao debate das filosofias entre Hegel e
Heidegger seria, a nosso ver, por exemplo, uma confrontacdo da noc¢do de linguagem nas duas filosofias — como
a dialética do logos hegeliano se confrontaria com a noc¢io de linguagem expressa como saga (Sage) na filosofia
tardia de Heidegger. Algo que ndo faremos aqui.

31 Obviamente que nio pretendemos fazer um estado da arte sobre essas criticas
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Sobre as referéncias e traducoes

As obras de Heidegger quando disponiveis em portugués foram usadas na tradugdo
disponivel, com algumas alteracdes para manter a coesdo de termos durante todo o texto.
Quando ndo disponiveis em portugués sdo citadas no original seguindo a publicacdo da
Gesamtausgabe, como GA, e traduzidas por mim, sendo corrigidas pelo Professor Doutor
Alexandre Franco de S4. Nesses casos, e em casos de comentadores em lingua estrangeira, a

citacdo constard no idioma original na nota de rodapé para comodidade do leitor.
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1. O LUGAR DO TRANSCENDENTAL

Procuramos por toda parte o incondicionado
e encontramos sempre apendas coisas.

Novalis

O tempo é uma crianga brincando, jogando: reinado da crianga.

Herdclito

Procuramos aqui fazer uma reconstru¢io do problema do transcendental tal qual
Heidegger elabora em sua filosofia. Esse problema se mostrara central para a confrontacao de
Heidegger com Hegel. A partir da elaboragdo do transcendental, se mostrard, também, o
motivo da chamada virada (Kehre) no pensamento de Heidegger. Para uma melhor colocacao
desse problema, faremos um predmbulo abordando uma confrontagdo de Heidegger com
Husserl, que mais a frente se mostrard um problema analogo ao que Heidegger tem com o
idealismo alemdo. Essa confrontacdo diz respeito a exposi¢ao do transcendental em ambas as
filosofias. Este preambulo visa a apresentar o problema, que julgamos ser melhor visualizado
se partirmos da discussdo dentro do movimento fenomenolégico, por isso estamos comecando
com a confrontacdo que Heidegger estabelece com Husserl. Nao visamos aqui fazer uma
exposi¢do da “melhor versdo” da filosofia husserliana, mas apenas apresentar o debate para
que através dele a posicdo de Heidegger se torne visualizdvel — portanto, se trata de vermos
como Heidegger encarava a filosofia de Husserl, para a partir disso vermos a problemadtica e

os motivos do distanciamento filos6fico entre os dois.

1.1 Apresentacao do problema

Em uma carta do dia 22 de outubro de 1927 enderecada a Husserl, Heidegger delimita
suas diferencas em relacdo ao seu mestre. A questdo levantada por Heidegger € o estatuto
ontologico do mundo, nas duas filosofias. Diz Heidegger: “Ha um consenso a respeito de que
os entes no sentido daquilo que vocé denomina “mundo” ndo poderiam ser elucidados em sua

constitui¢do transcendental mediante um retorno a um ente cujo modo de ser fosse 0 mesmo.”
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(HEIDEGGER, GAl4, p. 131)*? O consenso expresso jd introduz, além da impossivel
explicitagcdo transcendental dos entes intramundanos a partir deles mesmos, o assunto sobre o
qual se tratard em seguida, a saber, a disputa sobre aquilo que mundo significa para ambas as

filosofias. Assim, continua Heidegger:

“Com isso ndo ¢ dito que o que constitui lugar do transcendental seja de modo
nenhum ente — em vez disso, surge o problema: qual é o modo de ser do ente no
qual o “mundo” é constituido? Eis o problema central de Ser e tempo i. e., uma
ontologia fundamental do Dasein. Trata-se de mostrar que o modo de ser do Dasein
humano € completamente diferente daquele de todos os outros entes, e que tal modo
de ser, sendo o que é, traz consigo a possibilidade da constituigdo transcendental.”
(HEIDEGGER, GA14, p. 131)* Grifos nossos

Essa citacdo expressa todos os elementos de confronto dos dois autores naquele
momento. Confronto esse que estd no coragdo do projeto de Ser e Tempo, a ontologia
fundamental. E conhecido que, em Ser e Tempo, no terceiro capitulo que trata da mundidade
do mundo, a parte que Heidegger desconstroi Descartes (§ 18 - §21 HEIDEGGER, 2014, p.

1.3* O cartesianismo

249 - 299) €, na realidade, mirado também em direcio a Husser
autodeclarado de Husserl € um problema para a fenomenologia de Heidegger, pois, para
Heidegger, ele ainda carregaria preconceitos da tradicao que se mostrariam irrefletidos em seu
projeto de fenomenologia transcendental, quais sejam; 1) O nio questionamento do ser do
ente que tem mundo; em termos husserlianos, deixa-se impensado o ser da consciéncia
intencional; 2) Essa falta de andlise do ser da consciéncia resulta numa apreensdo nao
apropriada do problema do transcendental, da mundidade do mundo; 3) Essa apreensdo errada
do problema deixa impensado a possibilidade de constituicdo do transcendental, o ente que
possibilita o transcendental na sua constitui¢io é o Dasein.

Esses preconceitos sdo aqueles da tradicio moderna, que posiciona a consciéncia

como certeza indubitdvel de si, portanto, fundante de mundo. Assim, a consciéncia seria o

32 No original: “Ubereinstimmung besteht dariiber, dafl das Seiende im Sinne dessen, was Sie "Welt" nennen, in
seiner transzendentalen Konstitution nicht aufgekldrt werden kann, durch einen Riickgang auf Seiendes von
ebensolcher Seinsart.”

3 No original : “Damit aber ist nicht gesagt, das, was den Ort des Transzenden talen ausmacht, sei iiberhaupt
nichts Seiendes- sondern es ent springt gerade das Problem: welches ist die Seinsart des Seienden, in dem sich
»Welt« konstituiert? Das ist das zentrale Problem von »Sein und Zeit - d. h. eine Fundamentalontologie des
Daseins. Es gilt zu zeigen, daf die Seinsart des menschlichen Daseins total verschieden ist von der alles anderen
Seienden und daB sie als diejenige, die sie ist, gerade in sich die Moglichkeit der transzen dentalen Konstitution
birgt.”

3% Por exemplo, Guter Figal diz, sobre as influéncias de Ser e Tempo: No entanto, em meio a tudo o que
Heidegger aprendeu de Kierkegaard, continua sendo questiondvel se ele também compartilhava em sua filosofia
dos pensamentos fundamentais de Kierkegaard. O mesmo vale para a filosofia de Husserl, que aparece
fregiientemente representado sob o pseudoénimoimo de Descartes” (FIGAL, 2005, p. 18) Grifos nossos. Nao
apenas nessa parte Heidegger se confronta com Husserl, mas por todo o texto esse confronto permanece
implicito, ele aparece, por exemplo, também na parte da disposi¢io e da compreensdo de ser.
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lugar do transcendental. Em Husserl € exatamente isso que ocorre, a consciéncia determina a
partir de sua visada — de seus atos intencionais — a apari¢do dos objetos intencionais no
interior do mundo.® A juncdo dos atos intencionais - enquanto forma ideal do ato na
consciéncia - e seus objetos intencionais — a matéria do ato como correlato fenoménico
aparente para cada ato — ¢ dada o nome de vivéncia. Assim, a consciéncia seria “a
consisténcia fenomenoldgica real conjunta do eu empirico, enquanto entrelacamento das
vivéncias psiquicas na unidade da corrente de vivéncias” (HUSSERL, 2012, p. 295). O que

Husserl busca é um acesso ao mundo que seja rigorosamente seguro:

N

O desenvolvimento tende a seguinte ideia. O conhecimento filoséfico do mundo
dado requer, primeiramente, um conhecimento a priori universal do mundo, nés
poderiamos dizer: uma ontologia universal, ndo somente abstratamente geral, mas
concretamente regional. Assim, compreende-se a forma invaridvel essencial, a pura
ratio do mundo em todas as suas esferas regionais de ser. Ou, o que é 0 mesmo: o
conhecimento do mundo factual é precedido pelo conhecimento universal das
possibilidades essenciais, sem as quais o Unico mundo em geral, que é também o
mundo factual, ndo poderia ser imaginado como existente. (HUSSERL, 2019, p.
654)%

O modo como Husserl faz para alcangar o que ele chama de conhecimento universal
das possibilidades essenciais é realizando uma epoché — reducdo a consciéncia enquanto
suspencdo do juizo - em relagdo ao mundo, pois apenas acreditar na experiéncia mundana
como base da formacdo dos juizos ndo garantiria o alcance da verdade apoditica dos atos de
consciéncia.’” “Assim, a nds, a mim, ao eu que estd meditando e filosofando é imposta uma

epoché universal relativa ao ser do mundo, inclusive todas as realidades singulares que a

35 Um dos exemplos possiveis disso aparece de forma bem clara na 2 investigacdo 16gica, quando Husserl trata
do que a logica chama de representagdes universais, que sdo todas visadas intencionais: “O intuido
individualmente ndo é mais visado pura e simplesmente tal como ai aparece; mas ora € visada a espécie na sua
unidade ideal (por exemplo, a nota musical dé, o nimero 3), ora a classe como totalidade das singularidades que
tomam parte no universal (todos os tons dessa nota musical; formalmente: todos os A), ora o singular
indeterminado desse tipo (um A), ou dessa classe (um qualquer dentre os A), ora esse singular intuido, mas
pensado como suporte do atributo (esse A aqui) etc. Cada uma dessas modifica¢oes altera o ‘conteudo’ ou o
‘sentido’ da intencdo; por outras palavras, com cada passo modifica-se o que, no sentido da logica, se chama
representacdo: o representado, como tal, é captado e visado logicamente. Quer a intuicdo individual, que
acompanha em cada caso, permaneca a mesma, quer ela continuamente se modifique, € indiferente: a
representacdo logica modifica-se quando a visada (o sentido da expressdo) se modifica, e permanece a mesma
de forma idéntica enquanto a sua visada permanecer a mesma. Ndo precisamos de, mais uma vez, atribuir
importancia ao fato de o fenomeno fundador poder faltar totalmente.” (HUSSERL, 2012, p. 145) Grifos nossos.
36 Essa citagdo foi tirada do texto que Husserl se confronta com Heidegger, de maneira mais direta, pela primeira
vez, o texto leva o nome de Fenomenologia e Antropologia. Esse texto serd usado de forma mais recorrente
nesse preambulo por conter de forma resumida as posi¢des fundamentais de Husserl no que se trata de suas
diferencas com Heidegger.

37 «“Assim, como este eu apoditico, em relagdo ao ser do mundo, sou “o em si primeiro” [das an sich Friihere], na
medida em que meu ser, enquanto este eu, ndo é afetado — independentemente de como estejam as coisas com
respeito a validade do mundo e sua justificagdo. Evidentemente s6 enquanto este eu, eu posso, em tltima andlise,
justificar o ser do mundo e realizar uma ciéncia justificada radicalmente.” (HUSSERL, 2019, p. 658)
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experiéncia, coerente e univoca, oferece-me como realidades.” (HUSSERL, 2019, p. 657)* O
mundo seria fundado e fundamentado pelo ego transcendental e a partir da epoché, o carater
fundador de experiéncia do mundo se mostraria vazio, € ele seria posto “em parénteses” como
mero fenomeno: “Mas o mundo agora ¢ mundo ‘“‘entre parénteses”’, mero fenOmeno,
fenomeno de validade [Geltungsphidnomen] do fluxo da experi€ncia, da consciéncia em geral,
que agora é consciéncia reduzida transcendentalmente.” (HUSSERL, 2019, p. 658)* E assim
que, para Husserl, a fenomenologia abre um campo totalmente novo de investigacio, que ele

denomina campo transcendental:

Assim descrevemos aquilo que na fenomenologia transcendental chama-se de
reducdo fenomenoldgica. (...) Alids, ela € o meio necessdrio para a atividade
reflexiva, sobre a experiéncia e sobre o julgar tedrico, que abre um campo
fundamentalmente novo de experiéncia e de conhecimento, precisamente 0 campo
transcendental. O que agora se torna o meu tema, e s pode tornar-se tematico
através desta epoché, € o meu ego transcendental, as suas cogitationes
transcendentais, ou seja, as vivéncias de consciéncia [BewuBtseinserlebnisse]
reduzidas transcendentalmente em todas as suas formas tipicas, mas também as
respectivas cogitata qua cogitata; tudo aquilo do que sou consciente em cada
momento, e nos modos em que estou consciente dele — sempre permanecendo na
epoché. Assim, tudo isto forma o reino — que permanece unitdrio na mudanga — da
consciéncia transcendental do ego. (HUSSERL, 2019, p. 658 — 659)

Essa operacdo é andloga a realizada por Descartes nas suas meditacdes*’, tanto é que
Husserl tem um texto inspirado por ele, as Meditacoes Cartesianas. E Husserl mesmo nao
esconde que exista uma “tendéncia transcendental dos tempos modernos” (HUSSERL, 2019,
p. 655), tendéncia essa de fundar rigorosamente todo o conhecimento em ciéncia. Nesse
sentido, ele diz que essa tendéncia moderna € totalmente resolvida em seu médximo rigor pela

fenomenologia transcendental,*! sendo, assim, essa fenomenologia uma ciéncia rigorosa.

38 Essa epoché se mostra como o exercicio metédico primordial da fenomenologia husserliana desde o ideias 1.
Para uma formulacdo breve e rigorosa dessa operacdo ver a primeira meditacdo cartesiana: HUSSERL, 2013,
p.45-62)

3 Para deixar mais explicito o carater fundador de mundo do ego transcendental: “Em vez de termos o mundo
ingenuamente, e de fazer perguntas do sentido comum sobre a verdade, estamos agora a fazer novas perguntas
sobre 0 mundo, perguntas ao mundo puramente como mundo da experiéncia e das outras formas da consciéncia
do mundo — portanto, ao mundo que nasceu puramente em nos e que, antes de mais nada, ganhou significado e
validade em mim e a partir puramente de mim. Em mim, nota bene, enquanto ego transcendental.” (HUSSERL,
2019, p. 661) Grifos nossos.

40 “N6s respondemos com alguma semelhanga com Descartes [e ainda ndo completamente como ele]: embora a
existéncia do mundo, enquanto deve ser primeiramente fundamentada, esteja agora para mim em questdo e tenha
sido entregue a epoché, eu, o questionador, aquele que exercita a epoché, sou, e sou aquele, eu tenho consciéncia
disso e posso imediatamente constati-lo apoditicamente. Enquanto este praticante da epoché, tenho uma
experiéncia da qual posso dar razdo [verantworten] ativamente e imediatamente. (HUSSERL, 2019, p. 657)

41 Assim, diz Husserl, com toda certeza também visando a Heidegger e seu retorno as questdes fundamentais da
filosofia na antiguidade: “Assim também o retorno a uma metafisica de estilo antigo ¢, em vez de progresso,
apenas um fracasso contra a grande e imperdivel tarefa do presente: levar finalmente o significado da filosofia
moderna & sua clareza e verdade.” (HUSSERL, 2019, p. 666)
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Ciéncia que explicitaria o fundamento ultimo a partir do qual todas as demais ciéncias se
constituiriam, fundando-as sobre si mesma. Inclusive, Husserl, fazendo uma alusao que pode
ser para Fichte ou Bolzano — aqui ndo importa muito para quem especificamente, mas importa
a postura filosofia fundante que aparece em ambos, o saber sobre o saber - diz que a
fenomenologia transcendental “deveria designar-se, da maneira mais expressiva, doutrina da
ciéncia” (HUSSERL, 2014, p. 9), embora ele ndo a chame mais por esse nome, a nao ser
nesse periodo das Investigacoes Logicas.

O regresso cartesiano ao mundo e a subjetividade que experiencia 0 mundo é o0 mesmo
método utilizado pela fenomenologia, mas com algumas distin¢des. A subjetividade que
Husserl procura fundar sua filosofia ndo é a subjetividade psiquica, a que muitas vezes a
filosofia cartesiana levou, mas uma subjetividade de tipo transcendental. “Assim, ‘o
subjetivismo’ s6 pode ser superado pelo mais universal e conseqiiente subjetivismo (0
transcendental). Dessa forma, ele é simultaneamente ‘objetivismo’.” (ONATE, 2007, p. 134)
A fenomenologia transcendental buscaria sair do solipsismo de tipo cartesiano a partir do
fenomeno da empatia. Entdo, a reducao deve ser ampliada “para incluir os outros eus
mediante a descricdo das relacdes empdticas, transformando-o assim em reducgdo
intersubjetiva.” (ONATE, 2007, p. 135) Ao mesmo tempo, essa intersubjetividade alcangada
pela empatia permanece ainda fundada sobre o sujeito constituinte, aquele que primeiramente
realizou a epoché. Portanto, a intersubjetividade e a constituicdo dos outros sujeitos enquanto
sujeitos autbnomos nao ocorre, pois eles ainda ganham sentido somente enquanto cOpias de
mim mesmo, enquanto co-sujeitos constituidos pela empatia — fendmeno esse que €
caracterizado pela identificacdo de igualdade entre sujeitos. Assim, os outros nao sao
exatamente outros na fenomenologia husserliana, ndo existe uma alteridade radical na
intersubjetividade, o que deixa a questdo do solipsismo ainda remanescente nessa filosofia,
sobre uma madscara intersubjetiva que ndo dd conta do problema de forma definitiva. Neste

sentido, nas palavras do préprio Husserl:

Embora eu deva muito, talvez a maior parte, aos outros, em primeiro lugar eles sdo
outros para mim, outros que recebem sentido e validade a partir de mim. E s6
depois que eu tenho, a partir de mim mesmo, o sentido e validade deles, eles podem
me ajudar enquanto co-sujeitos [Mitsubjekte]. Enquanto ego transcendental sou
entdo o sujeito absoluto e responsdvel de todas as minhas validades de ser
[Seinsgeltungen, de tudo aquilo que, para mim, é]. Através da redugdo
transcendental do meu ser imanente como este ego, eu tenho um ponto acima de
todo ser mundano, acima da minha propria humanidade [Menschsein] e da minha
vida humana. E esta posicdo absoluta acima de tudo o que vale para mim — e que
em geral pode valer para mim com um determinado conteido — deve ser a posicdo
filos6fica; € a posi¢cdo que me dd a reducdo fenomenoldgica. (...) A partir de mim
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mesmo, enquanto aquele que constitui o sentido do ser, no contetido do eu préprio e
privado ganho os outros transcendentais como meus iguais, e assim ganho toda a
intersubjetividade transcendental infinita aberta, em cuja vida transcendental
comunitarizada [vergemeinschaftet] o mundo é primeiramente constituido como
objetivo, como mundo idéntico para todos. (HUSSERL, 2019, p. 661 - 665) Grifos
Nossos.

Husserl vé toda e qualquer pretensdo de fundar a filosofia que ndo seja a partir da
reducdo a consciéncia transcendental como ingenuidade. S6 a partir do retorno ao ego
transcendental como fundamento certo de si se poderia retornar de modo seguro ao mundo.
Isso significa que toda posicdo filoséfica que coloca qualquer ente como fundamento®” - e isso
quer dizer, para Husserl, fazer uma ontologia - € na verdade uma posi¢do filosofica que nao
alcangou o fundamento ultimo da filosofia, o ego. “Se o sentido de redugdo, que é a Unica
porta de entrada para o novo reino, ¢ perdido, entdo tudo é perdido.” (HUSSERL, 2019, p.
659) Assim, todo tipo de ontologia estaria fundado sobre uma epistemologia, ndo € a toa que
Husserl repetidamente se refere as suas investigacdes como epistemoldgicas. Dai também a
importancia da légica transcendental e formal para Husserl, que recebem seu fundamento a
partir da fenomenologia transcendental.

Nesse sentido, toda tentativa de fundamentacdo que colocasse o ente humano no
centro, Husserl ndo a veria como a filosofia auténtica, a ci€ncia rigorosa, pois ainda seria
devedora de uma posicdo ingé€nua anterior a epoché. Todo o seu enfrentamento com o
psicologismo, no comeco de sua carreira, vai nesse sentido: a consciéncia pura estaria além de
todo enraizamento psiquico e por suas leis apoditicas fundaria 0 mesmo, e ndao o contrério.
Assim também a antropologia, que busca fundamentar a filosofia a partir da investigagcdo
baseada na pergunta “o que ¢ o homem?”, comecaria de forma errada, tentando alcangar um
fundamento que € Ontico para toda a filosofia. E, ao buscar um fundamento Ontico, se
pressuporia um mundo onde esse ente estd, ndo colocando o mundo entre parénteses: “Pois €
imediatamente claro: toda teoria sobre o ser humano, seja ela empirica ou a priori, pressupde
ja o mundo existente ou possivelmente existente.” (HUSSERL, 2019, p. 666) E dessa maneira
que Husserl enxerga a filosofia heideggeriana como uma antropologia filoséfica. Para o autor,
a “filosofia a partir da existéncia humana cai assim de volta naquela ingenuidade que,

pensamos, toda época moderna quis superar.”* (HUSSERL, 2019, p. 666)

42 Como ser no sentido heideggeriano.

4 E continua: “Depois que esta ingenuidade é finalmente revelada, depois que o verdadeiro problema
transcendental € alcancado na sua necessidade apoditica, ndo ha retorno. Ndo posso evitar de considerar esta
decisdo como uma decisdo definitiva, e também [ndo posso evitar] de considerar todas [aquelas outras]
filosofias que se chamam de fenomenologicas como aberragdes, as quais nunca podem alcangar a dimensdo
filosdfica real.”” (HUSSERL, 2019, p. 666) Grifos nossos
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A confrontacdo com a filosofia de Heidegger, e a grande inovacdo da filosofia
heideggeriana para a fenomenologia, se dd no lugar onde esses dois pensadores pensam o
transcendental. Até a implementa¢do de um principio hermenéutico na fenomenologia, a
saber, a compreensdo de ser, na fenomenologia de Heidegger, s6 faz sentido a luz do
problema do transcendental.** Para Husserl, o transcendental estd na consciéncia, é ela que
posiciona o mundo a partir de si, e, assim, a redu¢do € o método de alcangd-lo. Ja para
Heidegger o transcendental estd no mundo; ou, melhor dizendo, no ser-no-mundo enquanto
estrutura fundamental do Dasein. Dessa forma, o problema do ente em que o mundo se
constitui, o Dasein enquanto ser-no-mundo, torna-se para ele um problema fundamental.

Ao contrario de Husserl, o que constitui o mundo para Heidegger é um ente, mas um
ente dntico-ontolégico.* A redugdo ndo levaria para uma zona neutra de posicdes, onde se
posicionaria tudo a partir dessa zona, mas levaria ao ser na sua temporalidade propria, a
temporialidade, por cuja referéncia a temporalidade do ser-no-mundo se abre como época.
Esse € o sentido que Heidegger da a palavra epoché de Husserl que ndo seria “um método da
suspencdo dos actos téticos em que a consciéncia pde um objeto diante de si. A Epoca
(Epoché) do ser pertence-lhe a si mesmo. Ela € pensada a partir da experiéncia do
esquecimento do ser” (HEIDEGGER, 2014b, p. 391 Grifos nossos). O ser enquanto
transcendental destinaria o Dasein, apropriando-o e tornando-se, mais tarde, acontecimento-
apropriador (Ereignis). Assim, o ser é pensado, na sua historicidade, como seer, sendo aquilo
que, subtraindo-se a manifestacdo e retraindo-se, se dd como medida do sentido de ser em
geral. Medida essa que é o desvelamento do seer, tornado possivel pelo Dasein. A histdria —
pensada como Geschichte?® — é a histéria desse desvelamento do seer, que a partir de si funda
as épocas histéricas. A reducdo levaria ao fundamento tultimo dessa época, o préprio

desvelamento que estava esquecido.

A “tese transcendente” parece consistir simplesmente no encobrimento do ser, ou
seja, no encobrimento do ente “em si mesmo”, em seu ser. Desse ponto de vista, a
reducdo fenomenoldgica ndo franquearia o acesso a uma dimensio ontologicamente
neutra, na qual toda e qualquer tese de ser estaria posta em suspenso; pelo contrdrio,
ela constituiria a via para a considera¢do do ente em seu ser. (VALENTIM, 2009, p.
222)

4 A implementacdo da hermenéutica na fenomenologia ndo pode ser uma simples adi¢do de perspectiva, mas
tem que ter sentido no interior da propria problemadtica aberta pela fenomenologia. O que dé sentido ao principio
compreensivo € o transcendental.

45 “O Dasein tem, por conseguinte, uma multiplice precedéncia diante todo outro ente. A primeira precedéncia &
ontica — esse ente é determinado em seu ser pela existéncia. A segunda é ontolégica — sobre o fundamento de sua
determinacgdo de existéncia o Dasein é em si mesmo ontolégico” (HEIDEGGER, 2014, p. 63)

46 Atentando para a distingdo entre Geschichte e Historie, onde a primeira é o destinamento do seer e a segunda a
histdria cronolédgica dos fatos.
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Podemos observar que ndo é mais na consciéncia, ou no Dasein, que reside o
fundamento tultimo, mas no ser que o propicia — no ser pensado como medida, o seer. O
Dasein nao posiciona nada a partir de si, como a consciéncia husserliana faz, mas deixa o seer
se posicionar ele mesmo. O verbo deixar (lassen), tem uma grande importincia para
Heidegger, que o prefere em lugar do posicionar (stellen)*’. O motivo disso estd em que o
Dasein, nao sendo ele o transcendental, € o que torna possivel o transcendental se atualizar.
Sendo possibilidade*®, o Dasein deixa o seer ser ou ser como sua esséncia (Heidegger usa o
termo alemao Wesen, esséncia, como um infinitivo verbal, o modo essencial de o ser ser).

Para Heidegger, também uma diferenca importante € que a filosofia, a arte e a politica,
como os trés ambitos onde o seer se deixa manifestar, sdo sempre oriundos de um agir
auténtico (eigentlich)® do Dasein. Ou seja, longe daquela posi¢do neutra que a reducio
pretende alcancar, Heidegger afirma que toda filosofia é enraizada na situacdo®® histérica
hermenéutica do Dasein que filosofa, que ao filosofar decide sobre sua situacdo se
apropriando de si mesmo enquanto possibilidade e do ser como o possivel indeterminado.
Porém, isso ndo significa que o Dasein se aproprie do ser € ponha o ser do modo como sua
autonomia almeja, — como faz a consciéncia husserliana que pde o ser a partir de dela, os atos
intencionais sendo enraizados no eu posso — antes, essa apropriacao ¢ uma dupla apropriacgao,
o Dasein se apropria do ser, para se apropriar de si mesmo, e € apropriado por ele, deixando
ele ser, sendo veiculo de sua posicao de si, de seu desvelamento. Essa dupla apropriacdo seria
“a apropriacao de si mesmo por parte do homem enquanto ser-af e a conseqiiente apropriacao

do ser-ai pelo seer na historicidade de seus envios.” (CASANOVA, 2002, p. 337).°!

47 Isso sera aprofundado no decorrer do capitulo, mas é importante frisar aqui que o stellen é um verbo
importante também para o idealismo alem@o. Para Heidegger, a filosofia do idealismo alemio que pensa através
da subjetividade posicionadora uma medida dltima — célculo - a partir do qual o ente surge, leva a Ge-stell da
técnica.

48 O Dasein torna o ser possivel pois ele proprio é a possibilidade, por ser ele mesmo poder-ser.

4 Qutro verbo importante para Heidegger é o eigen, proprio, que aparece no acontecimento-apropriador
(Ereignis) e na autencidade (Eigentlichkeit).

%0 Situagdo que é também um importante conceito heideggeriano, andlogo ao ai, mas longe de sua formalidade
conceitual como mundo a situag@o une af e facticidade, ganhando um conceito mais concreto ao Dasein existente
a cada vez.

5 Importante frisar que essa dupla apropriagio mostra a co-originaridade de seer e Dasein na filosofia
heideggeriana, mostrando que o transcendental estd nessa relagdo, ou seja, no ser-no-mundo. Assim diz
Heidegger, por exemplo, no fragmento 135 das Contribui¢des: “A ligacdo do ser-ai com o seer pertence a
essencializacdo do seer mesmo, o que também pode ser dito da seguinte forma: o seer precisa do ser-ai, ndo se
essencializa absolutamente sem o acontecimento desta apropriagdo.” (HEIDEGGER, 2015, p. 250) Nessa dupla
apropriacdo hd também uma origem do Dasein humano, pois ndao hd Dasein sem ser e vice-versa, ambos sao
originados no mesmo instante, o instante do Ereignis: “Se o homem ndo preexiste ao ser, nem o ser ao homem,
isso significa que no acontecimento apropriador estdi em questdo, por assim dizer, o acontecimento dos
acontecimentos, isto €, o tornar-se humano do homem. O vivente se torna humano — se torna um Dasein- no
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Essa posi¢do filosofica sé poderia ser encarada por Husserl como uma descricdo
empirica, psicoldgica, e antropoldgica do homem, que fica no ambito empirico das ciéncias
regionais, ndo alcancando a pureza da fenomenologia transcendental - sé alcangédvel pela
epoché. Assim, diz Husserl que essa filosofia apenas “fornece verdades relativas, meras
verdades situacionais. Filosofia, ciéncia verdadeira, refere-se a verdades absolutas e
definitivas que transcendem todas as relatividades.” (HUSSERL, 2019, p. 653)? Nesse
sentido, por ser enraizada na facticidade da existéncia, a filosofia heideggeriana investiga o
Dasein e o seer na sua intrinseca finitude, sendo impossivel sair de sua situacio™ histérica.
Qualquer tentativa de sair da finitude pela filosofia seria um preconceito irrefletido herdado
da tradicdo grego-cristd que domina o ocidente. J4 para Husserl, como para o idealismo
alemao, a caracteristica essencial da filosofia ¢ sair da finitude: “A ciéncia positiva separa-se
da filosofia apenas enquanto aquele que conhece [der Erkennender] fica preso na finitude.”
(HUSSERL, 2019, p. 667)

A partir dessas diferencas podemos retornar a carta de Heidegger a Husserl. Heidegger
pergunta a Husserl: “qual é o modo de ser do ente no qual o “mundo” é constituido?”.>* Isso
quer dizer que falta a filosofia de Husserl essa descricao fética do Dasein, de como ele existe,

pois para Heidegger o “humano concreto enquanto tal — como ente, nunca ¢ ‘fato real

instante e na medida em que o ser lhe advém: o acontecimento €, a0 mesmo tempo, antropogénico e ontogénico,
coincide com o se tornar falante do homem e com o advir do ser a palavra e da palavra ao ser Por isso,
Heidegger pode escrever que a linguagem € coessencial ao acontecimento apropriador: Nés abitamos no
acontecimento apropriador somente enquanto a nossa esséncia ¢ apropriada pela linguagem” (AGAMBEN,
2018, p. 57) Podemos dizer que essa co-originariedade expressa no Ereignis ja se mostrava, numa forma menos
radicalizada, na relacdo essencial entre ontologia fundamental, como pergunta pelo sentido de ser em geral, e
analitica existencial, como investigacdo e descricdo do ente que pergunta, do projeto heideggeriano de Ser e
Tempo.

52 Importante relembrar que Heidegger também rechaca a investigacdo regional do Dasein, que pertencem as
ciéncias, antes o investigando em seu ser como cuidado (Sorge). Isso fica bem claro no § 10 de Ser e Tempo (cf.
HEIDEGGER, 2014, p 149 — 162), quando Heidegger delimita a investigagdo da analitica existencial em relagdo
a biologia, psicologia e antropologia. O importante aqui é entender o porqué de Husserl ndo compreender a
posi¢do de Heidegger, e dizer que sua filosofia é antropologia. O motivo disso ao nosso ver é a compreensio
diferente dos autores em relacdo ao transcendental que faz com que Husserl aceite a tradicdo moderna sem
refletir sobre seus pressupostos, tais como a verdade indubitdvel da consciéncia como incondicionado a partir do
qual tudo se funda.

33 Uma boa explicag¢do dessas diferengas estd na introdugdo a tradugio do artigo aqui usado de Husserl, em que
os tradutores dizem: “Se em Husserl a transi¢do da atitude natural a fenomenoldgico-filosofica € produzida
através da epoché, para Heidegger, por outro lado, o questionamento filoséfico se origina de uma espécie de
conversao que ndo é produzida pelo homem através de um ato intelectual deliberado tal como na epoché, mas
acontece em meio a propria existéncia, ao ser capaz de toca-la em sua profunda constitui¢do afetiva e levando-a
ao questionamento do sentido do ente em sua totalidade, ou seja, sobre “o que ¢?” do seu ser. Essa experiéncia
fundamental [Grunderfahrung], portanto, ndo se origina in primis na dimensdo tedrica em virtude de uma
observacdo neutra e destacada, mas surge de uma profunda perturbacdo e envolvimento da e na existéncia que
se manifesta na forma de tonalidades afetivas fundamentais [Grundstimmungen] ontologicamente relevantes,
cuja peculiaridade reside em emergir sem aviso, “quando menos se espera”. (HUSSERL, 2019, p. 643 — 644
Grifos nossos)

34 J4 citado acima.
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mundano’, pois 0 humano nunca apenas ¢ subsistente; mas existe. E o estranho nisso ¢ que a
constituicdo existencial do Dasein possibilite a constituicdo transcendental de tudo que é
positivo.” (HEIDEGGER, GA14, p. 131)°> Nesse sentido, Heidegger expde o que no seu
entender ndo € apenas uma fragilidade da filosofia de Husserl, mas uma fragilidade de toda
filosofia moderna anterior a ele, a constituigdo da consciéncia como o fundamento
incondicionado a partir do qual tudo se origina. Essa modernidade ndo investiga como a
consciéncia existe, 0 modo em que ela existe, pois a considera ndo como existente, mas como
pura, considerando existéncia e pureza duas coisas nao compativeis. Assim, a consciéncia
pura seria ela mesma algo de atemporal e infinito, com suas verdades apoditicas, sendo ela de
uma hierarquia além de toda contingéncia mundana. Essa filosofia ndo explica como a génese
da filosofia se d4, isso €, como que, existindo, surge a pergunta pelo ser, mas apenas parte do
fato de que a filosofia existe.’® Por isso Heidegger questiona: “Qual ¢ o modo de ser desse
Ego absoluto — em que sentido ele coincide com o Eu desde ja factico? Em que sentido ele
difere?” (HEIDEGGER, GA14, p. 132)°7 Fica claro que nio existe conexdo da facticidade
com a pureza na filosofia husserliana, deixando impensado a relacdo de determinacdo que
ocorre da consciéncia pura com a fética.

Heidegger procura, com a analitica existencial, descrever a pureza fenomenolédgica do
existir em sua situagdo fatica, como ser-no-mundo, partindo da incontestavel evidéncia de que
o homem existe.”® A existéncia, como Dasein, ¢ um novo modo de ser que ndo aparece como
problema para Husserl por causa de sua posi¢cdo moderna. Para ele, existéncia seria 0 mesmo

que subsisténcia (Vorhandenheit), sendo do mesmo estatuto ontoldgico do objeto, que €

3 No original: “Der konkrete Mensch ist als solcher- als Seiendes nie eine »weltlich reale Tatsache, weil der
Mensch nie nur vorhanden ist, sondern existiert. Und das Wundersame« liegt darin, daf} die Existenzverfassung
des Daseins die transzendentale Konstitution alles Positiven ermdglicht.”

3 Existe pois, para Husserl, ela é um ato deliberativo e autdnomo de pensamento, do filésofo que se esforca
para pensar, e quer pensar. Como vimos, para Husserl a consciéncia ndo é a génese origindria do mundo e dos
entes, tal coisa é o tempo, o ego tem constituicbes anteriores a ele que o constituem a partir da sintese passiva,
mas, o que importa salientar aqui é que a consciéncia husserliana poe o ser dos entes, ela é vista como a origem
do ser dos entes, do sentido intencional, o que faz com que o ato de pensamento e reflexdo — que inclusive
descobre a origem - seja o que baste para a filosofia surgir. Para Heidegger ela tem que ser despertada como
uma pergunta orientada por sua prdpria existéncia, essa pergunta é despertada de modo préprio por uma
tonalidade afetiva, o afetador dessa tonalidade, o ser, ndo reside no Dasein, mas o provoca a respondé-lo, e este,
o Dasein, compreendendo seu chamado, o deixa-ser.

57 No original: “Welches ist die Seinsart dieses absoluten ego-in welchem Sinn ist es dasselbe wie das je
faktische Ich; in welchem Sinn nicht das selbe?”

>8 Essa incontestdvel evidéncia nio é a mesma evidéncia da divida cartesiana, que suprime o mundo a partir de
si, mas a mais incontestdvel evidéncia de que se ¢ no mundo junto aos entes, existindo. Na prdpria carta,
Heidegger tenta esclarecer isso: “O constituinte ndo ¢ um nada; ¢ algo que ¢ — embora ndo no sentido do
positivo.” (HEIDEGGER, GA14, p. 131) Nesse sentido, por em divida o mundo, para Heidegger, ¢ um ato
absurdo, pois s6 o ente que tem mundo e é em um mundo, tem a possibilidade de colocd-lo em divida, a divida
seria derivada dessa verdade mais origindria do Dasein, de que ele ¢ em um mundo.

No original: “Das Konstituierende ist nicht Nichts, also etwas und seiend -obzwar nicht im Sinne des Positiven.”
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constituido pela consciéncia. Na sua visdo, reduzir a consciéncia a algo objetual é o erro da
posicdo natural e ingénua do senso comum. Mas o que Heidegger procura com o Dasein nio é
0 mero objeto, ndo € também o sujeito, mas o entre esses dois, o ser-no-mundo. O que
possibilita a investigacdo do existente enquanto ser-no-mundo € que Heidegger compreende o
transcendental como o ser, e seu lugar o mundo. Entdo, ndo € a consciéncia que divide o ente
na totalidade (o ser) em suas regides a partir de sua visada intencional®”, mas o préprio ser que
se divide em regides que sdo captadas e compreendidas pelo ente que pergunta pelo ser, e que
perguntando o compreende, e o compreende, pois, existindo, colocando em jogo o ser, o seu
préprio ser.®® Essas diferentes regides sdo os modos de ser (Seinsweise), tais como a
subsisténcia (Vorhandenheit) e a manualidade (Zurhandenheit), que sdao desvelados pelo
Dasein por meio da compreensdo de ser. A intencionalidade fenomenoldgica aqui €

apreendida como uma intencionalidade compreensiva®!

e ndo posicionadora a partir de si,
sendo toda a posicdo do ser uma compreensdo de ser desvelada dos seus envios epocais.
Nesse sentido, ndo tem como ndo se fazer ontologia, querendo ou ndo, a ontologia é
inevitdvel, pois sempre se estd numa compreensio de ser.®? Ou seja, ndo existe uma posicao
de ser apenas posterior a verdade dos atos intencionais, sendo a epistemologia anterior a
ontologia - como diz Husserl - mas a verdade, o desvelamento, ja é posicionamento e
compreensdo do ser (ato intencional), fazendo a ontologia inevitavel.

Entao Husserl, ao colocar a consciéncia como fundamento, estd compreendendo ser

83, repetindo uma posicdo da ontologia moderna de que a consciéncia seria

como consciéncia
sujeito, sujeito como subjectum que subsiste a tudo.®* O motivo de Husserl ndo investigar o
ser da consciéncia indica a sua aceitacdo da compreensdo de ser moderna, sendo para ele
absurdas as questdes que Heidegger o direciona na carta. Colocando em termos

heideggerianos, Husserl, apropriando-se irrefletidamente da compreensao de ser pensada na

% “Além de prescindir da realidade dada, a redugdo husserliana abdica ainda a individuagdo correspondente dos
atos em que aquela se da. Os atos sdo considerados estritamente em suas estruturas e em suas relacdes
estruturais, desconsiderando-se a investigacao sobre o ser dos atos, sobre sua existéncia. Lacuna decorrente do
interesse primeiro de Husserl na elaboragdo de uma teoria da razdo, na qual se privilegiam os modos de
constituicdo na consciéncia pura das diferentes regioes de ser, determinando se suas respectivas realidades de
acordo as visadas desta consciéncia.” (ONATE, 2007, p. 143) Grifos nossos.

60 “E, por outra parte, o Dasein é cada vez meu neste ou naquele modo-de-ser. O modo como o Dasein é cada
vez meu ja foi sempre decidido de alguma maneira. O ente, cujo ser estd em jogo ele mesmo se comporta em
relacdo a seu ser como em relac@o a sua possibilidade mais-prépria. O Dasein €, cada vez, sua possibilidade e ele
ndo a “tem” somente como propriedade.” (HEIDEGGER, 2014, p. 141)

%! Intencionalidade é compreensdo de ser.

62 Por isso a histéria da filosofia é a histéria das mudangas dessa compreensdo de ser, que no seu envio epocal é
sempre apreendido como um ente, por exemplo, em Platdo como ideia, em Aristételes como ousia, em Descartes
como sujeito, etc.

63 O transcendental como consciéncia.

64 Por isso, para Husserl, todo e qualquer ente seria subsistente (Vorhandenheit) como objeto para um sujeito
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modernidade, ndo percebe o envio epocal do seer que se apropriou dele, repetindo a posicao
moderna. Compreendendo o ser como consciéncia Husserl permanece na separacio moderna
de sujeito-objeto, sendo todo ente, inclusive o existente, objeto para a consciéncia. Nessa
perspectiva podemos entender o motivo de Husserl acusar a filosofia de Heidegger de
antropologia filosoéfica. Na separacdo sujeito-objeto ndo existe pergunta sobre o existente -
que € visto apenas como objeto empirico - esse modo de ser que € o Dasein € incompreensivel
para a posi¢do husserliana. Apenas uma filosofia que investiga como o transcendental se
constitui - ndo se confundindo com ele - e o ente que torna possivel essa constitui¢io®, é que
abre a investigacdo do modo de ser do existente, o Dasein.®® Por isso, diz Heidegger na carta:
“A questdo do modo de ser do constituinte ndo pode ser evitada.” (HEIDEGGER, GA14, p.
131)%

Contudo, se o ente em si mesmo € relativo ao Dasein, ele o é apenas na medida em
que o Dasein consiste, por sua vez, tdio-somente em “pura expressdo de ser”. O ente
em si mesmo € relativo ao Dasein somente porque o Dasein € pura relagdo ao ser dos
entes em geral. Por isso, o ente que atua como fundamento da ontologia ndo é nem
uma realidade “em si mesma” nem simplesmente uma consciéncia subjetiva “néo-
real” da realidade reduzida a objetividade. O que, entdo, justifica que se lhe atribua a
condi¢do de ente? O fato de que ele é determinado pelo ser de maneira especial,
sendo nisso diferente de todos os demais entes que padecem essa determinag@o:
trata-se do ente no qual se da (es gibt) ser (VALENTIM, 2009, p. 233)

A investigacdo da mudanca da compreensdo de seer nas suas diferentes épocas, de
seus envios e destinamentos epocais, fardo parte da investigacdo heideggeriana, a historia do
seer. Essa historia busca revelar a compreensdo de ser, enquanto medida total, tida como
fundamento em cada posicdo filoséfica, o inquestionado em cada filosofia.®® Fica claro pela
nossa exposicdo que Husserl ndo questiona a propria posi¢do moderna, o sentido de ser
moderno da consciéncia como certeza é para ele auto evidente,* sendo também o ponto de
sustento e fundamento de sua filosofia. Por conseguinte, a filosofia de Husserl se direciona
teleologicamente para um esclarecimento e para uma exposicdo conceitual e precisa da
origem, sendo essa origem a consciéncia intencional. Ja para Heidegger, a0 mesmo tempo que

existe uma tentativa de deixar clara a dindmica pela qual a origem se realiza desvelando-a,

% Sendo interpelado pelo ser o Dasein o possibilita, deixando ele se atualizar no ente.

% O Dasein é, como ser-no-mundo, anterior a qualquer separagio entre sujeito e objeto, por ser ele mesmo esse
entre Ontico-ontoldgico, o ek-sistente que configura essa relagdo com os entes, que € anterior e mostra supérflua
a separag@o em sujeitos e objetos.

67 No original: “Die Frage nach der Seinsart des Konstituierenden selbst ist nicht zu umgehen.”

68 A historia do seer traria fundamento ao projeto de destrui¢do da histéria da ontologia de Ser e Tempo.

% § 1 de Ser e Tempo cf. (HEIDEGGER, 2014, p. 33 — 39) explicita a auto evidéncia como preconceito da
tradicdo com o conceito de ser.
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existe uma impossibilidade fundamental de explicitacio dessa origem, ji que ela ¢é
originariamente velamento, sendo esse uma positividade,”® que constitui o esquecimento do
ser. A filosofia husserliana se mostra, entdo, como uma filosofia metafisica, no sentido
herdado de Aristételes, filosofia enquanto pensamento de pensamento”, 1sso é, uma doutrina
da ciéncia.””> A filosofia heideggeriana nio busca mais investigar o préprio pensamento em si
mesmo, mas aquilo que faz pensar — o ser, e, nesse sentido, aquilo que também permanece
impensado em cada filosofia, o ndo pensado, o nido querido”. E justamente por ser o nio
pensado é o que é digno de ser questionado’*, o que move o pensamento. E o pensamento, ao
tentar apreender o que o move, inevitavelmente erra, a errancia € a caracteristica fundamental
da histéria da filosofia e do Dasein.”

A partir deste preambulo, que traga de maneira breve algumas das diferencas das
fenomenologias de Husserl e Heidegger, a partir da carta de Heidegger de 1927, buscamos
introduzir a problemdtica do transcendental. O apropriado desenvolvimento problema serd
interpretado como um possivel fio condutor da virada (Kehre) no pensamento de Heidegger.
Portanto, temos que lidar com a interpretacdo de Heidegger da filosofia de Kant, onde a
problematica contemporanea do transcendental nasce. E, também, seré esse problema o nosso
fio condutor para um confronto de Heidegger com o idealismo alemdo em geral e com Hegel
em particular. Pois, tanto o idealismo alemdo, como também a filosofia heideggeriana, se
desenvolvem a partir de uma interpretacio distinta da filosofia de Kant. Véarios dos problemas
que Heidegger tem com a filosofia de Husserl, se mostrardo andlogos aos problemas que ele

tera com o idealismo alemdo.”®

70 Assim, Heidegger seria o percursor da fenomenologia do invisivel, daquilo que resiste a aparecer no
fendmeno, que aparece, por exemplo em Emmanuel Levinas nas suas investigacdes sobre a alteridade ou em
Maurice Merleau Ponty no Visivel e o Invisivel. A questdo da positividade do velamento serd explicada de forma
mais precisa no decorrer do texto.

I Cf. Livro A capitulo 9 da Metafisica de Aristoteles (ARISTOTELES, 2002, p. 575 — 579)

72 Como jd mencionado acima, na alusdo a Fichte e Bardili.

73 Herdado dos gregos, e explicitado de forma sistemdtica por Aristételes no livro A da metafisica (cf.
ARISTOTELES, 2002, p. 541 - 587), é possivel perceber que Husserl permanece devedor dessa metafisica que
se define como pensamento de pensamento, o pensar que quer revelar-se a si mesmo. A filosofia de Heidegger
rompe com essa formulacdo de metafisica, para ele a esséncia do pensamento reside na nio esséncia, no
velamento do ser, e ndo no pensamento que quer a si mesmo. Assim, diz Heidegger no livro tardio sobre a
serenidade: “A questio sobre o que eu na realidade pretendia com a nossa meditagio sobre a esséncia do
pensamento, lhe respondo o seguinte: quero o ndo-querer.” (HEIDEGGER, 2000, p. 32)

74 Cf. O que quer dizer pensar? (HEIDEGGER, 2008, p. 111-124)

75 Cf. A esséncia da verdade. (HEIDEGGER, 2008, p 189 —214)

76 Nio atoa Husserl denomina a sua filosofia um idealismo transcendental, como j4 mencionado na introdugo.
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1.2 Topologia do ser: Kant e a metafisica

Observando o debate anterior, o principal tema do debate entre Husserl e Heidegger
gira em torno do chamado lugar do transcendental. J4 em 1927 Heidegger o denomina desse
modo, o que nos d4 uma pista para a chave de leitura que pretendemos estabelecer no presente
texto. Pretendemos defender que o lugar do transcendental, da carta de 1927, j4 € um aceno
para a problemdtica tardia que Heidegger denominard a topologia do ser. Numa outra carta
que Heidegger direciona a Ernst Jiinger, que mais tarde é ampliada e publicada em um
volume comemorativo de sessenta anos do autor, Heidegger e Jiinger discutem o lugar do
niilismo na tradicdo ocidental. Num texto anterior, que Ernst Jiinger havia dedicado a
Heidegger, a designacao de lugar do niilismo europeu se dava por uma “linha”, um meridiano
zero, meridiano de nada, em que a historia europeia se encontrava. Nesse sentido, sob
inspiragdio nietzscheana’’, o autor estabelece uma reflexdo sobre a superagdo do niilismo, a
passagem sobre a linha, que a Europa deveria realizar. Heidegger questiona a linha de modo
diferente de Jiinger. Para ele, ndo se trata de pensar a realizacio de uma ultrapassagem da
linha, mas de por a linha em questdo - o lugar do niilismo — trazendo a sua fundamentagdo
essencial. Assim, sobre a linha ganha um outro significado para Heidegger: se trata de
permanecer sobre a linha, em cima da linha.

Para Heidegger, ndo existe uma superacdo do niilismo — assim como ndo existe
superacdo da metafisica enquanto onto-teologia - a ndo ser pelo aprofundamento nessa
condicdo histérica. Heidegger cita vdrias vezes o inicio do poema Patmos de Holderlin, “mas
onde estd o perigo, cresce também a salvagdo” (HOLDERLIN, 2020, p.350)’%. A repeticdo
desta citacdo, e sua importancia, se dd pela sua indicacdo do modo como Heidegger orienta
seu pensamento em relacdo a historicidade da tradi¢do. Assim como ja em Ser e Tempo §6 a
tarefa da destrui¢do da historia da ontologia se realiza como um aprofundamento e repeticao
dessa tradicao, no sentido de herdar seus problemas fundamentais, a supera¢do da metafisica

também s6 podera ser realizada através dela. O outro inicio s6 pode ser pensado imergindo no

77 A influéncia de Nietzsche sobre o pensamento de Junger € explicita e forte. J4 a influéncia de Junger sobre o
pensamento de Heidegger é ainda latente embora também seja forte. Nos estudos sobre o pensamento
heideggeriano, ndo se did o devido valor a essa relacdo, colocando Junger, quando mencionado, a um lugar
secunddrio nas influéncias de Heidegger. Na realidade, toda a interpretagdao e confrontacdo de Heidegger com
Nietzsche tardiamente se d4 por influéncia e encontro com a obra de Junger. Nesse sentido, de certa forma,
Heidegger 1& Nietzsche com lentes jungerianas. Sobre isso ver o artigo: (SA, 2003) e minha dissertagio de
mestrado: (NOGUEIRA, 2019)

78 No original: “Wo aber Gefahrt ist, wichst/ Das Rettende auch.” Uma investigacdo profunda da relagdo de
Heidegger com Holderlin ndo serd realizada no decorrer deste texto, agora serd feita apenas uma indicac¢do
provisoria desta relacdo de pensamento.
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primeiro inicio do pensamento, isso €, colocando em questdo as condigoes historicas de nosso
pensamento, ou melhor, as condicbes de pensamento de nossa historia, tornando assim a
prépria histéria livre para realizar seu porvir outro em relacdo ao seu destino metafisico e
niilista.”

Lugar, neste texto/carta em questdo, tem uma designacdo andloga a problemadtica
anterior. Ou seja, ndo se trata apenas de pensar o lugar ontologico de certas determinagoes

histéricas,®°

mas de por o lugar das determinacoes historicas em geral em questdo. Desta
forma, Heidegger diz: “Certamente, ¢ necessario uma topografia do niilismo, de seu processo
e de sua superacdo. Mas a topografia deve ser precedida por uma topologia: a discussio
daquele lugar que retne o ser e o nada em sua esséncia, que determina a esséncia do
niilismo.” (HEIDEGGER, 2008, p.422) A topografia do niilismo, realizada por Jiinger e
Nietzsche, tem como sua condi¢do de realizacdo e clareza uma topologia do ser. Somente
fundada em uma topologia, conseguimos realizar uma investigagdo que “permite que se
reconhecam 0s caminhos nos quais se esbocam as maneiras de uma possivel superacdo do
niilismo” (HEIDEGGER, 2008, p.422) que a topografia promete.

O pensamento topoldgico é designado pelo proprio Heidegger como a terceira fase de
seu pensamento. Nos semindrios de Le Thor de 1959, Heidegger diz sobre a questdo do ser:
“Ela torna-se temdtica em Ser e Tempo sobre o nome da pergunta sobre o sentido de ser. Mais
tarde essa formulagdo ¢ abandonada em favor da “questdo sobre a verdade do ser” — e

finalmente em favor da ‘questdo do lugar ou localidade do ser’ — de onde o nome topologia do

ser surgiu” (HEIDEGGER, GA15, p. 344)%! 32 A questio topolégica é um salto em diregdo ao

7 Nio € 2 toa que esse aprofundamento na leitura de Nietzsche e na questdo histérica do niilismo também é um
dos fatores que trouxe clareza a Heidegger sobre o cardter positivo do esquecimento do ser — sua inefabilidade —
que se mostra como o elemento crucial da virada. Assim, o niilismo como o momento no qual todas as
consisténcias e valores se esvaem em detrimento do movimento da vontade de poder como vontade de vontade,
aponta para Heidegger que justamente esse esvaziamento tem que ser pensado como “parte” constituinte do ser
na sua escatologia histérica. Como aponta Otto Poggeler: “Se se demonstra no niilismo o desvanescer-se do ser,
entdo o pensamento podera ser recordado de que o retirar-se e o manter-se afastado fazem parte do ser. Se a
retirada e o ocultamento também forem pensados, o ser pode ser pensado na sua verdade.” (POGGELER, 2001,
p. 176)

80 Que no caso em questdo, se tratava do niilismo europeu.

81 No original: “Sie wird in » Sein und Zeit« unter dem Namen »Frage nach dem Sinn von Sein« thematisch.
Spiter wird diese Formulierung aufgegeben zugunsten jener der »Frage nach der Wahrheit des Seins «, - und
schlieflich zugunsten jener der » Frage nach dem Ort oder der Ortschaft des Seins «, - woraus der Name
»Topologie des Seins « entsprang.”

82 Sobre isso, Otto Poggeler diz: “Num seminario em Le Thor, em setembro de 1969, Heidegger estabeleceu, por
conseguinte, uma distingdo entre trés fases de seu pensamento: a questdo pelo sentido do ser na 6rbita de Ser e
Tempo, a subsequente questio pela verdade do préprio ser enquanto histdria, ou pela onto-historia, a ‘topologia
do ser’ enquanto indagagdo pela clareira ou localidade. A caracterizagdo presente ainda ndo acompanha essa
nova visao, pela qual Heidegger tentou fazer sair a referéncia ao percurso do seu pensamento do esquema da
divisio em duas partes por intermédio de uma ‘viragem’”. (POGGELER, 2001, p. 379) Mas, segundo o autor,
em conversas privadas que teve com Heidegger, este disse que ele mesmo considerava dificil ter uma visdo clara
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local onde a decisdo histérica € tomada, um salto do pensamento em dire¢do ao seer (Seyn).
“Este local — o ai de uma respectiva abertura do ente no todo com fundamento no
desvelamento — nunca € para ser comprovado como meramente necessario, mas para ser
deixado sempre ao critério do arrojo do salto. A confrontacdo ¢ decisdao pelo proprio local.”
(POGGELER, 2001, p. 272 Grifos nossos). Heidegger pensa a topologia como o lugar da
contingéncia do movimento histérico, isso €, o lugar da temporalidade ontoldgica
transcendental enquanto tempo auténtico do seer (eigentliche Zeit), onde o salto ao
acontecimento apropriador o deixa realizar-se. Quem realiza o salto € o Dasein historicamente
situado, apropriando-se de sua historicidade deixando-se destinar por ela. No inicio das
Contribuicoes, Heidegger diz sobre o salto: “O salto projeta o abismo do esfacelamento e
assim pela primeira vez a necessidade da fundacido do ser-ai destinado a partir do seer. A
fundacdo da verdade como fundacdo da verdade do seer. (ser-ai).” (HEIDEGGER, 2015,
p.13)

Como ja apresentado na apresentacdo do problema anteriormente, na topologia,
estamos no mesmo ambito de discussdo do transcendental, pois o salto se trata de deixar-ser
(Seinlassen) a fundacdo enquanto destino histérico do Dasein. O salto se realiza em direcao
ao abismo (Ab-grund) no qual todo fundamento histérico pode ser estabelecido. Portanto a
discussao topoldgica, também discute o lugar a que pertence o fundamento, o transcendental,
e como a sua realizacdo acontece. Otto Poggeler resume a topologia do ser como um debate
do impensado com o pensado que permite que o seer se realize em acontecimento, ,fundando

assim uma nova época do seer:

Debate quer dizer: interrogar o pensado em relacdo ao seu impensado, deixar que se
exprima o impensado como seu prometido. O debate recoloca o ja pensado no seu
local dentro da histéria ja pensada diferentemente e o desenvolve no falar a partir
desse local um mandamento da verdade nas palavras fundamentais do seu dizer.
Nesse sentido plural, o debate é topologia e segundo a sua mais elevada
possibilidade, uma ‘topologia do ser (Seyn)’ — ou seja, topologia do ser que, como
ela mesma, é experimentada na sua esséncia como acontecimento de desvelamento
de mundo. A topologia é o dizer (Adyog) do local (omog), no qual a verdade se
retine enquanto desvelamento acontecente. A topologia do ser é caracterizada por
apresentar, antes de mais, o pensamento na sua esséncia debatente, topoldgica: esta
topologia conduz o pensamento até o local do desvelamento, ela permite que o
proprio ser devenha acontecimento como desvelamento € assim, como a via que
produz locais e exige um debate. (POGGELER, 2001, p. 278 Grifos nossos.)

sobre seu caminho de pensamento. (Ver posficios POGGELER, 2001, p.282 e ss.) O que pretendemos nio é
negar que o pensamento de Heidegger tenha rupturas, nem afirmar sua completa e homogénea continuidade, mas
defender que o que estd em jogo na problematica topoldgica ja era uma preocupacdo de Heidegger desde 1927 e
a radicalizacdo de seus aspectos trard luz ao que estd em questdo na virada. Como pretendemos demonstrar no
decorrer do capitulo, o problema do lugar do transcendental traz uma radicaliza¢do da finitude, e nisso estd
intrinseco a prioridade da estase temporal do futuro.
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Essa discussdo levanta vdarios conceitos para serem explicitados em sua relacdo, todos
eles se referindo a investigacdo topoldgica do ser como investigagdo pelo lugar do
transcendental. O transcendental — fundamento - deve ser explicitado em sua dindmica, na
relacdo do Dasein com seu mundo — assim, a necessidade da divisdo de dois tempos, num
primeiro momento entre temporalidade (Zeitlichkeit) e a temporialidade (Temporalitdit), que
depois é desenvolvida como tempo auténtico (eigentliche Zeit) do seer, ficard clara®’. A
apresentacdo dessa problemadtica também trard luz a outros temas que o sdo intrinsecos em
suas relacdes, como a finitude do Dasein, seu ser-possivel (Mdglichsein) e a dindmica do
deixar-ser (Seinlassen) — todos temas ja tocados de maneira provisdria no tdpico anterior.
Pensar o lugar do transcendental €, concomitantemente, uma investigacdo sobre o local onde
no6s habitamos, o mundo. Ainda, ndo € por acaso que a investigacdo pelo transcendental
sempre girou em torno de discussdes sobre a lgica, enquanto natureza do logos filoséfico,
isso €, uma discussao sobre a linguagem. Mundo e linguagem sdo o topos do Dasein humano,
o seu habitat.®* Nesse sentido, reside um fundamento ético em toda essa discussdo, no fundo,
se trata de uma discussdo sobre o local e o cuidado de nossa morada, o nosso ethos (£60¢).

Como os problemas filoséficos devem ser apropriados de maneira histérica, para que
possam ser desconstruidos e novamente levados a produzir o novo, a problemdtica do
transcendental deve ter como ponto privilegiado de desenvolvimento, como ja antecipado, a
relacio de Heidegger com Kant. E a partir de sua interpretagio de Kant que Heidegger
desenvolve e explicita muitos temas de sua filosofia em sua forca de originalidade,
originalidade essa que ele enxergava no préprio filosofar kantiano.

Em uma palestra que data de trés anos antes da publicacdo se Ser e Tempo - e que
antecipa muito de sua problemadtica, denominada O conceito de tempo (1924) - Heidegger diz
que a filosofia deve parar de indagar o tempo a partir da eternidade, para que se abra a
problemadtica do tempo em sua originalidade, deve haver uma radicalizacao do ponto de vista

finito. A metafisica em geral enquanto onto-teo-logia é a tentativa de alcancar do ponto de

83 Preparando o terreno para a explicitagio da relacdo entre esses dois tempos com a memdria no terceiro
capitulo deste texto.

8% Como diz Heidegger no texto A tese de Kant sobre o ser — texto que, como veremos, entre outras questdes, diz
respeito a questdo do lugar do ser e da sua topologia: “Na lingua espanhola, a palavra que expressa o ser é: ser.
Ela se deriva de sedere, estar sentado. Nos falamos de “residéncia”. Assim se denomina o lugar onde se demora
o habitar. Demorar-se € estar presente junto a... Holderlin quereria “cantar as sedes dos principes e de seus
antepassados”. Seria, porém, insensato pensar que a questdo do ser poderia ser formulada por meio de uma
andlise de significacdes de palavras. Entretanto, a escuta do dizer da linguagem pode dar-nos, tomadas as
precaugdes necessarias e quando atentos ao contexto do dizer, acenos que apontam para a tarefa do pensamento.”
(HEIDEGGER, 2008, p. 483) Grifos nossos.
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vista infinito da totalidade em uma eterna presenca, andloga a divindade. Contrdrio ao
questionamento do tempo pelos olhos da eternidade de Deus, Heidegger diz que: “O filoésofo
nao cré. Se o filésofo questiona o tempo, ele estd decidido a compreender o tempo a partir do
tempo relacionado ao aei, o que parece ser a eternidade, mas se mostra como um mero
derivado do ser temporal.” (HEIDEGGER, 1997, p. 9 Grifos nossos) A radicaliza¢do da
finitude é mais bem visualizada no Kantbuch e pode ser exemplificada na passagem: “Mais
origindrio que o homem ¢ a finitude do Dasein nele.” (HEIDEGGER, 2019, p.229) Essa
radicalizagdo € a expressao do Dasein em seu poder-ser proprio enquanto ser-para-a-morte.

A abordagem heideggeriana do transcendental perpassa por sua andlise da
problemadtica do fundamento, que na realidade tratam do mesmo problema. O principio do
fundamento é formulado explicitamente por Leibniz, embora implicitamente perpasse toda
constituicdo da légica ocidental. Apesar desse problema aparecer como problema légico,
Heidegger sustenta que no fundo ele se suporta a partir de uma problemdtica metafisica.
Heidegger pretende demonstrar que, contrdrio a tradi¢ao ldgica anterior, Kant rompe com a
noc¢do de fundamento anteriormente apreendida, e, buscando fundamentar a l6gica formal em
uma légica transcendental, ele acaba reformulando a problemética do fundamento e com isso
traz uma nova fundagdo a metafisica ocidental. Para terminar esse topico vamos realizar uma
explicacdo da relacdo de Kant com Heidegger no que se refere ao pensamento da topologia do
ser. Heidegger relaciona seu pensamento com o de Kant explicitamente no interior do
pensamento da topologia do ser; no texto tardio A tese de Kant sobre o ser (1963), Heidegger,
recapitulando sua interpretacdo de Kant, indica expressamente em uma nota de rodapé que o
sentido do ser na obra de Kant deve ser refletido a partir de uma topologia do ser. Nesse
sentido, Kant se torna para nds o autor paradigma por exceléncia de anélise, da andlise que vai

do transcendental a andlise topoldgica, pois ela é uma andlise do seu lugar. Diz Heidegger:

Portanto, a tese de Kant s6 provoca estranheza, parecendo abstrata e pobre, se ja
desistimos de meditar sobre aquilo que Kant diz para sua elucidacdo e sobre o0 modo
como o diz. Devemos seguir o caminho de sua elucidacdo da tese. Devemos
representar-nos claramente o dmbito em que seu caminho se desdobra. Devemos
refletir sobre o lugar a que pertence aquilo que Kant analisa sob o nome de “ser”’.
Nota de rodapé: 1 a edicdo de 1963: topologia do ser. (HEIDEGGER, 2008, p. 456)

Grifos nossos

E notério que Kant em suas investigacdes sempre esteve preocupado também com
nogdes espaciais de pensamento. Com isso entende-se que a delimitacdo dos limites da razao

também € uma delimitacdo de territério, o lugar que a razao ocupa, o terreno em que ela reina
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e até onde ela pode ir. Como o préprio Kant diz no tépico em que ele distingue phenomena de
noumena na Critica da Razdo Pura: “NOs agora ndo apenas percorremos a terra do
entendimento puro e inspecionamos cuidadosamente cada parte dela, mas também a medimos
e a cada coisa determinamos nela o seu lugar. Esta terra, no entanto, ¢ uma ilha (...). Ela é a
terra da verdade (um nome instigante)” (KANT, 2015, B294 - 295). Interessante que o
pensador que pensava a constituicdo da razdo em termos de territério também € um pensador
fundamental para a constitui¢do da geografia como ciéncia na universidade moderna. Em seus
escritos sobre geografia, assim como nos ProlegémenosSS, Kant se utiliza de dois conceitos
espaciais fundamentais, o conceito de fronteira (Grenze) e o conceito de limite (Schranke). A
diferenca entre esses dois conceitos estd que a fronteira € apenas uma delimitagdo negativa e o
limite € positivo. Nesse sentido, na operagdo de demarcacgdo do territdrio, um deles serve para
delimitar negativamente até onde a razdo pura pode alcancar — isso €, o conhecimento a priori
puro tendo como seu limite o conhecimento empirico a posteriori — o outro serve para
determinar positivamente a natureza da razdo — e, com isso, demonstrar sua esséncia finita,
posicionando o noumenon como o limite do fendbmeno. O modo positivo de determinagdo,
além de demarcar os limites da razdo, a borda da “ilha da verdade”, também unifica aquilo
que € limitado, isso €, descreve a razdo em seus momentos estruturais e determina a sua
articulagdo — o projeto da Critica da Razdo Pura é a demarcaciio positiva deste territério.5¢
Para a delimitacdo da razdo, da experiéncia e do seu conhecimento, ndo podemos nos ater a

uma causa ou fundamento além deles, mas mapear e descrever o local onde eles se realizam.’’

85 Cf. Prolegémenos a qualquer metafisica futura que possa apresentar-se como ciéncia, principalmente nos §57
e §59 (KANT, 2014, p. 133 - 141 e p. 144 - 146)

8 Nesse sentido, o conceito de limite como uma delimitaco positiva da razdo, dd o fundamento do conceito de
fronteira como a delimitacdo negativa — o limite fenoménico da razdo é o fundamento do seu limite enquanto
conhecimento puro. Nesse sentido o numeno € para ser entendido ndo como uma causa a partir da qual tudo se
deriva, mas como mais um dos elementos dentro dessa demarcagao topoldgica da razao.

87 Como afirma Jeff Malpas: “Conhecimento e razdo ndo devem ser fundamentados em nada que esteja fora do
conhecimento e da experi€ncia; ao contrdrio, a tarefa € o préprio territério em questdo — o territério que ele
refere na passagem acima como ‘terra da verdade (nome charmoso)’. Embora a ideia de noumenon desempenhe
um papel nesse mapeamento, ndo € por aparecer no proprio mapa, mas através do seu papel em marcar o vazio
no qual nenhum mapa nunca pode nos levar — um vazio deve ser posto, baseado no que nds sabermos do préprio
territério, para que possamos realmente tornar explicitos os limites apropriados dos territérios em questdo. (...) O
projeto transcendental é, entdo, aquele que pode ser caracterizado como uma tentativa de descrever e delinear
um lugar particular: o lugar da razdo, do conhecimento, da experiéncia. E como acontece com todas as
tentativas de tal topografia ou ‘topologia’, o lugar a ser descrito ndo pode ser outro sendo o lugar em que o
proprio topografo estd situado. Aqui nés podemos ver na propria obra de Kant a sugestdo de uma ‘topologia’
que mais tarde se torna tdo importante em Heidegger.” (MALPAS, 2003, p. 86 Grifos nossos)

No original: “Knowledge and reason are not to be grounded in anything that lies outside knowledge and
experience; instead, the task is one of mapping out the very territory at issue — the territory that he refers to in the
above passage as ‘the land of truth (charming name). While the idea of the noumenon plays a role in that
mapping, it is not through appearing on the map itself, but rather through its role in marking out the void into
which no such map can ever take us — a void that must be posited, on the basis of what we know of the territory
itself, in order that we can indeed make explicit the proper boundaries of the territory in question. (...) The
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Portanto, a pesquisa topoldgica busca nio apenas delimitar esse lugar onde o transcendental
se d4, mas também descrevé-lo em sua realizacdo, ou melhor, s6 a partir dessa realizacdo de
um mapeamento descritivo da realiza¢do do transcendental podermos delimita-lo e determind-
lo. Segundo Heidegger, o préprio Kant foi ganhando clareza quanto a essa caracteristica
topoldgica de seu pensamento, que aparece de forma mais madura no apéndice a légica
transcendental na segunda edicdo da Critica da Razdo Pura, em meio a discussdo com

Leibniz:

Ora, no fim da parte positiva de sua interpretacdo da experiéncia humana do ente e
de seu objeto, isto €, no fim de sua ontologia critica, Kant acrescentou um apéndice
com o titulo: ‘Sobre a anfibologia dos conceitos da reflexdo’. E de se presumir que
esse ‘apéndice’ foi intercalado muito mais tarde, somente apds a conclusdo da
Critica da razdo pura. Do ponto de vista da histéria da filosofia, ele introduz o
debate de Kant com Leibniz. Considerado do ponto de vista do pensamento do
proprio Kant, esse ‘apéndice’ contém uma meditacdo que volta atrds sobre as etapas
realizadas pelo pensamento e sobre a dimensdo assim percorrida. A reflexdo que se
volta para trds é ela mesma um novo passo, o mais avancado que Kant realizou na
interpretacdo do ser. Na medida em que essa interpretacdo consiste na restricdo do
uso do entendimento a experiéncia, trata-se nela de uma delimitacdo do
entendimento. E por isto que Kant diz na ‘Nota’ aposta ao ‘apéndice’ (A 280, B336)
que a discussdo (do lugar) dos conceitos da reflexdo é ‘de grande proveito, para
determinar seguramente os limites do entendimento e garanti-los’. (...) Se agora a
reflexdo atenta para aqueles estados e relagbes da representacdo pelos quais se
torna possivel em geral a delimitacdo do ser do ente, entdo a reflexdo sobre as
ramificacoes no lugar do ser é uma reflexdo transcendental. (HEIDEGGER, 2008,
p- 480-481) Grifos nossos.

Essa circularidade encontrada na topologia kantiana, também encontramos na
fenomenologia heideggeriana pelo nome de circularidade hermenéutica, ndo se pode
responder a questdo do ser apelando a uma causa fundamental além do ser, mas apenas ao ser
mesmo; em outras palavras, a compreensdo de ser ndo pode procurar alicerce em algum
principio ou fundamento supremo - a partir do qual tudo se deriva (Summum ens) — além
daquilo que ja € compreendido por ela - mas de uma forma trivial - o proprio ser. Uma
segunda relacdo que podemos fazer com essa no¢ao de demarcagdo topoldgica em que ela se
torna explicita é na andlise do ser-para-a-morte. A delimitacdo do ser do Dasein como
cuidado s6 pode ser totalmente realizada, isso €, delimitada positivamente, a partir da nocao
de fim do Dasein, de seu limite, daquilo que intrinsecamente demarca seu ser, sua

potencialidade, e sua realizagdo. S6 a partir do ser-para-a-morte a descricao da totalidade do

transcendental project is thus one that can be characterized as an attempt to describe and delineate a particular
place: the place of reason, of knowledge, of experience. And as with all such attempts at such topography or
‘topology’, the place to be described cannot be other than the very place in which the topographer or topologist
is herself situated. Here we can see in Kant’s own work a suggestion of the ‘topology’ that later becomes so
important in Heidegger.”



49

Dasein vem a ndés completamente, isso €, ndo apenas em seu modo cotidiano, mas na sua
autenticidade do ser-para-a-morte podemos vé-lo como um todo unitdrio. A morte nio é
apenas um término do Dasein, uma fronteira negativa, mas também é o que torna o Dasein
possivel em sua possibilidade mais prépria, nesse sentido é um limite positivo de seu ser.5®
Como diz Malpas: “A morte ¢, portanto, entendida ontologicamente como um limite positivo
— como ‘fim’ é também origem. A luz da sua morte, & luz de seu no-ser, Dasein vem a visio
na totalidade de seu ser e, entdo, a morte, como limite origindrio, é desveladora do ser préprio
do Dasein.” (MALPAS, 2003, p. 90)* Como foi explicitado, a prépria investigacio
transcendental se coaduna com a investigacdo topoldgica, nesse sentido a descri¢do do
fendmeno do ser-no-mundo € j4 uma investigacao de topologia do ser, da morada do Dasein
na sua existencial “ilha da verdade”.

A titulo de clarificacdo, antes da investigacdo detida na problematica apresentada, o
leitor pode entender que nesse topico se tentou fazer uma indistingdo ou uma tentativa de
apagamento da famosa separacdo que a literatura faz entre Heidegger 1 e Heidegger II,
iniciada por William J. Richardison (1963). Isso no sentido de se querer demonstrar que ji
na carta de 1927 Heidegger pensava a topologia do ser, algo que sé aparece em sua ultima
fase de pensamento. Nao queremos demonstrar que existe essa indistingdo, mas temos sim o
intuito de demonstrar que existe uma linha de pensamento, uma orientacdo pelo que deve ser
pensado, que liga as duas fases, a topologia do ser. Nesse sentido, concordamos com Jeff

Malpas, quando este afirma que:

z

Ainda, ao caracterizar a mudanca dessa maneira, 0 que permanece constante é a
orientagdo essencialmente topoldgica do pensamento de Heidegger — uma orientacio
que € constante desde o periodo de Ser e Tempo e antes, até as Contribuicdes, e
depois. O abandono de Heidegger do transcendental é, entdo, um abandono das
preocupacdes com a transcendéncia, ndo um abandono da topologia que € em si um
elemento crucial na ideia do transcendental e que é presente, eu sugeriria, até em
Kant. (MALPAS, 2007, p. 130)°!

8 Sobre isso ver: Cf. (MALPAS, 2003, p. 90)

8 No original: “Death is thus understood, ontologically, as a positive limit — as ‘end’, it is also origin. In the light
of its death, in the light of its non-being, Dasein comes into view in the totality of its being and so death, as
originary limit, is disclosive of the proper being of Dasein.”

0 Cf. Heidegger: Through Phenomenology to Thought. (RICHARDISON, 1963)

1 No original: “Yet in characterizing the shift in this way, what remains constant is the essentially topological
orientation of Heidegger’s thought—an orientation that is constant from the period of Being and Time and
earlier, through to the Beitrdge, and after. Heidegger’s abandonment of the transcendental is thus an
abandonment of the preoccupation with transcendence, not an abandonment of the topology that is itself a crucial
element in the idea of the transcendental and that is even present, I would suggest, in Kant.”
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Ler como um dos fios condutores®? do pensamento do jovem Heidegger até o
Heidegger tardio, a topologia do ser, me parece uma boa chave de leitura, e uma que
endossamos aqui. Mas o que me parece nao muito apropriado na leitura de Malpas da virada é
que ele a interpreta como um afastamento de Heidegger do pensamento transcendental em
direcdo a topologia, mesmo reconhecendo que esta € fundamental na ideia de transcendéncia.
Malpas insiste em relacionar a transcendéncia com um pensamento do sujeito. Podemos dizer
que ele enxerga a transcendéncia dentro dos limites determinados do pensamento kantiano.
Dessa forma, ele 1€ a transcendéncia heideggeriana de modo demasiado kantiano. Isso
significa, em resumo, que ele vé a transcendéncia como encapsulada apenas no sujeito, sendo
uma capacidade do sujeito de posicionar seus objetos. Como argumentamos no tépico
anterior, o transcendental heideggeriano estd no mundo, sendo o sujeito apenas o seu receptor.
Claro que Malpas ndo ignora o fato de o ser-no-mundo ser uma inovacdo na pesquisa
transcendental e que, para ele, tenta superar a relagdo sujeito-objeto. Mas esse é o ponto: para
Malpas ela apenas tenta, mas ainda sobraria um resquicio de metafisica moderna no
pensamento de Ser e Tempo. Ele usa como sustento de sua tese o §199 das Contribuicoes,
onde se 1&: “Pois a transcendéncia ja pressupde também um embaixo e um aquém e corre o
risco de, porém, ser mal interpretada como acdo de um “eu” e de um sujeito. E, por fim,
mesmo esse conceito de transcendéncia permanece preso no platonismo (cf. ‘Da esséncia do
fundamento’)” (HEIDEGGER, 2015, p. 315 — 315).”% De fato, esse pardgrafo d4 a entender
que Heidegger abandona a transcendéncia por esta estar ainda presa a um platonismo, o que
coaduna com a famosa passagem na Carta sobre o humanismo em que Heidegger diz: “Seguir
e acompanhar de maneira suficiente a realizacdo desse modo diferente de pensar, que
abandona a subjetividade, fica entrementes dificultado pelo fato de, na publicacdo de Ser e
tempo, ter faltado a terceira secdo da primeira parte.” (HEIDEGGER, 2008, p. 340) Mas que
essa parte teria que de qualquer forma permanecer ndo publicada pois Ser e Tempo ainda
estaria preso em uma linguagem metafisica, que o impediria de realizar a viragem: “E aqui
que o todo faz uma viragem. A secdo problemadtica ficou de fora porque o pensamento
fracassou em dizer de modo suficiente essa viragem e nio conseguiu expressd-la com o

auxilio da linguagem da metafisica.” (HEIDEGGER, 2008, p. 340)

92 Obviamente, ndo se trata aqui de ter a soberba de afirmar que esse € a tinica ligagio possivel dos dois periodos
de pensamento.

93 Para melhor visualizar esse trecho coloco aqui o trecho logo anterior a este: “Mesmo se a “transcendéncia” for
concebida de maneira diversa daquela como ela foi concebida até aqui, a saber, como ultrapassagem e ndo como
o supra-sensivel enquanto algo que & mesmo entdo, com a sua determinacdo, a esséncia do ser-ai pode ser
dissimulada de uma forma muito facil.” (HEIDEGGER, 2015, p. 314)
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Gostarfamos de argumentar que o problema da transcendéncia nunca deixa o
pensamento heideggeriano, mas que, ao contrdrio, Heidegger vai ganhando cada vez mais
clareza quanto ao significado da transcendéncia e a vai desvinculando do pensamento
metaffsico tradicional. Apesar duas passagens mencionadas serem uma boa base
argumentativa para argumentar em favor do abandono da transcendéncia, gostaria de elucida-
las por um outro ponto de vista, ja presente na literatura € no qual coaduno na posi¢do, do
motivo da virada e do porqué Ser e Tempo permanecer no horizonte de pensamento
metafisico - apesar de ser um avanco em dire¢do ao outro pensar.”* Comecando a partir dessa
ultima citagc@o, sobre uma linguagem metafisica intrinseca a Ser e Tempo, concordamos com a
leitura de Alexandre Franco de S&, sobre o proprio projeto da obra estar, a revelia e cegueira
de Heidegger em relagdo a isso, fadado ao fracasso. O projeto da ontologia fundamental,
como uma explicita¢do do sentido de ser em geral, e dos diversos sentidos de ser dos entes em
geral, tem, intrinsecamente, no horizonte, uma pretensdo de clareza. Podemos dizer que toda a
tradicao filoséfica, a metafisica ocidental, tem como meta de seus esforcos a cognicdo, a
apreensdo, e mais tarde também o dominio do ente supremo, do incondicionado, do ser.

Nesse sentido, a obra magna de Heidegger ndo foge a regra, buscando a construcdo de
uma ontologia fundamental, isso €, uma filosofia capaz de considerar cada ente em relagcdo ao
seu modo de ser em especifico, abrindo a possibilidade de uma abordagem do ente na
totalidade em relacdo ao seu ser, e respondendo 2 pergunta pelo sentido do ser em geral.”> O
projeto de Ser e Tempo € separado em quatro tarefas, sendo essas tarefas separadas em duas
partes mais gerais. Podemos separar as duas partes gerais como uma parte de constru¢cdo
fenomenoldgica e outra de destruicdo fenomenoldgica.’® Dentro delas se encontram as tarefas

de uma ontologia fundamental, a analitica existencial, a hermenéutica da facticidade e a

9 Cf. Carta sobre o humanismo: “Essa viragem ndo ¢ uma mudanga do ponto de vista de Ser e tempo, mas nela o
pensamento buscado alcangou pela primeira vez adentrar no sitio da dimensédo a partir da qual Ser e tempo foi
experimentado, e, em verdade, experimentado na experiéncia fundamental do esquecimento do ser.”
(HEIDEGGER, 2008, p. 340 — 341) Francoise Dastur também comenta sobre o ponto de vista de Ser e Tempo
ainda valer apds a viragem, mas deste se fundamentar apds a viragem sobre uma nova luz, a da abertura epocal
do seer: “Tal transformacdo nao exige, de fato, que o antigo ponto de vista seja abandonado, mas sim que seja
visto sob outra luz, apés uma efetiva mudanca de posicdo em relacdo a ele. O horizonte como tal é também
apenas o lado, voltado para nés, de uma abertura que nos envolve e essa abertura deveria, como tal, ser chamada
de Gegnet, 'regiao' no sentido de um local de reunido para todas as coisas extensas e duradouras.” (DASTUR,
1992, p. 178)

No original: Such a transformation does not in fact require that the former point of view be abandoned, but rather
that it should be seen in another light, after an effective change of position with regard to it. The horizon as such
is also only the side, turned towards us, of an openness which surrounds us and this openness should, as such, be
named Gegnet, region’ in the sense of a gathering locus for all extended and enduring things.

9% “Assente na manifestagdo do modo de ser de cada ente, assim como no estabelecimento da diferenca entre
cada ente e o ser que lhe serve de fundamento, a ontologia fenomenoldgica de Heidegger surge entdo como uma
ontologia fundamental.” (SA, 2003, p. 6)

% Seguindo o artigo de S4 que estamos nos referindo.
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destruicao da histéria da ontologia. No interior da parte construtiva encontra-se a ontologia
fundamental e a analitica existencial, na parte destrutiva a destrui¢do da histéria da ontologia
e a hermenéutica da facticidade — esta ultima podemos localizd-la como um hibrido de
destruicdo e construcdo, pois apesar de ela consistir em uma descricdo da facticidade
cotidiana e dos fendmenos historicos de base que a construiram, o intuito de Heidegger é,
junto com essa descricdo, uma ruptura com a cotidianidade que dé ensejo a uma
reistoriciza¢do dos fendmenos histéricos de base sedimentados ja dados. Desde o inicio do
projeto, a parte que o sustenta € a analitica existencial, s o ente que pergunta sobre o ser pode
nos dar as respostas para as outras tarefas delineadas. Pois o “ser ndo ¢ nada fora da
compreensdo do ser. O ser ndo é sendo no Dasein.” (SA, 2003, p. 8). Se o projeto da obra
estava fadado a ndo se concretizar, entdo deve ser na analitica existencial que devemos
encontrar o motivo de tal fracasso. Como diz Sa: “Na medida em que ¢ essencialmente finito,
na medida em que ¢ ‘ser para a morte’, o Dasein ¢ constituido por uma tendéncia para de-cair
do seu ser proprio, (...) por uma inclinacio para fugir de si mesmo, esquecendo-se do seu ser
temporal e escapando & sua assungdo.” (SA, 2003, p. 9) Essa tendéncia de fuga da sua finitude
€ constitutiva do Dasein, sendo o estado que, de inicio e na maioria das vezes, ele realiza sua
existéncia. A fuga diante de si e de sua situacdo expde a inautenticidade fundamental em que
o Dasein se encontra e “tal quer dizer que a compreensdo do ser que essencialmente o
constitui ndo pode deixar de ser marcada primeiro e quase sempre como inauténtica.” (SA,
2003, p. 9 — 10) A partir disso ja podemos contemplar o motivo da incompletude do projeto
de Ser e Tempo; se o proprio Dasein, o qual deve construir a ontologia fundamental, tem
intrinsecamente e frequentemente um modo de existéncia inauténtico, isso significa que a
compreensdo de ser que o Dasein ird expressar ndo podera “deixar também de, primeiro e
quase sempre, esquecer a relagdo entre o ser e a temporalidade” (SA, 2003, p. 10)°7 Assim,
existe uma inadequagdo fundamental entre a ontologia fundamental e a analitica existencial,
pois essa, como fundamento da outra, ndo pode se ver livre de sua inautenticidade essencial —
inautenticidade essa que ndo se trata de uma negacao da autenticidade, ou sua supera¢do, mas
um compreender modificado desta: “A existéncia propria ndo €, ao contrario, nada que flutue

por sobre a cotidianidade que decai, mas existenciariamente € somente um apreender

97 “A determinagdo tradicional do ser como substincia, como ousia, e a determinacdo da substdncia como uma
permanéncia subjacente a mudanca e ao movimento, traduz justamente uma compreensdo do ser na qual a
temporalidade intrinseca a este mesmo ser é recusada e esquecida. E entdo porque o Dasein é constituido, na sua
facticidade, como primeiro e quase sempre inauténtico que a histéria da compreensao do ser, ou seja, a ontologia

tradicional na histéria que a constitui, nio pode deixar de ser a histéria de um esquecimento do ser” (SA, 2003,
p. 10)
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modificado dessa cotidianidade.” (HEIDEGGER, 2014, p. 503) Assim, resume Sa sobre a

impossibilidade de realizagcdo do projeto de Ser e Tempo:

A incompatibilidade da andlise do Dasein com o projecto de constru¢do de uma
ontologia fenomenoldgica torna-se entdo manifesta. Por um lado, a andlise do
Dasein determina a sua compreensdo, enquanto compreensdo factica, como ja
sempre marcada pela inautenticidade. Por outro lado, o projecto de construir uma
ontologia que pudesse confrontar-se destrutivamente com a tradicdo ontoldgica
ocidental exigiria uma compreensdo efectivamente diferente da compreensdo
inauténtica que determina a facticidade do Dasein, compreensdo essa cuja
possibilidade a andlise heideggeriana do Dasein trata justamente de negar. (SA,
2003, p. 12)

O projeto de Ser e Tempo é caracterizado por S4, entdo, como uma espécie de hybris,
onde as suas exigéncias e pretensdes ultrapassam as possibilidades sempre finitas de qualquer
Dasein. Essas pretensdes sdo, de certo modo, as mesmas pretensdes de toda tradi¢do
filos6fica, mesmo com esclarecimento impar sobre ela e com esfor¢os para sua refundagio, a
obra de Heidegger ndo pode escapar dela, e nem poderia ser de outro modo. Sobre essa
perspectiva, a obra ainda se encontra dentro da metafisica ocidental, mas o seu inacabamento
€ a autorrealizacdo de sua impossibilidade ou de, pelo menos, a imposi¢do de uma substancial
reformulagdo. Como o “Dasein ndo pode escapar a sua constituicdo essencialmente finita.
Existir como Dasein significa justamente cumprir a sua finitude. E, neste sentido,
compreender como Dasein significa j4 sempre errar.” (SA, 2003, p. 14) Essa errancia
fundamental do Dasein e de sua historia significa que o pensamento pds virada tem que se dar
como um pensamento muito mais disposto por uma via destrutiva que construtiva, sendo uma
meditacdo (Besinnung) sobre o sentido da histéria do ser, e sobre a sua invaridvel errancia.
Essa via destrutiva ndo tem mais uma “exigéncia da constru¢do fenomenoldgica de uma
ontologia fundamental, mas de uma confrontacdo essencial e constante nao apenas com o
outro que se nos oferece enquanto tradi¢do, mas consigo mesmo enquanto integrado na
tradi¢do que constitui a histéria do ser como pensar.” (SA, 2003, p. 16) Pensar passa a ser,
agora, longe da pretensao de clareza e acabamento da tradi¢ao, “pura e simples confrontacao”

98

(SA, 2003, p. 18), de um pensamento que nio pode mais se ver livre da errincia,’® mas tem de

% Como também apontam Irene Borges Duarte: “Ora o problema surgido no final de Ser e Tempo, o problema
que protela e, finalmente, impede a reda¢do e publicacio da sua II* parte liga-se a hipétese, lentamente
trabalhada, de o ser poder escapar ao sentido, de poder ndo se deixar encapsular no aqui e agora da existéncia
quotidiana e na sua distensdo historica.” (DUARTE, 2020, p. 32 Grifos nossos) E Otto Poggeler: “Na verdade,
contudo, a experiencia decisiva € a seguinte: o esquecer da verdade do ser ndo é algo que alguma vez se possa
fazer retroceder definitivamente, ele pertence, pelo contrdrio, a resolugdo definitiva da verdade do ser, ou seja,
enquanto o saber em torno do desvio como possibilitacdo da histéria, como o silenciar consciente, debatido,
sobre a abissalidade e ocultacdo na desocultacdo primordial. A viragem ndo produz, enquanto conservagdo da
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abracd-la como parte integrante de seu destino, e isso significa que tal pensar “se tem de
assumir como um dos pontos da histéria da manifestacdo do ser, como uma das configuracdes
sempre temporais, finitas e precdrias que o ser pode adoptar, como um dos modos possiveis
pelos quais este ser é simultaneamente pensado e esquecido.” (SA, 2003, p. 18) Acreditamos
que esse seja o significado da enunciacdo de Heidegger sobre Ser e Tempo permanecer na
metafisica, ou, pelo menos, um dos sentidos que podemos dar a essa autocritica. Antes de
passarmos a questdo da transcendéncia como um problema, ou ndo, de Ser e Tempo,
gostarfamos de apresentar outro ponto de vista em relacdo a leitura de Sa quanto a ontologia
fundamental. Como apresentado até agora, concordamos com seu diagndstico e com a sua
posicdo em sua maioria, mas achamos que ele intensifica demais a caracteristica destrutiva do
projeto heideggeriano pos virada. Ele afirma que a partir da virada, “se a sua compreensao €
sempre de algum modo dispersa e errdtica, (...) esta compreensdo estd destinada pela sua

prépria esséncia a ndo construir’ (SA, 2003, p. 15 grifos nossos) e, por isso:

A confrontacdo em que Heidegger se detém sobretudo a partir de 1936 — altura em
que inicia a redaccdo de um conjunto de escritos que ndo publica, dos quais se
destacam Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis) e Besinnung —, é entdo, neste
sentido, mais destrutiva do que a propria destruicdo. (...) Dir-se-ia que, a partir de
Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis), pensar é essencialmente ndo apenas
destruir, mas destruir-se. Por outras palavras, a partir de Beitrige zur Philosophie
(Vom Ereignis), pensar € radicalizar a destrui¢do pensada por Sein und Zeit,
estendendo-a ao préprio projecto da ontologia fundamental e, na confrontacio com
esse mesmo projecto, assumindo-a como a manifestacdo de um pensar finito e
essencialmente ndo sistemdtico, sempre de passagem e sempre inicial, nunca
completo e nunca definitivo. E neste sentido que, em Beitriige zur Philosophie (Vom
Ereignis), Heidegger pode escrever, em confrontacdo directa com a tradicdo
filosofica, que «o tempo dos “sistemas” passou» (SA, 2003, p. 16) Grifos nossos.

Concordamos que o pensamento destrutivo toma frente perante a constru¢do a partir
da virada, e que o pensamento a partir dai ndo pode deixar de se confrontar com a tradicao,
mas acreditamos que o pensamento construtivo ndo desaparece completamente num pensar
destinado a ndo construir. Nesse sentido, nds afirmamos que o pensamento pds virada se da
mais por uma via destrutiva que construtiva, mas nao que a via construtiva desapareca, € iSso
porque toda a desconstrucdo e confrontacdo heideggeriana tem um cardter invariavelmente
construtivo, uma apropriacao e retomada da heranca da tradicdo no pensamento — mantendo
em mente que essa apropriacdo e retomada ndo fica imune da errdncia e de ser ela propria

destruida, nesse sentido, concordamos com Sa que o pensar heideggeriano vira um “destruir-

abissalidade permanecente, qualquer fundamentacdo dltima. (...) pois o segredo sé € segredo na verdade, quando
ele é segredo permanecente,, que nunca se revela completamente, mas que sempre concede uma abertura.
Heidegger pensa a verdade do ser como esse segredo permanecente. (POGGELER, 2001, p. 177) Grifos nossos
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se”.? Ao final da citacdo acima é mencionada a famosa mencéo sobre o tempo dos sistemas
ter acabado. Em Ser e Tempo Heidegger ji4 menciona, no §7, que a pretensdo de
sistematicidade é um encobrimento do fendmeno em sua manifestacao de ser, um disfarce que
¢ “mais frequente e o mais perigoso” (HEIDEGGER, 2014, p. 123), podendo reivindicar sua
autenticidade no interior de um sistema que postula o ser como uma causa Ontica, a partir da
qual tudo se deriva.'® Como j4 dito na introducdo, o motivo de tal encobrimento é que a
degeneracdo é um dado positivo do fendmeno. Nesse sentido, a pretensio de sistematicidade a
partir de um fundamento do qual podemos tragar a origem de tudo estd vedado para a
fenomenologia — esta se dd, como ja mencionado, muito mais a partir de uma investigacao
que nos aproxima do sentido em que a origem se dd e nos direciona, sendo impossivel uma
total clareza e sistematicidade sem que estas caiam numa reificacdo inauténtica da origem, a
transformando numa génese Ontica. Assim, podemos dizer que mesmo em Ser e Tempo ja se
tinha uma orientacdo da caracteristica encobridora do ser e quanto a impossibilidade de
sistematizacdo; portanto, que ndo poderia levar a cabo a ontologia fundamental, como aponta
a opinido de S4, pelo menos ndo enquanto “consideragdo de cada ente, do ente na totalidade
(Seiendes im Ganzen), ndo em relacio ao seu estatuto de ente, ndo em relagdo a sua
proximidade e distancia relativamente a outros entes, mas em relacdo ao seu modo de ser.”
(SA, 2003, p. 5) Mas talvez um aspecto da ontologia fundamental ainda permanega, e é sobre
ele que gostariamos de nos sustentar sobre uma continuidade de uma via construtiva no
pensamento heideggeriano. Esse aspecto seria o pensamento sobre o sentido do ser em geral;
nao, porém, para dar uma resposta definitiva a questdo, mas para investigar o sentido do seer,
o seu destino na histéria do seer; assim, a ontologia fundamental permaneceria no pensamento
tardio enquanto uma investigacdo da historicidade (Geschichtlichkeit), que em Ser e Tempo
era histéria do Dasein. Porém, esta agora € reformulada como histéria do seer — investigagcdo
da dagdo do tempo auténtico (eigentliche Zeit) como dadiva e da sua apropriacdo e localidade
como Ereignis.'®’ Como mencionado na introducfio, a nocdo de origem como tempo no

pensamento heideggeriano permanece; portanto, ainda estamos no plano geral de uma

9 Mas nosso argumento € que essa destrui¢do acaba sendo construtiva, mesmo que de um modo mais errdtico e
fraco do que se pretendia em Ser e Tempo.

100 «“Mas as estruturas-de-ser disponiveis, embora ocultas no que se refere ao solo sobre o qual se assentam e aos
seus conceitos, podem talvez postular seus direitos no interior de um ‘sistema’. Mercé de inser¢do construtiva no
interior de um sistema, elas se ddo como algo ‘claro’, ndo necessitando maior justifcacdo, e podendo, portanto,
servir de ponto de partida para uma deduc¢ao progressiva” (HEIDEGGER, 2014, p. 123)

191 Como diz Dastur: “nessa passagem de uma historia do Dasein para a histéria do ser, alcanga o objetivo que se
tinha proposto no inicio.” (DASTUR, 1997, p. 128) Nesse sentido, aquilo que Ser e Tempo buscava, mas que nao
conseguia realizar por estar balizado no temporalizacdo do Dasein, o pensamento tardio alcanga. Essa questio
ficard mais clara no decorrer deste topico.
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ontologia em que o fundamento é tempo, mesmo que o tempo seja dividido em dois, e isso
ocorre ja em Ser e Tempo - temporalidade e temporialidade — a relacdo entre esses dois
tempos - que pos viragem sdo temporalidade e tempo auténtico - que sdo ambos tempos do
ser, continua sendo a descricio do ser-no-mundo.!’> Assim, por mais que uma descri¢io
sistemdtica do ente na totalidade, em relacdo a cada modo de ser, seja impossivel, e por mais
que a compreensdo de ser do Dasein ndao possa escapar de sua finitude, a nocdo de uma
ontologia em que ser é tempo permanece. O que queremos dizer € que achamos que a
ontologia fundamental ndo desaparece no pensamento tardio, mas que ela perde a sua, se é
que podemos falar assim, inocéncia e ingenuidade de uma completude sistemdtica ainda
remanescente. Ainda, a ontologia fundamental enquanto ontologia do existir humano que
fundamenta as ciéncias Onticas permanece. Agora, a mudanca fundamental que ocorre na
virada € no estatuto da relacdo entre essas duas temporalidades, e na primazia de uma pela
outra — o que culmina no abandono da noc¢do horizontal de tempo, a temporialidade, para a
noc¢do de tempo auténtico e fazendo com que o projeto da hermenéutica da facticidade ndo se
sustente por ndo dar conta de investigar a medida universal que uma época do seer traz, mas
sempre partir dela — algo que explicaremos logo em seguida quando falarmos da nocao de
transcendéncia e sua permanéncia, ou ndo, no horizonte metafisico tradicional.

Tal qual apresentado no tépico anterior, a ontologia € incontorndvel, e Heidegger nio
foge a essa regra, mesmo que a ontologia fundamental ndo permaneca a mesma, ela se altera
no sentido de uma conceitualidade que d4 conta da descri¢@o e investigacdo do ser-no-mundo
como histdria do seer. Assim, ela d4 a “forma” dessa historia, nos conceitos como época do
seer, acontecimento-apropriador, decisdo, etc e a historia do ser d4 o “conteudo” de cada
época do seer, permanecendo, de algum modo, construtiva desse esquema geral — como dito,
a destruicdo se dd como apropriacdo e retomada. Mas nesse momento Heidegger tem a
compreensdo de que ndo se pode superar o esquecimento do ser numa época futura
hierarquicamente superior € que, como diz Sa: “no tempo que constitui o ser ndo € possivel

vislumbrar a possibilidade do advento de uma era correspondente a construcdo de uma

102 Claro que, apds a virada a descri¢do do ser-no-mundo se altera, a abertura é descrita como quadratura e a
descri¢do passa a ter foco na abertura do local — o ai (Da) — onde o seer (Seyn) se temporaliza, € ndo mais na
temporalizacdo do Dasein, ndo obstante, o fendmeno descrito continua sendo o ser-no-mundo, mas descrito de
uma maneira mais multifacetada. O importante, e é o que queremos salientar neste capitulo, é que essa estrutura
de pensamento que Heidegger desde Ser e Tempo tem, isso é, de pensar duas temporalidades para dar conta de
descrever a problemdtica do transcendental, se mantém no pensamento tardio — e ndo poderia ser de outro
modo. E essa estrutura, ou modo, de pensar a transcendéncia, que guiado por ela se mostra como a maneira
adequada de descrever o fenomeno da abertura, é o que autenticamente significa transcendéncia, longe de sua
apreensdo dentro da metafisica ocidental. Neste sentido, a transcendéncia nao é abandonada por Heidegger no
pensamento tardio, vide a descri¢do ta temporalizagao do seer como Ereignis enquanto apropriacdo reciproca de
Dasein e seer, apenas aquela transcendéncia que remete a um sujeito como centro que € descartada.
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compreensdo ontologica ou de uma filosofia auténtica.” (SA, 2003, p. 13) Em suma, o
pensamento tardio de Heidegger tem nocdo de que ndo h4 mais saidas da caverna, tendo
compreensdo, quanto a impossibilidade de clareza do ser, de sua opacidade inefavel. Assim,
mesmo o esquema que Heidegger propde na histdria do ser, das passagens em suas épocas,
estd fadado a falhar, e ser desconstruido pelos fil6sofos futuros ou até mesmo por intérpretes e
comentadores de seu pensamento — o que acontece, para dar um exemplo, no caso de Franco
Volpi, que no artigo Heidegger, o problema da intraduzibilidade e a romanidade filosdfica'®
critica e desconstréi a passagem que Heidegger faz da filosofia grega para a romana em
termos unilaterais de uma decadéncia da originalidade grega. E interessante que o pensamento
tardio de Heidegger radicalize essa via destrutiva e em tltimas consequéncias afirme que ndo
tem como existir uma filosofia definitiva - que enquanto houver existéncia havera filosofia — a
partir desse pensamento que Derrida pode fazer escola, e a desconstrucdo passou a ser,
segundo ele, a dnica via ética e possivel de pensamento. Afinal, se ndo podemos responder
sobre a quididade do ser em geral, e se uma resposta dessa vai invariavelmente falhar e causar
violéncia!™, ndo seria o tnico gesto corretamente ético perante o ser, realizado pelos seus
pastores, uma desconstrucao sem fim? Acho que Heidegger ndo concordaria inteiramente com
isso - e esse € mais um dos argumentos de que Heidegger ndo largou a via construtiva em seu
pensamento - pois se fosse esse o caso ele ndo veria o seu pensamento tardio como uma
preparagdo para um outro inicio, mesmo que esse outro inicio, € ndo poderia ser de outro
modo, permaneca um mistério e que seja constituido por um pensar solto, inventivo e nao

sistemdtico (Erdenken)'®

que ndo visa mais a clarificacdo da “origem, afirma o jogo e
procura superar o homem e o humanismo, sendo o nome do homem o nome desse ser que,

através da histéria da Metafisica ou da onto-teologia, isto €, da totalidade da sua histdria,

103 Cf. (VOLPI, 2002)

104 Cf. Violéncia e Metafisica: Ensaio sobre o Pensamento de Emannuel Lévinas. (DERRIDA, 2014, p. 111 —
223)

105 Iss0 ¢, uma reconfiguragdo do que quer dizer pensar. Como diz SA: “Um segundo aspecto consiste naquilo a
que se poderia chamar a crescente compreensdo de uma essencial impoténcia do pensar. O pensar filoséfico da
histdria do ser, descobrindo-se radicalmente temporal e finito, aceita ser limitado na fundagao (Griindung) de um
outro inicio. Deste modo, a filosofia ou ontologia, enquanto pensar do ser, ndo pode deixar de se confrontar, para
além da tradi¢do ontoldgica, com outras poténcias indispensdveis para uma fundagdo, para um outro inicio da
histéria do ser. Uma tal filosofia € entdo um pensar solto e inventivo, um Erdenken, que nao prescinde de uma
confronta¢do pensante quer com um poetar (Erdichten), quer com um agir que se proponha fundar um “outro
inicio” na visibilidade da historia efectiva. E neste segundo aspecto da confrontagio que Heidegger encontra o
lugar do seu encontro com a poesia de Holderlin. (...) O pensar da histéria do ser (...) longe de se assumir como a
construcdo de um plano fechado, completo e definitivo, descobre-se agora apenas como a preparacdo de algo
cuja esséncia desconhece. Em Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis), Heidegger escreve claramente que «a
passagem para o outro inicio estd decidida, e a0 mesmo tempo ndo sabemos para onde vamos». O outro inicio
que se oferece ao pensar como tarefa nao pode ser compreendido ou minimamente determinado sob a referéncia
do primeiro.” (SA, 2003, p. 18 — 19)
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sonhou a presenga plena, o fundamento tranquilizador, a origem e o fim do jogo” (DERRIDA,
2014, p. 426). Esse foi o sentido que queriamos dizer quando falamos que a via destrutiva
tem primazia sobre a construtiva no Heidegger tardio, mas que ela ndo desaparece totalmente,
assim como Ser e Tempo ndo é jogado fora, até os seus ultimos escritos Heidegger ainda se
refere ao Dasein e depende de sua analitica.

Agora gostariamos de argumentar sobre a nocdo de transcendéncia ser um conceito
ainda preso a filosofia kantiana, e isso significa, ser presa a uma no¢cdo moderna de sujeito.
Acreditamos que existe um fundo de sentido nessa leitura. Explicaremos. Como apresentado
por William Blattner (1999) em seu livro sobre Ser e Tempo'®, existe um idealismo temporal
nessa obra. Segundo o autor: “Minha sugestao basica é essa: A primeira filosofia do ser de
Heidegger € focada no seu idealismo ontoldgico, a tese de que o ser (mas ndo os entes)
dependem do Dasein. Esse idealismo ontoldgico é fundado, como nds vimos, no seu
idealismo temporal.” (BLATTNER, 1999, p. 290)!"” E esse idealismo temporal é a tese de
que “se o Dasein nio existe, o tempo nio existiria.” (BLATTNER, 1999, p. 232)!% De fato,
em Ser e Tempo existe uma dependéncia do tempo do mundo (Weltzeit) — que pode ser lido a
temporalidade correlata no modo da manualidade (Zuhandenheit) — e da historicidade
(Geschichtlichkeit) em relacdao a temporalidade do Dasein (Zeitlichkeit). E que justamente
essa dependéncia € o que tornaria essa obra ainda presa a metafisica ocidental. Portanto, o fato
do idealismo temporal ndo se sustentar, seria 0 motivo da virada, como afirma Blattner: “nds
temos alguma base para especulagdes informadas sobre o porqué de Heidegger abandonar o
primeiro projeto, o porque ele nunca escreveu a 3* divisao (de Ser e Tempo), nunca completou
sua filosofia inicial do ser: o argumento para ela nao funciona.” (BLATTNER, 1999, p. 290

parénteses nosso)!®”

Essa dependéncia da temporialidade sobre a temporalidade do Dasein da
a impressdo de que a no¢do de transcendéncia heideggeriana fica presa a nocdo moderna de
transcendéncia, como a nogdo kantiana ainda remanescente em Husserl!!?, de que o mundo
depende do sujeito transcendental. Realmente, hd uma maior prevaléncia na atividade —

entendida como singularizacdo da acdo resoluta, sua autenticidade (Eigentlichkeit) - do

106 Cf. Heidegger’s temporal idealism. (BLATTNER, 1999)

107 No original: “My basic suggestion is this: Heidegger's early philosophy of being is focused on his ontological
idealism, the thesis that being (but not entities) depends on Dasein. That ontological idealism is grounded, as we
have seen, in his temporal idealism.”

198 No original: “If Dasein did not exist, time would not obtain.” Para que o leitor acompanhe a minucia do
argumento do idealismo temporal, sugerimos que leia o livro de Blattner, j4 que uma exposi¢do completa,
mesmo que sintética do argumento, desviaria muito nosso propdsito aqui.

199 No original: “we have some basis for informed speculation about why Heidegger abandons the early project,
why he never wrote division 3, never completed his early philosophy of being: the argument for it does not
work.”

119 Como apresentado no t6pico anterior.
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Dasein no periodo de Ser e Tempo, Heidegger chega a argumentar que a atividade auténtica
chega a modificar o processo de sedimentagdo do mundo, abrindo novas possibilidades
histéricas, movendo o motor da histéria do mundo.!'"! Marco Antonio Casanova resume isso
em seu comentdrio a Ser e Tempo: “Por meio das crises singularizantes do ser-ai humano, a
facticidade se reinterpreta, ou seja, escapa da estagnacdo, na qual ela se encontra na
cotidianidade, de tal modo que alcanga pela primeira vez uma dinamica de reistoricizac¢do.”
(CASANOVA, 2020, p. 369). Por isso que “quando o ser-ai reconquista o sentido de ser
préprio da existéncia que € tempo, a facticidade abre espaco para o surgimento de novas
possibilidades de si mesma = (CASANOVA, 2020, p. 369).'"? Dessa maneira, podemos
entender o motivo da nocdo de transcendéncia estar vinculada, na leitura de Malpas, a
metafisica, pois ela € lida como esse movimento do Dasein de, singularizando-se, alterar o
mundo. Nesse sentido, a resposta que Malpas vé na mudanc¢a do pensamento de Heidegger se
afastando da transcendéncia, € uma unido de Dasein com mundo, levada a cabo no
pensamento tardio da quadratura (Geviert) de mundo, terra, mortais e imortais. Vendo a
propria separagdo de Dasein e mundo — em suma, temporalidade e temporialidade - como

ainda devedora da moderna separacdo de sujeito-objeto, diz Malpas:

O problema com o transcendental é que ele vé a estrutura em questio aqui como
tendo que ser fundada na estrutura do Dasein que estd preso, de uma forma ou de
outra, na subjetividade humana. Além disso, na medida em que ja se baseia na ideia
de uma explicagdo da estrutura da transcendéncia como uma ‘ultrapassagem’ do
Dasein na direcdo do mundo, entdo ela jd apresenta uma bifurcacdo entre Dasein
como aquilo que é o fundamento da transcendéncia e mundo como aquilo em
direcdo a que a transcendéncia se move. Transcendéncia, entdo, surge como um
problema da distingdo entre Dasein e seu mundo que o transcendental visa superar
— isso é auto evidente na bifurcacdo da ideia de transcendéncia que possibilita se
referir a ambos, a ideia do Dasein indo além dos objetos para sua objetividade, além
dos entes ao mundo, e aquilo que vai além do Dasein e do mundo. O problema com
o transcendental, portanto, é que apesar da sua orientagdo jd topologica, ele é, no
entanto, baseado em um modo de compreender o ser que jd é disjuntivo, que jd
ameaga a unidade da ocorréncia do ser. (MALPAS, 2007, p. 133) Grifos nossos.'!?

I Por exemplo, em: “Mas esse ser aberto proprio modifica, entdo, de modo igualmente origindrio, o ser-
descoberto do ‘mundo’ nele fundado e o ser-aberto do Dasein-com dos outros. O ‘mundo’ utilizavel ndo se torna
um outro em seu ‘contetido’, o circulo dos outros ndo ¢ substituido por outro e, no entanto, o ser-que
compreende e se ocupa com o utilizdvel e o ser-com preocupado com os outros sdo agora determinados a partir
de seu poder-ser-si-mesmo-mais-préprio. (HEIDEGGER, 2014, p. 813-815) Grifos nossos

112 Por isso que, para o Heidegger de Ser e Tempo “pensar a mobilidade historica no mundo ¢, em suma,
descrever os processos de singularizagdo, uma vez que sé a singularizag¢@o lanca a facticidade para além das
versoes sedimentadas dela mesma. (CASANOVA, 2020, p. 368)

113 No original: “The problem with the transcendental is that it sees the structure at issue here as having to be
grounded in the structure of a Dasein that is itself tied, in one way or another, to human subjectivity. Moreover,
inasmuch as it is already based on the idea of an explication of the structure of transcendence as a “surpassing”
by Dasein in the direction of world, so it already presents a bifurcation between Dasein as that which is the
ground of transcendence and world as that toward which transcendence must move. Transcendence thus arises as
a problem out of the distinction between Dasein and its world that the transcendental aims to overcome—this is



60

Portanto, a solucdo de Malpas se torna uma unido do ser, Dasein e mundo, e isso sO
pode ser interpretado como uma unido completa das duas temporalidades. Como dito, apesar
de concordarmos, até certo ponto, com o diagndstico do problema, de que existe um idealismo
(temporal) ainda em Ser e Tempo, e que esse idealismo pode ser colocado na conta do
problema da transcendéncia - se a interpretarmos de maneira um tanto reducionista a filosofia
moderna — ndo podemos concordar com a solucido de que uma unificagdo — no sentido vulgar
de identidade - seria a resposta de Heidegger para o problema. Como argumentamos no tépico
anterior, essa solu¢do € justamente a solucdo metafisica, ou seja, uma imanentizacdo do
transcendental — do incondicionado — ndo importa que ela ndo seja mais realizada do lado do
sujeito, mas em nome de uma abertura de mundo, terra, mortais e imortais. Nao seria esse tipo
de abertura uma espécie de Espirito Absoluto? Justamente.!'* Nos Problemas Fundamentais
da Fenomenologia, Heidegger aponta justamente para esse risco no qual o pensamento
filosofico recai constantemente, e de que Hegel é o maior expoente, risco no qual “tudo o que
€ ontico € dissolvido no plano ontolégico (Hegel), sem qualquer intelec¢do do fundamento da
possibilidade da propria ontologia” (HEIDEGGER, 2012, p. 75), fundamento esse que, como
vimos, deve ser realizado no plano dntico pelo ente que constitui o transcendental, o Dasein.
Como ja comentado anteriormente, propomos que o pensamento de Heidegger vai para
direcdo oposta dessa solugao, isso €, acirrando ainda mais a divisdo das duas temporalidades,

C A coacialls
que, sim, tém uma ligagdo

, mas que ndo € mais a ligacdo a partir de qualquer singularizacdo
de qualquer Dasein como foi proposto em Ser e Tempo — mas a partir da singularizacdo
ocorrente no acontecimento apropriador (Ereignis), realizada pelo filésofo, pelo homem de

Estado e pelo poeta, e que nunca poderd realizar uma completa unidade com o tempo

itself evident in the bifurcation in the idea of transcendence that enables it to refer both to the idea of Dasein’s
reaching out beyond objects to their objectness, beyond beings to world, and to that which goes beyond Dasein
and world. The problem with the transcendental, then, is that in spite of its already topological orientation, it is
nevertheless predicated on a way of understanding being that is already disjunctive, already threatens the unity of
being’s occurrence.”

114 O interessante é que quando se imanentiza o transcendental, por mais que seja uma tentativa que tente partir
do conceito pretensamente “mais objetivo possivel” como o ser na Logica de Hegel, acaba por subjetivizar a
estrutura transcendental, fazendo do incondicionado, apenas um sujeito a nossa imagem e semelhanca. Como o
proprio mote da filosofia hegeliana diz o Absoluto deve ser compreendido “ndo s6 como substincia, mas
também, precisamente, como sujeito” (HEGEL, 2014, p. 32)

115 Portanto, ndo se trata aqui, de negar a co-pertenca da quadratura que Malpas argumenta, mas antes afirmar
que essa co-pertenca ndo se dd pela negacdo da bifurcacdo entre Dasein e mundo, delegada pela transcendéncia,
tal qual ele argumenta. Ao contrdrio, s a radicalizacdo dessa bifurcacdo faz ver a co-pertenca da quadratura
(Geviert).
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auténtico do seer.''® Contrariamente a essa leitura'!”, me parece que o pensamento
heideggeriano apds a virada e mesmo entre Ser e Tempo e a virada — nos textos dos anos 1927
21930 - s6 radicaliza ainda mais a separagio entre as duas temporalidades'!®, isso &, entre o

velamento e o desvelamento da verdade do seer. Seja na perpétua contenda entre terra e

119

mundo no A origem da obra de arte’’”, seja na primazia do esquecimento sobre a lembranca

em O dito de Anaximandro'’, quando Heidegger diz que “a histéria do ser comega com o

esquecimento do ser, comeca com o ser a reter em Si 0 seu estar-a-ser, a diferenca em relagio
ao ente.” (HEIDEGGER, 2014b, p. 430)'?! Além disso, a prevaléncia da atividade do Dasein

que predomina em Ser e Tempo, vai ficando cada vez mais secunddria e dando lugar a uma

122

passividade do Dasein, sua capacidade receptora do seer que, se apropriando dele ', o deixa-

ser.'?® Essa receptividade pode ser observada em, por exemplo, Construir, habitar, pensar'®*,

quando Heidegger fala de uma primazia do habitar — que, por sua vez, possibilita o espaco se
abrir - em relacdo a atividade de construir: “Os espagos abrem-se pelo fato de serem
admitidos no habitar do homem. Os mortais sdo, isso significa: em habitando t€ém sobre si

espacos em razdo de sua demora as coisas e aos lugares.”'* (HEIDEGGER, 2018b, p. 136

2126

grifos nossos). Ou ainda, para dar um ultimo exemplo, em O que quer dizer pensar a

)127

passividade da percepcao (das Vernehmen) “' se mostra como a esséncia da atividade racional

(die Vernunfft):

A caracteristica fundamental do pensamento até hoje vigente € o perceber (das
Vernehmen). A faculdade de perceber denomina-se razio (die Vernunft).

116 Se assim fosse, o Dasein seria o ser, o incondicionado, o lugar do transcendental nfo seria 0 mundo, € o recuo
do seer em relacdo ao Dasein ndo seria possivel.

7 De Jeff Malpas.

18 S6 a partir da radicalizacio dessa separacdo que o seer, enquanto aquilo que sempre recua, pode ser
tematizado no campo da sua verdade. Se houvesse uma unidade ontolégica das duas temporalidades, ndo haveria
recuo possivel de uma em relacdo a outra, estariamos na presenca eterna de s6 um tempo.

19 Cf. A origem da obra de arte. (HEIDEGGER, 2014b, p. 5 —95)

120 Cf. O dito de Anaximandro. (HEIDEGGER, 2014b, p. 369 — 440)

121 Qutro exemplo que podemos dar aqui é o curso Parménides de 1942/1943, onde Heidegger faz uma
tematizacdo extensiva do velamento do ser em suas vdrias formas durante toda a histdria do esquecimento do ser
na metaffsica ocidental. Ver: (Cf. Heidegger, 2008b)

122 B aqui estaria o lugar da atividade singularizadora do Dasein, seu eigen, tem que se manter um eigen mesmo
que minimo, que possibilita o Ereignis que o impede de ser um mero “rob6” do seer — tal qual acontece com a
singularidade no sistema hegeliano, em relacdo a universalidade do espirito absoluto.

123 Como j4 argumentado na confrontagdo com Husserl no t6pico anterior.

124 Cf. Construir, habitar, pensar. (HEIDEGGER, 2018b — p. 125 — 143)

125 E continua: “E somente porque os mortais tém sobre si o seu ser de acordo com os espagos ¢ que podem
atravessar os espagos” (HEIDEGGER, 2018b, p. 136)

126 Cf. Que quer dizer pensar? (HEIDEGGER, 2018b, p. 111 — 124)

127 F preciso recorder aqui que se trata de uma passividade mas de uma passividade intencional, ou seja, um
deixar-ser ndo posicionador. Assim, a percep¢do, como em toda fenomenologia, ¢ um ato fundado em
intencionalidade.
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O que percebe a razdo? Em que elemento apega-se o perceber de tal modo que

através desse elemento se d4 um pensamento? Perceber € a tradugcdo da palavra
grega noein que significa: captar algo presente, e, captando algo, destacd-lo e,

2

assim, tomd-lo como vigente. Este perceber que destaca é um re-presentar, no
sentido simples, amplo e, a0 mesmo tempo, essencial de deixar algo vigente estar e
por-se diante de nos tal como estd e se poe. (HEIDEGGER, 2018b, p. 121) Grifos
Nossos.

Portanto, essa passividade é, como ji argumentado no tdpico anterior, uma
receptividade possibilitadora, que possibilita o ente por-se por ele mesmo, dar-se a si mesmo
em seu ser. Outra faceta dessa receptividade, ¢ a que acontece na singularizacdo do
acontecimento-apropriador (Ereignis), que possibilita o seer se atualizar pela recordagio.'?8
Mesmo Blattner reconheceu que, apesar de Heidegger perceber que seu idealismo temporal -
tal qual apresentado aos moldes de Ser e Tempo - ndo se sustentaria, 0 pensamento depois da
virada ndo poderia deixar de relacionar originariamente, a partir de uma dependéncia, o ser
com o Dasein: “Mas claramente Heidegger permanece comprometido mais sutilmente com a
afirmacdo de que ser existe apenas se o Dasein existir” (BLATTNER, 1999, p. 305)'* A
questdo é que o estatuto dessa dependéncia muda e, no lugar de uma atividade singularizadora
que move a histéria, entra uma passividade que permite a histéria se mover. Em resumo,
procuramos mostrar que a temporalidade (Zeitlichkeit) possibilita a temporialidade
(Temporalitdt) e historicidade (Geschichtlichkeit) se reistoricizar. Agora, e esse € um dos

pontos fundamentais que queremos mostrar nesse primeiro capitulo'°

, entendemos que essa
passividade ja poderia ser encontrada nos escritos do primeiro Heidegger — mas de modo

incipiente em Ser e Tempo, por exemplo, nos §18 e §44'3! - ja podendo ser observada na carta

128 Neste texto, ndo entraremos nos pormenores da relacio Heidegger-Holderlin e de sua apropriacdo da
recordacdo (Andenken). Mas acreditamos que essa receptividade do seer, ja que este permanece retraido no
esquecimento, tem que se dar pelo lado do Dasein através de um tipo de memoria, que ndo é a memoria subjetiva
de uma consciéncia, mas uma memoria ontolégica deste modo de ser que € privilegiado por se relacionar com o
seer. Essa relacdo com o conceito de recordagiio permanecera apenas indicada em nosso texto, a ser elaborada de
maneira mais abrangente e detalhada no futuro. Alids, acreditamos que nosso texto é um bom ponto de partida
para no futuro realizar esta pesquisa, ja que a relacdo com Holderlin é também uma relagdo com o idealismo
alemdo, nosso foco neste texto.

129 No original: “But surely Heidegger does remain committed to the thinner claim that being obtains if and only
if Dasein exists.”

130 A partir da clarificagdo da transcendéncia no contexto do didlogo de Heidegger com Kant.

Bl Quando Heidegger fala do deixar-ser (Sein-lassen) no contexto dos entes manuais ¢ na verdade enquanto
desvelamento. E importante salientar que j4 em Ser e Tempo a dindmica do Dasein com o ser, ndo era de pleno
posicionamento do ser pelo Dasein, como acontece no Idealismo Alemao, mesmo o agir auténtico do Dasein que
abre novas possibilidades de historicizacdo tem como sua condi¢do que responder ao apelo do ser, que é
descrito na parte sobre a voz da consciéncia. Como bem indica Poggeler: “Se a esséncia do pensamento e da
existéncia for assim pensada, entdo apenas serd autenticamente exprimido aquilo que em Ser e Tempo jd fora
experimentado, aquilo para onde Ser e Tempo jd se encontrava a caminho: em Ser e Tempo, o querer-ter-
consciéncia é pensado como compreender-a-chamada (SuZ, 288). (...) A autenticidade determina-se a partir da
reunido na verdade do ser” (POGGELER, 2001, p. 167-168) Assim, por mais que a transcendéncia em Ser e
Tempo ainda permaneca de certo modo idealista, ela ja € descentrada, ndo tendo como seu centro uma atividade
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de 1927 a Husserl explorada no tépico anterior -, e que ela é cada vez mais radicalizada a
partir dos textos intermedidrios a virada, em que Heidegger se confronta com Kant, e que
podemos fazer uma reconstru¢iao do problema do transcendental. Neste sentido, concordamos

com Irene Borges Duarte, para quem:

S6 no excurso desconstrutivo do primeiro Kantbuch, comeca a aparecer, ao proprio
Heidegger, uma réstea do que, nos Beitrdge, chamard Kehre im Ereignis — a
Enteignis, torcdo ou inflexdo inerente ao acontecer da apropriagcdo, pela qual a
doagdo do ser ao seu ai humano se retira e ensombrece. O nexo transcendental,
descoberto por Kant, é o que permite ver o que, por detrds, se oculta: a finitude no
ai, o cardcter secunddrio da imagem temporal na relagdo sujeito-objecto. Primordial
¢ a imaginagdo, o dar-se do ser em imagem «ai». Mas o ficar ai ¢ imagem Ontica,
codgulo na dinamica ontoldgica da apropriacao reciproca do ser e do seu ai humano.
Mas a compreensdo de todo este processo so foi possivel, segundo Heidegger, pelo
caminho de Ser e Tempo (DUARTE, 2020, p. 25)

Como viemos argumentando até aqui, a Kehre im Ereignis se mostrard como uma
descricdo articulada de todos os elementos da abertura, tendo foco na prépria abertura, isto €,
no acontecer da dacdo do seer como presenca (Anwesenheit). Assim, a abertura € descrita
como a quadratura (Geviert), que no periodo de Ser e Tempo era descrita a partir da
temporialidade-horizontal. Esse conceito, o de temporialidade, € um conceito que se torna
muito problemadtico para Heidegger, mas que, pelo menos assim gostariamos de argumentar, é
a partir dele que se torna possivel para Heidegger um desenvolvimento do seu pensamento
para historia do ser. E desta forma que também pensa Duarte: O percurso é o que vai “de Seit
und Zeit a Zeyt und Seyn, passando, entrementes [dazwischen], pela temporalidade
[Temporalitdt], enquanto horizonte transcendental”. (DUARTE, 2020, p. 37). E ainda, e isso ¢
0 mais importante para nés aqui neste primeiro capitulo, o modo de pensar o tempo que
Heidegger desenvolve ao elaborar essa relacdo entre a temporalidade e a temporialidade se
mantém, embora ela seja alterada no seu contetdo, a oposicdo e a necessidade de se pensar
dois tempos para dar conta da abertura como ser-no-mundo prevalece — e o que estd em jogo
nisso é a oposi¢do entre uma elaboragcdo autenticamente transcendental de pensamento em

oposi¢do a uma imanentista. O que ocorre é que no periodo de Ser e Tempo até antes da

deliberada do sujeito tal qual € pensada na metafisica ocidental — e que permanece na filosofia de Husserl, como
ja apresentado. Outro ponto onde isso pode ser visto é na, ja mencionada, da verdade em Ser e Tempo, onde o
deixar-ser ja aparece — embora esse seja mais radicalizado a partir de A esséncia da verdade. Richard Kearney
numa minuciosa andlise textual observa que ji em Ser e Tempo, quando o assunto € a possibilidade pensada no
sentido verbal como possibilitar, o sujeito de tal possibilidade aparece de maneira ambigua, isso €, ndo fica claro
que € o Dasein o possibilitador, mas pode ser o proprio ser, contribuindo para o que viemos argumentando —
embora seja inegdvel que durante todo o livro o teor € de que Dasein € o detentor de todo possivel. Sobre isso
ver: (KEARNEY, 1992, p. 305-307) Isso demonstra aquilo que vamos argumentando aqui, sobre uma ndo
ruptura total de pensamento do Heidegger I com o II mas uma reformulacdo por via do conceito de
transcendéncia.
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virada, e mais exponencialmente no curso Os problemas fundamentais da fenomenologia, em
sua segunda parte, o conceito de temporialidade € pensado como o correlato do conceito de
temporalidade, € o fim para o qual tende o Dasein no seu projeto e em sua temporalizacio.
Assim, a extase temporal — que mais tarde serd mudada terminologicamente para ek-stase -
que tem primazia na realizacdo do projeto em cada momento, tem como seu correlato um
modo de ser especifico dado pela temporialidade horizontal como o seu esquema — no sentido
kantiano de esquema, uma regra para a da¢do do ente. O modo de ser, a partir do qual o
Dasein compreende o ente que vem ao seu encontro ¢ um esquema temporal tracado pela
temporalidade (Zeitlichkeit) e realizado como seu fim na temporialidade (Temporalitit): “A
todos os modos do ser € entdo reconhecida uma temporialidade que podemos a partir de agora
caracterizar como ‘horizontal’, no sentido de que sdo compreendidos no horizonte do tempo,
ao passo que ao Dasein que compreende o ser ¢ atribuida uma temporalidade.” (DASTUR,
1997, p. 48) Fica claro que esse modo de pensar o tempo é propriamente fenomenoldgico,
trata-se de pensar o ato mesmo da temporaliza¢cdo do tempo — sem pressupor de antemao o
tempo como dado subsistentemente (vorhandenes Seiendes) — e o seu correlato como tempo
estatico realizado dessa temporalizagao, como a sua propria realizagdao e seu fim: “Mas esta
diferenca ndo é de modo algum uma oposi¢do: ek-stase e horizonte sdo, como o veremos,
termos insepardveis, e é precisamente a partir de sua correlacdo que se trata de compreender a
relagdo de ser e tempo.” (DASTUR, 1997, p. 48) A mudanga que acontece depois da virada, e
que ao nosso ver € possivel apenas a partir da descricdo auténtica do fendmeno da
transcendéncia na apropriacao que Heidegger faz de Kant, € que a abertura no modo como ela

é descrita no periodo de Ser e Tempo é a abertura apenas do ponto de vista do Dasein’?? —

que
no interior da obra faz sentido, pois desde o comeco um dos problemas de Heidegger é
assegurar o ente que fundamenta a ontologia, que pergunta pelo ser — porém € no conceito de
temporialidade e na j4 mencionada passividade, ja presente em, mas que € radicalizada pds
Ser e Tempo, que torna possivel a Heidegger a virada. A temporialidade, que no §8 de Ser e
Tempo € apresentada como o tempo do proprio ser - como o que possibilita a propria

compreensdo de ser — tem de ser abandonada para uma descricdo da temporalidade como

132 Para citar dois comentadores que estamos utilizando aqui e que concordam com essa tese, dizem sobre isso
Otto Poggeler e Frangoise Dastur: “Mas o horizonte transcendental é somente o lado da verdade do ser que para
nods se vira e € assim aparentemente disponivel. A ocultacdo que pertence ao des-ocultamento do ser aparece ao
conhecimento transcendental quando muito como um nada vazio (como o X da coisa em si). Se esta ocultagdo
for pensada dentro do centro cardial da verdade, entdo a verdade do ser ndo pode mais ser pensada como
horizonte transcendental.” (POGGELER, 2001, p.170) “Com efeito, o conceito de horizonte revela-se
insuficiente para pensar o dominio da abertura, o espaco de jogo no seio do qual o ente pode fazer encontro, pois
‘ndo é sendo o lado virado para nos do aberto que nos rodeia’, aberto que ha de denominar antes Gegnet,
regido, no sentido de ‘extensdo livre’ (freie Weite) (Serenidade).” (DASTUR, 1997, p. 147) Grifos nossos
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acontecimento, que ja no curso de 1928 Fundamentos iniciais metafisicos da logica a partir
de Leibniz era tematizado de modo incipiente como acontecimento de entrada no mundo —
que possibilita os entes desvelados entrarem na histéria.'** Essa temdtica é orientada cada vez
mais no sentido da abertura enquanto acontecimento histérico, ndo s6 dos entes que entram na
histéria, mas também do ser, que passa a ser descrito como seer (Seyn), e d4 a medida
histérica para determinada época. Como escreve Heidegger essa medida se essencia antes da
diferencga ontoldgica, ou seja, sem o ente - por ser o que funda a prépria diferenca ontolégica,
ela ¢ uma diferenca mais originaria: “Na verdade do ser, o ser se essencia como esséncia da
diferenga; esse seer com o seer € anterior a diferenca com o acontecimento apropriativo e, por
isto, sem ente.” (HEIDEGGER, 2008, p. 318) Nao obstante, Heidegger deve ainda pensar a
historia em termos de uma relacdo, que antes da virada era entre a temporalidade e a
temporialidade, entre Dasein e ser, que se desenvolve depois da virada na relagdo entre
temporalidade e tempo auténtico, entre Da-sein e seer. Heidegger ndo poderia pensar de outra
forma a histéria que ndo fosse a partir de uma relacdo - e € isso que estamos argumentando
aqui e no decorrer deste capitulo - pois seguindo aquilo que ja estava na carta a Husserl, ao
pensar o ente que possibilita o transcendental, e ndo pensar mais em termos do ente que é o
transcendental, isso é, o hypokeimenon — o sujeito - j& se abala o fundamento metafisico onto-
teo-16gico de se pensar o ser em termos de um ente supremo (Summun ens). Qualquer recuo
perante esse modo de pensar faria com que Heidegger descaisse novamente no modo
tradicional de conceber o problema. Modo tradicional esse que ainda remanescia no conceito
de temporialidade, por ser um conceito com a pretensdo de sistematizar todos os modos de ser
a partir de um horizonte que € presente constantemente — apesar deste conceito ser um avanco
em relacdo a tradicdo e ao modo de conceber o tempo, pois lembremos que a Zeitlichkeit,
apesar das diferencas, ja era previamente tematizada nas Li¢cdes para uma fenomenologia da

consciéncia interna do tempo.'** Portanto, junto com Francoise Dastur - e Irene Borges

133 Que serd explicitado melhor ao final deste capitulo.

134 Escrito esse que foi editado por Heidegger e que ele proprio diz que a temporalidade 14 tematizada é a
temporalidade auténtica: “Isso que Husserl ainda chama de consciéncia temporal, isso é, a consciéncia do tempo,
¢é precisamente no sentido originario o préprio tempo” (HEIDEGGER, GA26, p. 26) Ou seja, se Husserl alcanga
a descri¢@o do fendmeno da Zeitlichkeit porém a mantem ainda aprisionada no interior do paradigma moderno da
consciéncia: “Apesar disso, no que diz respeito ao problema do tempo, fundamentalmente tudo permanece o
mesmo, tanto que o tempo € tomado como algo imanente, permanece como algo interno ao sujeito, dai o titulo
‘consciéncia interna do tempo’ (HEIDEGGER, GA 26, p. 264) Isso s6 coaduna com o que viemos
argumentando aqui e no tépico anterior, ou seja, que Heidegger ja observava na fenomenologia husserliana uma
autenticidade quanto a problemdtica do tempo, porém por ainda permanecer no paradigma moderno, o que
resultou numa cegueira quanto ao problema do transcendental, Husserl a aborda de maneira insuficiente,
repetindo a tradi¢do. Assim, na abordagem heideggeriana do problema, que deve pensar o tempo como relagdo,
para dar conta de pensar o ente onde o transcendental se constitui, tem de pensar concomitantemente uma
segunda temporalidade que na época de Ser e Tempo é a Temporalitit, para pensar o propriamente
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Duarte, j4 mencionada - pensamos que s6 a partir da concepcdo de temporialidade
(Temporalitdt) e da relacdo que o Dasein tem com ela — a transcendéncia — que possibilita a
Heidegger enxergar o fracasso de Ser e Tempo e a mudanga que torna possivel a virada para

Tempo e Ser, desenvolvendo esse conceito de temporialidade para o de tempo auténtico:

Heidegger ndo abandonou, portanto, a problemdtica da temporialidade do ser,
renunciou simplesmente a sua conformagdo sistemadtica e, se o fez, foi certamente
porque essa problemadtica comegou, no inicio dos anos trinta, a aparecer-lhe numa
nova perspectiva que jd ndo é a perspectiva transcendental-horizontal de um sentido
de ser que se temporalizaria numa temporalidade ek-stdtica do Dasein mas sim a
perspectiva, aletheiologica-eksistencial de uma verdade do ser na qual o Dasein se
encontra e a qual tem de corresponder. (...) A existéncia que era, em Ser e Tempo,
o ser do Dasein enquanto este se relaciona a si mesmo, escreve-se agora ek-sisténcia
e significa a relacdo do Dasein ja ndo a si mesmo, mas sim ao aberto, ‘a exposi¢io
da desocultacio do ente como tal’ (DASTUR, 1997, 126-127)'3° Grifos nossos

Vejamos bem, o Dasein, entdo, continua sendo o ente que possibilita tudo isso, como
J4 delineado na carta mencionada a Husserl e desenvolvido posteriormente, ele € o que recebe
o transcendental, recebendo e atendendo ao apelo do seer, o atualizando em termos histdricos,
possibilitando e deixando que ele seja. A atividade do Dasein, que no periodo pré virada era a
de fundador da historicidade pelo projeto realizado de forma auténtica, passa a ser a de uma
atividade possibilitadora — habilitadora — da histéria através do acontecimento-apropriador.
Trata-se de pensar cada vez mais essa relagdo de Dasein e ser como uma relacao de; “Por-se
ao servigo do ser, em vez de pdr o ser ao nosso servico.” (DUARTE, 2020, p. 23). Desta
forma, o proprio Dasein tem que ser pensado de forma nova, a luz dessa abertura reformulada

com vistas ao acontecimento de apropriagdo do seer. Heidegger conceitua o Dasein deste

transcendental (o fim da transcendéncia, o ser) e a sua temporalizacdo — portanto, € o conceito de Temporalitiit e
a relacdo com ele que é a novidade no pensamento de Heidegger e indica uma pista para onde podemos ler a
Kehre, dado seu abandono e reformulacdo (que ao nosso ver é o conceito de eigentliches Zeit.

No original: Das, was Husserl noch ZeitbewuBltsein nennt, d. h. Bewuftsein von Zeit, ist gerade im
urspriinglichen Sinne die Zeit selbst. (...) Trotzdem bleibt beziiglich des Zeitproblems im Grunde alles beim
alten, und dies so sehr, da} die Zeit genommen wird als etwas Immanentes, sie bleibt als etwas Inneres im
Subjeckt, darum der Titel »inneres ZeitbewuBtsein

135 Sobre a virada e a insuficiéncia do conceito de temporialidade segue Duarte: “A universalidade do tempo,
enquanto horizonte transcendental [Temporalitit] — sabemo-lo hoje, gracas a perspectiva criada pela longa
publicacdo da Edi¢cdo Integral — terminard por ser abandonada como via de descricdo do ser no seu dar-se
histdrico, por ser também, inevitavelmente, o Ambito da sua coisificacdo e equivocidade, em forma de presenca
constante. O tempo do ser terd de ser repensado a partir da introdug@o da ideia do acontecer subito ou Ereignis,
da reciprocidade pela qual o ser se apropria da compreensdo humana como seu «ai» instantdneo, € o ser a
maneira humana, existindo, se apropria do que vem ao seu encontro, dando-lhe forma de esta ou de aquela ou de
aquela outra maneira, isto é, decidindo como ser no mundo humano. O que fica, entdo, s@o as defini¢cGes epocais
(os tempos, e ndo o tempo) dessa apropriagdo mutua do ser pelo ai, do ai pelo ser: a descontinuidade das épocas,
em que o ser compreendido permanece esquematicamente vigente, em cada uma, de uma maneira ou de outra,
sempre num misto Ontico-ontolégico. (DUARTE, 2020, p. 30-31) Gostaria de agradecer aqui a Professora
Doutora Irene Borges Duarte que pelos apontamentos me trouxe a luz essa problemdtica do conceito de
temporialidade em relagdo a Kehre.
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periodo tardio a partir de uma nova grafia; Da-sein, com o hifen para dar énfase no ai (Da)
enquanto lugar no qual o seer se realiza apropriando-se do Da-sein e sendo apropriado por
ele. Portanto, o pensamento tardio pensa justamente “a Historia do Ser e a topologia das suas
figuras epocais.” (DUARTE, 2020, p. 38) Topologia que, conforme ja explicitado, ¢ pensada
como o lugar - o ai - onde a histdria se realiza. Assim, o Da-sein é pensado como esse lugar,
mas isso ndo significa que o ente humano seria o incondicionado — sendo o lugar onde reside
o transcendental — esse continua sendo o mundo, a hifenizacdo do Da-sein € justamente para
dar énfase no lugar, o ai, que € a abertura de mundo. Portanto, a descri¢do continua sendo a
descricdo do Dasein — agora Da-sein - como ser-no-mundo, mas descrita na perspectiva da
abertura como abertura epocal dos envios histéricos do seer.'*® Essa mudanca da hifenizacio
segue o principio fenomenoldgico da indicagdo formal, que da €nfase ao olhar para o préprio
conceito de Dasein, que por colocar o hifen direciona o olhar justamente para o Da, o ai.
Heidegger tem no¢do que essa mudanca ndo pode ser apenas conceitual, mas tem que ser
histérica, ou seja, tem de se preparar o pensamento para que o homem assuma a sua propria
esséncia como Da-sein, em completa distin¢cdo a concepg¢do tradicional de animal racional —
essa transicdo faz parte da mudanca para um pensamento do outro inicio. E isso exige
previamente “que a propria verdade ja crie os tracos fundamentais do seu local (o ser-ai) a
partir da esséncia que dela mal ressoa, e em cujo construtor guardido o sujeito do homem se
deve transformar. Na questao do ser trata-se unicamente da concretizagao desta preparacao da
nossa histéria.” (POGGELER, 2001, p. 182) O Da-sein, como receptor e possibilitador'*” do

seer, ndo ¢ mais o “motor” ativo da histdria, seu provocador, mas € a sua espera e preparo

136 Também elaborado como local instantaneo - de modo andlogo ao instante da possibilidade propria do Dasein
— de apropriagdo mutua entre ser e humano: “o ai para ser, o local — noutros textos, local instantineo,
Augenblicksstitte — para o encontro em que se propicia a apropriagdo reciproca do ser e do seu ai humano”
(DUARTE, 2020, p. 34)

137 Trata-se de uma possibilitacdo reciproca, o seer também possibilita 0 Dasein e o mundo, como diz Otto
Poggeler: “Nao se trata apenas da esséncia da verdade como estar-na-verdade do Dasein, mas também ainda
mais da verdade da esséncia como ser-essencial, da verdade como abertura do ser. E assim que se d4 a virada:
ndo mais o Dasein como ser-no-mundo, mas o ser em seu sentido e sua verdade e, portanto, o ser como
possibilitador do 'mundo’ estd no centro dos esforcos do pensamento. J4 ndo se pensa o ente a partir da
perspectiva do ser, mas a partir da perspectiva do ser para o ente.” (POGGELER, 1959, p. 621) Aqui o idealismo
de que Blattner defende existir em Ser e Tempo ja ndo vale, uma vez que o ser continua dependendo do Dasein,
mas o Dasein também depende do ser, essa dependéncia e possibilitacdo reciproca torna-se a superagdo dessa
perspectiva idealista. J4 que o que antes possibilitava o ser unilateralmente, o Dasein, agora também ¢é
possibilitado e por este que ele possibilita. Como mencionado antes na citacdo de Agamben, o Ereignis trata-se
de um evento ontogéncio e antropogénico. Sobre isso ver nota 51.

No original: Es geht nicht nur um das Wesen der Wahrheit als des In-der-Wahrheit-Stehens des Daseins, sondern
ebenso und mehr noch um die Wahrheit des Wesens als des wesenden Seins, um die Wahrheit als Offenheit des
Seins. So vollzieht sich die Kehre: nicht mehr das Dasein als In-der-Welt Sein, sondern das Sein in seinem Sinn
und seiner Wahrheit und damit das Sein als Ermoglichung von Welt' steht im Zentrum der Denkbemuhungen.
Nicht mehr wird vom Seienden her auf das Sein hin gedacht, sondern vom Sein her auf das Seiende.
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para que ela se realize através de si mesmo no aguardo de seu acontecer epocal - que nao é

mais pensado como disponivel através do projeto:

mas como o desdobramento da clareira a partir de uma retirada de uma ocultacio
abissais: porque o homem ji ndo € o fundamento lancado dessa clareira mas
mantém-se em ela e a ela € devedor do seu proprio ser, Dasein serd, entdo escrito
Da-sein, para marcar essa nova grafia quer o ‘ai’ do ser ja ndo pode ser
compreendido como o ser que desdobra o Dasein de facto por auto-projecéo, e como
auto-interpelagcdo, mas como interpelacdo (Anspruch) do préprio ser ao homem, ao
qual corresponde (entspricht) pelo pensamento.1 E essa ndo-coincidéncia do ser
do homem e do ser enquanto tal que permite compreender que o esquecimento do
ser ndo ¢ uma falha do pensamento metafisico e sim o que constitui o ‘proprio’ ser
que se retira, isto €, que se esquece a si mesmo dando lugar a clareira. (DASTUR,
1997, p. 144)

Tudo que foi mencionado aqui, sobre a mudanga no conceito de temporialidade, a
hifenizacido do Da-sein e a questdo da radicalizacdo da sua passividade, vem de encontro com
a conceituagdo auténtica do transcendental, que ao nosso ver liga o periodo do jovem
Heidegger até a fase tardia da topologia do ser. Visto dessa forma, podemos enxergar aquilo
que Heidegger escreve ao padre Richardson sobre a distingdo entre Heidegger I e Heidegger
I, em suma que “o segundo dé4 sentido ao primeiro e s6 o primeiro permite o segundo.”
(DUARTE, 2020, p. 38)!* Pois o pensamento que concebe o transcendental a partir do seu
lugar ja estd presente no primeiro Heidegger — como abordado a partir da confrontacdo com
Husserl no tépico anterior - € permite pensar o tempo a partir da relacdo de temporalidade e
temporialidade, relagdo essa que se mostra insuficiente e se desenvolve na relagdo entre
temporalidade e tempo auténtico, que por sua vez, s6 pensando o tempo auténtico e sua dagio
no Ereignis que Heidegger pode ter clareza do que estava realizando em Ser e Tempo, da sua

140

condi¢do epocal e do seu necessdrio fracasso ™ manifesto no inacabamento da obra. Trata-se

do préprio circulo hermenéutico, que Heidegger — e todos os demais Dasein - encontra em seu

138 “Experimentar o que 'deixa' ser - sein last - é experimentar um horizonte que nos leva para além desse
pensamento representacional, transcendental-horizontal, para uma espera que nunca pode ser entendida como
uma antecipacdo porque ndo tem objeto, uma espera pela abertura daquele Gegner ao qual todos noés
pertencemos.” (DASTUR, 1992, p. 178)

To experience what 'lets' be - sein lasst - is to experience an horizon which leads us beyond such a
representational, transcendental-horizonal thinking to a waiting that can never be understood as an anticipating
because it has no object, a waiting for the opening of that Gegnet to which we all belong.

139 Ver: (GA 11 p. 152)

140 «“Ser e Tempo tenta, por exemplo, avangar por meio de uma explicagdo da temporalidade e da historicidade da
existéncia para o cardter temporal do sentido do ser, pensar a partir de um ente conhecido, do homem como
existéncia, para um impensado e desconhecido. Mas essa tentativa falha. Se, pois, o sentido e a verdade do ser é
experimentado como acontecimento sempre acontecendo, entdo a partir dessa experiéncia a existéncia também
chega a uma esséncia primordialmente experimentada: a existéncia torna-se o ‘local-momentdaneo’ da verdade
do ser. Assim, as indagagoes outrora deixadas em aberto pela relagdo entre momento e situagdo, entre tempo e
espaco, verdade e mundo movem-se para uma nova luz.” (POGGELER, 2001, p.170) Grifos nossos.
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caminho de pensamento. Como diz Otto Poggeler: “A conclusdo da virada, ndo ¢ um giro para
uma nova 'posicao’, mas o retorno a posi¢ao inicial e o retorno ao solo no qual todo o circulo

de pensamento se baseia desde o inicio. No entanto, esse solo ndo € apenas o solo do préprio

pensamento de Heidegger, mas o niio pensado na metafisica.” (POGGELER, 1959, p. 617)!4!

Portanto, ndo achamos que o transcendental era o problema de Ser e Tempo permanecer na
metafisica, era a transcendéncia que ainda ndo estava totalmente desenvolvida nessa obra,
algo que s6 ocorre nos textos intermedidrios. Ao contrdrio, acreditamos que o fato de Ser e
Tempo permanecer num horizonte metafisico tradicional é que fez com que Heidegger
tentasse produzir uma filosofia baseada no idealismo temporal do Dasein — assim, o problema
ndo € a transcendéncia, mas essa € antes podada de sua significa¢do origindria, pela posicao

demasiado idealista de Heidegger nesse periodo. SO a partir da formulacdo do problema da

142

transcendéncia *“ que ficard clara a necessdria divisdo das duas temporalidades, para

descrever o fendmeno do tempo, e do lugar do transcendental como mundo - como o ai - que
torna possivel, ao nosso ver, o pensamento tardio heideggeriano, caracterizado pela
radicalizagdo dessa separacdo. Assim, concordamos com Casanova, quando esse observa que

o problema de Ser e Tempo € que essa obra:

O ser-af é em virtude da abertura temporal que institui o campo do possivel como o
qual ele sempre a cada vez pode ser o poder-ser que ele é. O que se tem, com isso,
ndo € outra coisa sendo o nexo entre a temporalidade e o horizonte histérico em sua
unidade (...) uma vez que a dindmica una de temporalizacdo das ekstases tem como
correlato a unidade do horizonte temporal de descerramento do ente na totalidade,
ou seja, a unidade do horizonte histérico. Todas essas formulagdes, no entanto, ndo
fazem outra coisa sendo evidenciar o quanto Heidegger ndo consegue, em Ser e
tempo, encontrar uma forma de escapar do mundo como totalidade una de uma
multiplicidade. A no¢do de significincia impede, em verdade, que ele possa
encontrar o nexo estrutural que atravessa de maneira determinante a totalidade do
ente'®. (...) Na medida em que Heidegger determina a temporalidade existencial
como base para a historicidade do mundo, ele acaba inviabilizando a determinag@o
propriamente dita da historicidade. Como o mundo € pensado em Ser e tempo como
totalidade de significados (significincia), ndo se consegue pensar a unidade

141 No original: Der Vollzug der Kehre ist nicht die Wendung zu einer neuen ,Position’, sondern die Ruckkehr
zur Ausgangsstellung und die Einkehr in jenen Grund, auf den der ganze Denkzirkel von vornherein gestellt ist.
Dieser Grund ist aber nicht nur der Grund von Heideggers eigenem Denken, sondern das Ungedachte der
Metaphysik.

142 Trene Borges Duarte diz que a transcendéncia ¢ a “ponte” que leva Heidegger a realizar o salto ao
pensamento tardio: “E ai que est4, ardua, a ponte. Porque a ponte, que permite o salto, é o encontrar-se com a
ideia do “projecto langcado”, a que ¢ inerente a transcendéncia, mas que apresenta uma ‘diferenca essencial
perante [gegeniiber]| qualquer forma de conhecimento transcendental relativamente a condigdo de possibilidade’
(Heidegger, 1989: 239). Em Ser e Tempo estd a ponte e o perigo, pois o terreno € elevado e de dificil e lento
acesso.” (DUARTE, 2020, p. 34)

143 Como aponta Casanova, de encontrar o lago enlagante do tempo histérico: “O problema, porém, é que o
sentido nunca se confunde com algo assim como uma medida vinculadora, como um laco enlacante (bindende
Binde), para nos valermos aqui da expressdo utilizada pelo préprio Heidegger na conferéncia Da esséncia da
verdade” (CASANOVA, 2020, p. 370)
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propriamente dita dessa totalidade e ela permanece, com isso, indeterminada.'* (...)
Hd, em suma, um fosso intransponivel entre a temporalidade existencial do ser-ai
humano e a temporialidade do ser. Ndo porque as duas ndo se encontram em ponto
algum, mas porque esse encontro ndo tem como ser estabelecido a partir da
temporalidade existencial.'* Assim, quanto mais Heidegger se aproxima do ponto
em que tem de dar o salto para a temporalidade do ser, tanto mais vai ficando claro
que esse salto ndo tem como ser estabelecido nos termos de Ser e tempo.
(CASANOVA, 2020, p. 370 — 371) Grifos nossos.

Uma exposicdo de todas as interpretacdes da virada (Kehre) em Heidegger,
explorando e dissertando sobre o seu estado da arte na literatura ndo seria possivel nesse
texto. NOs apenas nos utilizamos aqui de comentadores importantes como apoio para
explicitar a nossa posicdo em relacdo a essa importante questdo da interpretacio
heideggeriana. Além disso, o0 modo como estamos reconstruindo a problemdtica do
transcendental, a partir da questdo do seu lugar, nos levou a topologia do ser, o que tornou
necessdrio a nds tomar uma posi¢do quanto a virada. Entdo, chegando ao final do tdpico,
vamos resumir nossa posicdo para recapitulacdo do leitor. Endossamos a leitura de Jeff
Malpas de que a topologia do ser € uma das chaves de leitura que liga as duas fases de
pensamento de Heidegger.'*® De certo modo, essa questdo do lugar do transcendental é uma
das questdes que move Heidegger a romper com Husserl, como apresentado no tépico
anterior. Agora contrariamente a leitura de Malpas, ndo concordamos que a mudanca que
ocorre no pensamento heideggeriano da viragem se dé por um abandono do transcendental,
mas que o transcendental € restritivamente lido por Malpas por causa de um idealismo
temporal remanescente em Ser e Tempo, idealismo esse que é apresentado por William
Blattner, tese com que concordamos. Essa leitura do transcendental as luzes do idealismo
temporal de Ser e Tempo fez com que a transcendéncia fosse lida de maneira moderna e
identificada como o problema do Heidegger do periodo anterior a viragem. A resposta que
Malpas d4 a insuficiéncia de Ser e Tempo é um abandono da transcendéncia em nome de uma

unidade do Dasein com o mundo, leitura que vai totalmente em oposto a nossa. Sustentamos

144 Por esse motivo a hermenéutica da facticidade permanece sem fundamento, em Ser e Tempo, pois ela nio
consegue chegar na medida do tempo histdrico, mas parte dessa medida. Em resumo: “O que falta a obra capital
do pensamento heideggeriano é precisamente isso: a possibilidade de dizer qual € o nexo estrutural que liga
todos os significados e unifica o campo de manifestabilidade do ente enquanto ente. (CASANOVA, 2020, p.
371)

145 Nesse sentido, também aponta Dastur: “Mas esse fracasso (de Ser e Tempo) ndo € de modo algum negativo,
pois ndo se trata, para Heidegger, de abandonar a tentativa de pensar a relagdo entre ser e tempo como se ela
tivesse chegado a um impasse mas sim pensar essa relagdo de modo diferente do que fundando-a no projeto”
(DASTUR, 1997, p. 125) Parénteses nossos.

146 Gostarfamos de indicar, além da vasta e interessante obra de Malpas sobre topologia - seu principal topico -
com um fundo heideggeriano, a obra de Peter Sloterdijk, que com inspiracdo heideggeriana desenvolveu uma
filosofia prépria sobre a questdo do espago e do lugar, de um ponto de vista ontoldgico. A triologia Esferas, obra
essa que segundo o préprio poderia ser chamada de Ser e Espaco. Ver: (SLOTERDIJK, 2011, 2014, 2016)
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que apenas a radicalizacdo dessa separacdo - que jd pode ser encontrada no modo como
Heidegger aborda a transcendéncia a partir do problema do seu lugar - e de uma concepg¢ao
apropriada de transcendéncia, a obra tardia pode ser lida. Assim, acreditamos que a
transcendéncia ndo é o resquicio metafisico do primeiro Heidegger, mas antes a possibilidade
de sua salvacdo da metafisica tradicional — como diz Irene Borges Duarte, a ponte que
proporciona o salto para o pensamento tardio. Desse modo, sobre os problemas de Ser e
Tempo e os motivos da virada apresentamos duas posi¢des com as quais concordamos. A
posicdo de Alexandre Franco de S4, quando diz que o projeto de Ser e Tempo, do modo como
foi concebido, estava destinado a fracassar, pela impossibilidade de apreensdo e explicitacdo
do sentido de ser em geral. E a posicdo de Marco Antonio Casanova, que mostra que o
problema de Ser e Tempo € dele ndo apresentar suficientemente o lago totalizante de sentido
do mundo,'* e de sustentar que a temporalidade do mundo seria dependente da temporalidade
do Dasein — isso € consequéncia do idealismo temporal de Ser e Tempo. A partir disso,
embasados nos textos de Otto Poggeler, Fancoise Dastur e Irene Borges Duarte, defendemos
que a partir dos textos intermedidrios foi se dando énfase a uma maior prevaléncia da
passividade do Dasein frente a sua atividade - abandonando o remanescente idealismo
temporal — alterando a no¢do de temporialidade (Temporalitit) pela de tempo auténtico
(eigentliche Zeit) para dar conta de descrever a medida totalizante dos envios epocais do
seer.'”® Essas mudancas ocorrem para dar conta de descrever o fendmeno do tempo e da
historicidade, levando a uma descri¢do da abertura como Ereignis em todos os seus elementos
complexos — como quadratura (Geviert) — e ndo mais a abordando a partir do ponto de vista
unilateral do Dasein.'* Junto a essas posicdes sobre a ruptura do pensamento heideggeriano,
acrescentamos que a topologia do ser é uma leitura possivel de conexdo das duas fases de seu
pensamento. A partir disso, fica explicita a necessidade de uma reconstrucdo do problema do
transcendental a partir do seu lugar, que passaremos a realizar no proximo tdpico na

confrontacdo de Heidegger com Kant.

147 Nesse sentido o mundo “se transforma quando se d4 uma mudanca na determinagio una da totalidade. Bem,
mas se a metafisica se caracteriza justamente por um esquecimento do mundo, por um descaso em relacio ao
campo de manifestabilidade do ente enquanto ente, Ser e tempo continua as dltimas consequéncias em uma certa
ligacdo com esse esquecimento, na medida em que ndo consegue pensar de maneira plena a unidade desse
campo. (...) Ao invés de partir do ser-ai para pensar o acontecimento de ser, é preciso agora partir do préprio
acontecimento de ser. (CASANOVA, 2020, p. 372)

148 Mas ainda mantendo a estrutura, ou o modo, de pensar o tempo em sua temporalizacdo a partir de uma
relacdo, ou seja, a partir de duas temporalidades, que nada mais é que pensar autenticamente o problema do
transcendental.

149 O que levou 2 elaboragio da abertura como temporialidade (Temporalitéit).
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Passaremos, agora para a reconstrucdo da problemdtica do transcendental em
Heidegger. Para nossa demonstracdo da problemdtica do transcendental, a partir da
interpretacdo heideggeriana de Kant, usaremos primariamente os textos Kant e o problema da
metafisica de 1929 e O que é uma coisa? Sobre a doutrina kantiana dos principios
transcendentais de 1935.'° Mas também serd necessdrio, para a completa explicitacio da
transcendéncia em Heidegger, o uso do semindrio Fundamentos iniciais metafisicos da logica

a partir de Leibniz de 1928 e do texto A esséncia do fundamento de 1929.'>!

1.3 Logica transcendental e finitude.

Kant ocupa um lugar impar na histéria da filosofia. Para Heidegger, com Kant toda a
metafisica ganha uma nova fundamenta¢do que ndo € levada a cabo em sua radicalidade, mas
que por manter-se ainda na modernidade possibilita o esquecimento dessa nova
fundamentacdo. E como se em sua filosofia, Kant visse a necessidade de uma analitica do
Dasein, mas ndo a realizasse, por estar ainda preso a certeza indubitdvel da razdo 2. Por, de
certa forma, abrir uma nova fundamentacdo, mas querer manter-se na antiga, Kant também
abre a possibilidade do idealismo alemao. Este aparece como um retorno e refundacdo da
antiga posicdo moderna, virando uma resposta ao novo que Kant traz a metafisica.
Obviamente que essa resposta tem suas peculiaridades e riquezas, que surgem, inclusive, da
interpretacdo desses filosofos da filosofia kantiana, ndo se trata de um retorno nostélgico que
ndo absorveu os impactos e criticas da filosofia kantiana. Mas o importante de ressaltar € que

esse retorno s6 foi possivel pois Kant ndo foi radicalmente até o fundo da posicdo que ele

descobriu, que rompia com o antigo paradigma moderno. Dessa forma, Kant remaneja a sua

150 Portanto, ambos textos da época da virada.

151 Tardiamente Heidegger retorna sobre o tema em um semindrio intitulado O principio do fundamento (Der
Satz von Grund) de 1955 - 1956. Esse texto ndo serd discutido abrangentemente nesse capitulo pois se trata de
uma recapitulagao tardia da problemaética que ndo rompe com a formulagdo e apropriacdo anterior do problema,
mas apenas o aborda a partir da perspectiva da viragem, ou seja, da histéria do seer, enquanto nos textos dos
anos 1930 a abordagem se da na perspectiva da abertura do Dasein para o fundamento. Nesse sentido, no seu
comentario atento aos dois tratados, diz Mafalda Faria Blanc: “Assim, se no primeiro texto se propde, de acordo
com a metodologia de pensamento do autor nesse periodo, uma apreensdo mediada do fundamento, no segundo
texto, também em consonancia com a nova metodologia do filésofo, propde-se ao invés uma apreensao imediata,
de cardter intuitivo, do fundamento. Apesar, no entanto, dessa diferenca, o que estdi em questdo nas duas
abordagens do fundamento € o mesmo: a apreensdo da significacdo essencial do cardter ontoldgico de
fundamento. Da andlise comparativa do problema do fundamento nos dois textos, podemos entdo concluir que
ambas as interpretagdes se movem no mesmo horizonte de compreensao”. (BLANC, 1984, p. 186-187)

152 Paradigma da modernidade.
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propria filosofia e a enxerga como a fundamentacao ultima da modernidade, da situagdo que

ele aceita e faz parte historicamente, em termos de histéria do ser.!3 Assim, diz Heidegger:

No dltimo decénio da vida de Kant, do ano de 1974 a 1804, a compreensdo da sua
obra e, por conseguinte, os efeitos da sua filosofia, seguiram uma determinada
direcdo. Isto aconteceu através do trabalho de pensadores mais jovens, Fichte,
Schelling e Hegel. A filosofia deles formou-se tendo por base a filosofia de Kant —
ou melhor, o seu repudio — até aquilo que, nas oposi¢cdes histéricas correntes, é
conhecido pelo nome de Idealismo alemio. Nesta filosofia, Kant foi, com todo
respeito, ultrapassado, mas ndo superado. Tal ndo poderia acontecer, porque a
verdadeira posi¢do-de-fundo de Kant ndo foi atacada, mas, simplesmente,
abandonada; ndo foi sequer abandonada, porque quase ndo foi assumida — foi
apenas contornada. (HEIDEGGER, 2018c, p. 81) Grifos nossos.

Quando dizemos que Kant traz um novo paradigma — ou, como Heidegger diz
posicdo-de-fundo - para a filosofia, isso ndo significa que a ruptura que ele promove seja uma
ruptura completa com o paradigma anterior, mas sempre se trata de um desenvolvimento,

retomada e apropriacdo mais origindrios daquilo que ji estava estabelecido.!*

"No que
concerne a tradicao nela envolvida, porém, toda a fundamentacdo é, entdo, em comparacao
com a fundamentacdo anterior, uma transformacdo da mesma tarefa." (HEIDEGGER, 2019,
p- 22) Por isso, a nova transformagdo sempre corre o risco de cair em esquecimento, € ser
contornada, como de fato aconteceu e invariavelmente acontece em toda transformacao, pois
a degeneracdo faz parte de todo fendmeno e o destino de toda autenticidade € cair na
impropriedade trivial. Porém s6 dessa maneira a histéria desenvolve suas novas formas e
possibilidades, “suportar o ser-digno-de-questao manifesta-se como o unico caminho humano
para conservar as coisas em sua inesgotabilidade, quer dizer, preservi-las de qualquer
falsificagdo” (HEIDEGGER, 2018c, p. 89) Toda nova fundamentacdo ndo € uma tarefa
qualquer, ela deve, a partir do ponto em que estava estabelecida, deixar mostrar o novo

paradigma e sustentd-lo em sua execucdo. "Assim, enquanto projeto da possibilidade interior

153 Esse € o motivo de Kant dizer que as trés perguntas diretrizes de sua filosofia, “o que posso saber?; o que

devo fazer?; o que me ¢ permitido esperar?” se reduzem a ultima “o que ¢ o homem?”. Disso Heidegger retira
uma dupla interpretacfio; a de que Kant quer fundamentar todas as capacidades do homem na subjetividade
humana — dessa se segue o idealismo — e a de que pde em questdo o motivo de ter que se perguntar pelo homem
em meio a uma fundamentacdo da metafisica e que ao se perguntar pelo homem, Kant tem em vista o que no
homem ¢ mais essencial, sua finitude — dessa segue a fenomenologia heideggeriana. No decorrer do texto essas
posicdes vao ficar mais explicitas.

154 Apesar de ser uma retomada e apropriagio do que j4 estava estabelecido, a nova medida nunca pode ser vista
como causada pela anterior, antes ela se torna a medida da anterior a partir de si mesma, ou seja, a mudanca se
trata de um salto contingente, a partir do qual quando se salta para o novo paradigma ele estabelece a medida dos
anteriores e abre possibilidades novas - futuras e contingentes - de devir de si mesmo. Entdo, pode-se dizer que
a0 mesmo tempo que ndo € uma ruptura radical, porque € retomada e apropriacdo do paradigma anterior, € uma
ruptura radical pois ndo se pode estabelecer a mudanca de maneira causal. Trata-se a liberdade como fundamento
dessa mudanca.
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da metafisica, a fundamentagdo € necessariamente um deixar tornar-se efetiva a sustentagcdo
do fundamento estabelecido" (HEIDEGGER, 2019, p. 22) Dentro do paradigma moderno, da
época do seer moderna, a razdo se estabelece como o sujeito, no sentido de hypokeimenon, o
substrato, a todas as coisas."” Como Kant parte desse background histérico a sua nova
fundamentacgdo s6 pode se dar como uma Critica da Razdo Pura, isso é, nela "a razdo tem de
conhecer a si mesma" (HEIDEGGER, 2019, p. 37) mas de uma forma que seus limites e, o
que é o mesmo, sua finitude seja estabelecida. Dentro dessa nova fundamentacdo o que
primeiro vem a mente é a denominada revolugdo copernicana. De fato, ela € o que marcou a
histéria da filosofia como a “boa nova” kantiana, e a partir dela e do que ela significa para
multiplas interpretacdes e apropriagdes da filosofia kantiana vdrias linhas de pensamento
surgiram. Para Heidegger a revolugdo copernicana foi entendida como fundamentagcdo do
conhecimento Ontico a partir do conhecimento ontolégico. “Kant quer dizer com isto, o
seguinte: nem "todo conhecimento" € Ontico, e, onde um tal conhecimento Ontico se
apresenta, ele s6 ¢ possivel através de um conhecimento ontolégico'.” (HEIDEGGER, 2019,
p. 30) E nesse sentido que Heidegger entende a distin¢do, também utilizada em sua obra, de a
priori e a posteriori - sendo que a temdtica do conhecimento a priori ndo é uma temdtica
reservada a teoria do conhecimento, como a recep¢ao de Kant nos Neo-kantianos interpretava,
mas a teoria do conhecimento é fundamentada numa nova problemdtica e fundamentacao
ontoldgica, isso €, metafisica: “A verdade Ontica regula-se necessariamente pela ontoldgica.
Esta ¢ novamente a interpretagdo legitima do sentido da ‘viragem copernicana’ Com essa
viragem, Kant impele, por isso, o problema da ontologia para o ponto central.”

(HEIDEGGER, 2019, p. 34)!3® Outra distingiio marcante para a filosofia trazida por Kant, que

155 Apesar de Kant, a partir da interpretacdo de Heidegger, abrir o caminho para a ontologia fundamental, ele,
como todo grande fil6sofo, foi uma espécie de sintetizador de sua época, mostrando e também estabelecendo o
fundamento moderno em sua clareza. Por Kant ser também fruto de seu tempo, o tempo moderno, esse novo
fundamento trazido por ele sofre um recuo, realizado pelo préprio autor, na mudanca de edi¢cdes da sua obra
capital — recuo esse realizado pois, como se sabe, segundo Heidegger, o autor ndo soube lidar com o novo
fundamento que estava estabelecendo — assim Kant também se estabeleceu como o autor moderno por
exceléncia, dando abertura para o desenvolvimento do idealismo alemao. “A filosofia de Kant traz, pela primeira
vez, para a claridade e a transparéncia de uma fundamentacio, a totalidade do pensar e do ser-ai modernos.
Desde entdo, tal fundamentagdo determina toda a postura do saber, as delimita¢des e os cdlculos das ciéncias, do
século XIX até o presente. Com isto, Kant ergue-se de tal modo acima de tudo o que o precedeu e do que veio
depois, que também aqueles que dele se afastam, ou dele divergem, permanecem ainda dele totalmente
dependentes” (HEIDEGGER, 2018c, p. 77 — 78)

156 Portanto a viragem copernicana nio é apenas uma troca de perspectiva onde passa-se a dar autonomia 2 razdo
na investigacdo do objeto, que antes apenas o seguia, mas essa virada de perspectiva s6 pode se realizar através
uma mudanca do que significa conhecimento em geral e objeto em geral, isso &, metaphysica generalis,
ontologia. Um pouco antes Heidegger aponta que no interior da filosofia kantiana essa distingdo de verdade
Ontica e ontoldgica é a distingdo entre verdade empirica e verdade transcendental, referindo-se diretamente a
trechos da obra de Kant: “Se pertence a esséncia de um conhecimento a sua verdade, entdo o problema
transcendental da possibilidade interior do conhecimento sintético a priori € a pergunta sobre a esséncia da
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gostarfamos de delinear previamente na sua interpretacido heideggeriana'®’, é a distingio entre
fendmeno e coisa em si (noumeno). A distingdo é bem marcante na histéria da filosofia e,
como se sabe, se trata da distingdo das coisas como elas aparecem para nds, na nossa
subjetividade, e como elas sdo na realidade fora da sua apreensdo subjetiva: “reside também o
experimento de uma contraprova da verdade que resulta dessa primeira apreciacdo de nosso
conhecimento racional a priori, a saber, que ele s6 se aplica a fendmenos e deixa de fora a
coisa em si, como uma coisa efetivamente real por si mesma, mas por nos desconhecida.”
(KANT, 2015, BXX) A interpretacdo heideggeriana dessa separacdo, que se baseia em uma
colocacdo de Kant sobre ela no seu opus postumum, é de que o fendmeno € apenas a
apreensdo do ente a partir de um conhecimento finito, a abertura do ente enquanto (als) ente
para o Dasein, mas isso ndo significa que ele seja outro da coisa em si, e essa ndo € algo atrds

daquele. A inacessibilidade da coisa em si estaria no carater finito do Dasein humano:

"O ente “no fendmeno” € o mesmo ente que o ente em si, e € apenas este. SO ele se
pode tornar, enquanto ente, objeto, apesar de sé o poder para um conhecimento
finito. Neste caso, ele torna-se manifesto de acordo com o modo e a amplitude do
poder receber e do poder determinar, dos quais dispde um conhecimento finito. (...)
No Opus postumum, Kant diz que a coisa em si ndo é um outro ente sendo o
fendmeno, ou seja, ‘a diferenca entre os conceitos de uma coisa em si € de uma coisa
no fenémeno ndo € objetiva, mas meramente subjetiva. A coisa em si ndo € um outro
objeto, mas uma outra referéncia (respectus) da representacdo ao mesmo objeto’
(HEIDEGGER, 2019, p. 49-50)'38

Dentre o que Kant traz de novo em sua filosofia, a posicdo que o distingue como
pensador, para Heidegger, entre os fildsofos de seu tempo, destacaremos trés pontos: 1) A
radicalizacdo da finitude, por conseguinte, a abordagem da transcendéncia — finitude deve
sempre ser compreendida aqui em relacdo com o tempo'>®, 2) o desenvolvimento ainda
incipiente da temporalidade da existéncia - do Dasein - a Zeitlichkeit, a partir da sua relacdo
com os entes no modo de ser da subsisténcia (Vorhandenheit); e 3) a recusa da 16gica formal

como fundamento ultimo da filosofia — “Esta fun¢ao metafisica central ela mesma abala,

verdade da transcendéncia ontoldgica. Trata-se de determinar a esséncia da ‘verdade transcendental’, ‘que
precede e possibilita toda a verdade empirica’B185. ‘Porque nenhum conhecimento pode contradizé-la sem que
perca, ao mesmo tempo, todo o contetido, isto €, toda a relagdo a qualquer objeto e, portanto, toda a verdade’B87
(HEIDEGGER, 2019, p. 34)

157 Voltaremos a ela no decorrer deste topico, mostrando sua fundamentagio

158 Seguindo assim, a sua concepgo de fendmeno dada no §8 de Ser e Tempo. S6 temos os fendmenos, mesmo a
aparéncia e aquilo que resiste a manifesta¢do € parte positiva do fendmeno.

159 Assim, segundo Heidegger: “O tempo, na unidade essencial com a imaginagdo transcendental, adquire a
funcdo metafisica central na Critica da Razdo Pura ndo porque o tempo funciona como "forma da intui¢do",
sendo inicialmente interpretado enquanto tal na Critica da Razdo Pura, mas porque a compreensdo do ser se tem
de projetar sobre o tempo a partir do fundamento da finitude do Dasein no homem" (HEIDEGGER, 2019, p.
242)
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assim, o dominio da razdo e do entendimento. Foi retirado da 1dgica o privilégio que na
metafisica se lhe formou desde hd muito. A sua ideia torna-se questionavel.” (HEIDEGGER,
2019, p. 242).1%° Nesse tépico nos deteremos em mostrar como esse terceiro ponto sobre a
ruina da l6gica formal relaciona com o primeiro ponto sobre a finitude, ponto esse que, aos
olhos de Heidegger é o ponto fundamental da nova fundamentacdo metafisica. Essa
demonstracdo ndo poderd deixar de passar pela caracterizagdo da l6gica como orientada pela
questdo de determinagdo da coisa, de sua coisalidade, em termos heideggerianos, dos entes no
sentido de subsisténcia (Vorhandenheir). E nesse sentido que se deve compreender essa
colocacdo de Heidegger: “Trata-se da determinacdo filoséfica da coisalidade da coisa, que
Kant levou a cabo. A delimitacdo da essé€ncia da coisa ndo é um acessorio contingente da
filosofia de Kant, a determinacdo da coisalidade da coisa é o seu centro metafisico”
(HEIDEGGER, 2018c, p. 77) A nova determinacdo da coisalidade da coisa € ligada
intrinsecamente com o estabelecimento de uma nova légica, a l6gica transcendental, a partir
da qual a logica formal serd fundamentada, e isso porque a determinacdo da coisa estd
historicamente ligada com o modo com o qual a 16gica € estabelecida.

No comeco do semindrio de 1935/36, Heidegger faz um panorama historico da
investigacdo sobre a coisa no decorrer da histéria da filosofia. Esse panorama é muito
importante para colocar o leitor em sintonia com os pressupostos histéricos admitidos e ndo
questionados na filosofia kantiana, e, de certa forma, a filosofia moderna como um todo.
Destaca-se a questdo de que a coisa € pensada a partir da proposi¢do. Neste sentido: “A partir
da esséncia da verdade como conformidade, torna-se necessdrio que a estrutura da verdade
seja um reflexo da estrutura da coisa.” (HEIDEGGER, 2018c, p. 51) Isso significa que, a
proposicao, classicamente formulada como juncdo do sujeito e do predicado pela cépula,
reflete a estrutura da coisa pensada como coisalidade e propriedades. Isso ndo quer dizer que
esse € o unico modo de conceituar o logos, mas um modo especifico que se tornou a posi¢ado-
de-fundo da ldgica tradicional. “Na medida em que segundo parece, com ligeireza e
desprevenidamente, nos dirigimos as coisas e dizemos que elas sio um suporte de
propriedades, ndo somo nds que vemos ou falamos, mas uma antiga tradi¢do historica.”

(HEIDEGGER, 2018c, p. 57) Vamos agora, delinear os pressupostos dessa tradicdo que pensa

160 Por esse motivo, mesmo uma logica transcendental parece ser um contrassenso: “Se a esséncia da
transcendéncia se funda na imaginacao pura ou, mais originariamente, na temporalidade, entdo a ideia da "l6gica
transcendental" € precisamente um contrassenso; especialmente quando, contrariamente a inten¢do origindria de
Kant, é colocada sobre si mesma e tomada corno absoluta.” (HEIDEGGER, 2019, p. 242) Porém, como ja dito,
nao podemos esquecer que Kant permanece no horizonte de seu tempo, na modernidade, e a ruina da prevaléncia
da 16gica como um todo seria muito radical no seu horizonte histérico, apesar dele abrir caminho para a

realizacao disso.
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a proposicdo légica como espelho da coisa, e isso €, seguindo a seu modo a sentenca de
Parménides que iguala ser e pensamento.!®!

Heidegger faz uma boa recapitulacdo dessa tradi¢do na primeira parte curso de 1928
sobre 16gica'®?, que iremos brevemente expor agora. A ldgica formal é uma tedrica da
inclusdo, e isso quer dizer que “o predicado ¢ o que ¢ dito sobre ou como estando no que
subjaz (subjacente/sujeito). Aqui, primeiramente, liga-se (a essa visdo) a consideracgdo trivial:
o que pode ser dito de algo, corretamente — verdadeiramente — deve-se afirmar do sujeito
(esse de ratione subjecti), isso ¢, ser contido nele” (HEIDEGGER, GA26, p. 39 parénteses
nossos)'®* Assim, “uma sentenca verdadeira significa que o predicado esta dentro do sujeito,
que o predicado € incluido pelo sujeito. Quem conhece completamente o sujeito, pode fazer
todos os julgamentos verdadeiros sobre esse sujeito, ele s6 precisa explica-los™!6*
(HEIDEGGER, GA26, p. 42 grifos nossos)!%> Claro que, aqui estamos lidando com o
conceito tradicional de verdade como adequacdo (adaequatio), mas para além disso, e o que
queremos salientar aqui, € que a esséncia da verdade é tida como identidade, identidade nao
s6 da proposi¢do com a coisa, mas da coisa consigo mesma, € isso significa, do substrato com
suas propriedades. Como afirma Heidegger: “Todas as proposi¢des verdadeiras podem, em
ultima anélise, serem reduzidas a identidades, isso €, no fundo, toda proposi¢cdo verdadeira é
uma identidade, s6 que essa nao é necessariamente explicita, mas em principio toda verdade é
uma identidade.” (HEIDEGGER, GA26, p. 48)!%® Isso so pode significar que “a esséncia da

16

verdade em geral, isso €, a inclusdo do nexo 7. reside na identidade. Ser-verdadeiro significa

161 “Pois 0 mesmo ¢ pensar e ser” (PARMENIDES, 2013, p.14) Sobre a origem de toda a tradicdo filoséfica e de
sua confusdo entre ser e ente, o que culminou na posicdo-de-fundo que iguala pensamento e realidade num
movimento reflexivo, ver o comentdrio lapidar de Jose Trindade Santos ao poema de Parménides: Cf.
(PARMENIDES, 2013, p. 51-113)

12 Cf, Fundamentos iniciais metafisicos da l6gica a partir de Leibniz (HEIDEGGER, GA26)

163 No original: “was ausgesagt wir d iiber ein Zu - grundeliegendes, oder als in ihm seiend. Zunichst liegt hier
die triviale Uberlegung vor: Was iiber etwas, und zwar mit Recht — in Wahrheit — soll ausgesagt werden
konnen, mufl dem Subjekt zukommen (esse de ratione subjecti), d. h. ihm enthalten sein”

164 Resumindo: “O enunciado como proposi¢do, como o enuncias a ou b acerca de X, é o sitio da verdade. Na
constru¢do de uma proposicdo, quer dizer, de uma verdade simples, distinguimos o Sujeito, o Predicado e a
Cépula; o objeto-da-proposicdo, o enunciado-da-proposicdo e a palavra de ligacdo. A verdade reside no fato de o
Predicado convir ao Sujeito e, sendo aquilo que lhe convém, ser posto e dito na proposicdo. A construcdo da
verdade e os elementos dessa construcdo, quer dizer, da proposicdo verdadeira, estdo em conformidade com
aquilo por que a verdade, enquanto tal, se guia, ou seja, a coisa enquanto suporte de propriedades.
(HEIDEGGER, 2018c, p. 53) Grifos nossos.

165 No original: “Ein wahrer Satz bedeutet ein Drinnensein des Prédikats im Subjekt, ein Eingeschlossenwerden
des Préadikats vom Subjekt. Wer mithin das Subjekt vollig durchschaut, kann alle wahren Urteile iiber dieses
Subjekt fallen er braucht sie nur auszuwickeln”

166 No original: “Alle wahren Sétze sind letztlich auf Identitéiten zuriickfilihrbar, d. h. im Grunde ist jeder wahre
Satz eine Identitit, nur dal sie nicht notwendig ausdriicklich zutage liegt; aber der prinzipiellen Mdoglichkeit
nach ist jede Wahrheit eine Identitét.”

167 Inclusdo do nexo aqui, se refere a teoria da inclusdo do predicado no sujeito o nexo entre predicado e sujeito é
dado pela inclusao.
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ser-idéntico (...) a esséncia da verdade ¢é a identidade (...) também a teoria da inclusido é uma
teoria da identidade” (HEIDEGGER, GA26, p. 49)'%® Incluso nessa teoria estd o fato de que
se toda verdade reside na identidade formal de A=A, toda proposicao futura sobre qualquer
ente pode ser reduzida a priori a identidade formal. “Isso significa que todo conhecimento
verdadeiro €, em ultima instancia, conhecimento a priori.” (HEIDEGGER, GA26, p. 50)169
Isso implica uma separacdo entre verdades originarias e verdades derivadas, as primeiras sdao
identidades imediatas, sobre as quais ndo se pode dar razdes, elas sdo verdadeiras em-si, as
segundas sdo verdades que derivam das verdades originarias e podem ser reduzidas a essas

numa andlise, mesmo que essa andlise seja feita numa progressdo infinita, ou seja, em

y .

esséncia elas sdo identidades origindrias: “Verdade ¢ identidade. Em principio ¢ possivel

reduzir todas as verdades a identidades (origindrias).” (HEIDEGGER, GA26, p. 61 parénteses

)170

nosso) "° Aqui ja deve ter ficado claro que, como base ideal de andlise, como paradigma de

todo conhecimento estd o conhecimento divino, o conhecimento absoluto, esse seria o

resquicio de escoldstica que reside na modernidade. Como diz Heidegger:

Para escoléstica € o intelecto absoluto de Deus, que vale como veritas prima, como
primeira verdade, € ao mesmo tempo como fonte de toda verdade. (...) Sem o
conhecimento e a compreensdo dessas conexodes, os problemas fundamentais da
filosofia moderna permanecem completamente fechados. A doutrina escolastica de
Deus ¢ ndo s6 a chave para a légica de Leibniz, também a ‘Critica da Razdo Pura’
de Kant e a ‘Ldgica’ de Hegel s6 podem ser apreendidas em sua for¢ca motriz propria
a partir dessa perspectiva. Com isso ndo € dito, que essas filosofias se modelaram na
Teologia e dela tomaram proposi¢cdes emprestadas. O sentido filosdfico da
orientagdo pela scientia Dei é que: ela funciona como construcdo do conhecimento
absoluto, a partir do qual o conhecimento humano finito deve ser medido
(HEIDEGGER, GA26, p. 54)'"! Grifos nossos.

A medida do conhecimento e da existéncia finita a partir da infinitude permanece na
tradicio moderna como posi¢do-de-fundo. Um Deus que conhece todas as identidades que

podem ser e todas que sdao em ato, pois elas dependem dele e ele de nada depende, isso

168 No original: “Das besagt aber nichts anderes das Wesen der Wahrheit iiberhaupt, d. h. der inclusio des nexus,
liegt in der Identitit Wahrsein heifit Identischsein, inesse heilit idemesse. (...) Das Wesen der Wahrheit ist
Identitit (...) also ist die Inklusionstheorie eine Identitétstheorie.”

169 No original: “Das heiBt: alle wahre Erkenntnis ist letztlich apriorische Erkenntnis.”

170 No original: “Wahrheit ist Identitit; prinzipiell ist es moglich, alle Wahrheiten auf Identititen
zuriickzufiihren.”

17t No original: “Fiir die Scholastik gilt als veritas prima, als erste Wahrheit und d. h. zugleich als Quelle aller
Wahrheit, der absolute Intellekt Gottes (...) Ohne Kenntnis und Verstindnis dieser Zusammenhénge bleiben die
Grundprobleme der neuen Philosophie vollig verschlossen. Die scholastische Gotteslehre ist nicht nur der
Schliissel zur Logik von Leibniz, auch Kants »Kritik der reinen Vernunft« und ebenso Hegels »Logik« werden
nur von da her in ihren eigentlichen Triebkriften faBbar. Damit ist nicht gesagt, da3 diese Philosophie sich an die
Theologie angelehnt und von ihr Sétze entlehnt hitte. Der philosophische Sinn der Orientierung an der scientia
Dei ist der: sie fungiert als Konstruktion einer absoluten Erkenntnis, daran die endliche, menschliche gemessen
werden soll.”
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significa que ele é o incondicionado, € o ideal de todo conhecer — e, em tultima andlise, todas
as coisas podem ser reduzidas a identidade que ele mesmo &, o absoluto A=A. Assim noés
temos, a identidade do sujeito com seus predicados, que deve se adequar a identidade das
coisas e suas propriedades, que por sua vez, devem se adequar a identidade divina como
predicados dessa substancia udltima — substrato de toda a realidade que foi, é, e serd, o ente
supremo (Summum ens): “S6 no ideal da simplicitas Dei isso €, de certo modo, possivel: aqui
se une com a simplicidade absoluta o totum da omnitudo realitatis (a totalidade da realidade
completa)” (HEIDEGGER, GA26, p. 85)!7? A partir dessa exposicio ja se podem derivar os
principios da légica formal, o principio da identidade como principio primordial, de onde se
seguem o principio da ndo contradi¢do — onde nada pode contradizer a identidade, formulacao
negativa do principio de identidade — do terceiro excluido — onde ou se estd incluso no sujeito
ou ndo — e da razdo suficiente ou do fundamento — onde toda e qualquer coisa pode ser
derivada e retro referida ao conhecimento infinito de Deus. Agora ganha uma nova luz e
fundamentagdo a separag¢do entre fendmeno e noumeno mencionada anteriormente. A coisa
em si s6 pode ser acessada pelo conhecimento infinito da divindade, sendo ela mesmo
confundida com ele, com o incondicionado, e o fendmeno reside no conhecimento limitado da
finitude humana. Pois bem, como entdo Kant abrird as portas para uma nova fundamentacao
da metafisica em que a finitude pode ser radicalizada, e em que a l6gica formal, tal qual foi
apresentada aqui, ndo serd mais a diciplina onde reside o fundamento dltimo da verdade? E
essa pergunta responderemos a seguir.

Na logica formal, onde tudo € um espelho da proposicio “entdo, o ser vem ao
pensamento? Nesse caso, deve o ente ser completamente e fundamentalmente tal, que possa
ser determinado no pensamento.” (HEIDEGGER, GA26, p. 35)!”* A derivacdo de tudo a
partir do pensamento claro e distinto, isso €, da adequagdo das coisas ao pensamento, € a
posicdo fundamental da metafisica moderna. Como se sabe, essa definicdo € justamente a
defini¢do de dogmatismo, que o criticismo kantiano visa superar, acusando e mostrando que a
tradi¢do reside em uma ingenuidade ao estabelecer esse espelho entre pensamento e coisa,
como se 0s nossos juizos falassem sobre a coisa em si. Kant como herdeiro de seu tempo nao
rompeu completamente com esse pressuposto, mas o abalou completamente - de modo que,

segundo Heidegger, nem ele mesmo pode lidar com a radicalidade de sua descoberta. Esse

172 No original: “Das ist nur in gewisser Weise moglich im Ideal der simplicitas Dei: hier sind absolute

Einfachheit und das totum der omnitudo realitatis vereinigt.”
173 No original:” Kommt also das Sein nach dem Denken? Dann muf das Seiende durchgéingig und grundsitzlich
so sein, daf3 es liickenlos im Denken bestimmbar ist.”
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abalo, que ndo se deu como uma completa ruptura do modo de pensar moderno, foi realizado
pela elaboracdo kantiana da 16gica transcendental. Heidegger se concentra em uma distingao
por vezes passada muito apressadamente da l6gica kantiana, a disting@o entre juizos analiticos
e sintéticos. Claro que, a pergunta kantiana por exceléncia, “como sdo possiveis os juizos
sintéticos a priori?” é, como deve ser, muito discutida em toda a literatura, mas o que
Heidegger quer dar atencdo €, um passo antes dessa pergunta, para a natureza dessa distin¢ao,
para que depois possamos seguir com Kant pela sua pergunta fundamental.

Kant afirma que nunca se sentiu satisfeito com a nog¢do tradicional de juizo: “nunca
pude satisfazer-me com a explicagdo que os 16gicos dao de um juizo: segundo eles dizem, ele
¢ a representacdo de uma relacdo entre dois conceitos. Sem querelar aqui com eles sobre o
equivoco da explicacdo (...) observo apenas que ai ndo se determina em que consiste essa
relacdo.” (KANT, 2015, B141 Grifos nossos) A insatisfagio kantiana quanto a defini¢io
apenas formal dos juizos, sem a determinagdo quanto ao tipo de relacdo que eles estabelecem
entre si em cada caso e, ainda, em que consiste essa relacdo em geral, isso quer dizer,
determinar qual a natureza dessa relacdo entre conceitos, — 0 que possibilita essa relacao -
pode ser estendida 2 uma insatisfacdo quanto a analise, vazia de conteudo, dos enunciados e
de suas relagcdes entre si que se estabeleceu como um dos fundamentos da légica formal — a
andlise das tabelas de verdade. Longe de se jogar fora a pertinéncia dessas anédlises em certos
casos, nelas ndo reside o que se tem de essencial sobre o logos, isso €, a relacdo entre
pensamento e coisa, no fundo, mesmo sem conhecimento desse pressuposto, ela tem por base
que essa relac@o ja estd pressuposta, de que o pensamento segue a coisa — enquanto conexao
se sujeito e predicado = conexdo entre coisa e propriedades — e se resume a andlise formal de
identidades de um pensamento que se vé como determinado a priori por uma identidade
formal A=A.""* A defini¢do que Kant apresenta de juizo é: “juizo ndo é outra coisa sendo o
modo de submeter determinados conhecimentos a unidade objetiva da apercepcdo.” (KANT,
2015, B141) Nessa definicao, a relacio que Kant falou que permanecia indeterminada no
conceito classico, ganhou determinacdo, Heidegger observa: “Aqui, o juizo, enquanto
atividade do entendimento, ndo € referido somente e em geral a intui¢do e ao objeto, mas é a
partir desta referéncia e precisamente enquanto ele é essa referéncia que sua esséncia é
determinada.” (HEIDEGGER, 2018c, p. 201-202 Grifos nossos) Portanto, a defini¢dao

kantiana ja parte de uma relagdo que nao consiste em mera relacao e nexo de conceitos, mas a

174 Heidegger chama esse proceder l6gico de logistica, isso quer dizer, o estabelecimento do pensamento
matemadtico como modelo sobre o pensamento 16gico — quando deveria ser o contrdrio — reduzindo a légica a
uma conta para se chegar ao verdadeiro. Cf. (HEIDEGGER, 2018c, p. 198-201)
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determinac¢do essencial € a relacdo do eu com o objeto fora do eu, objeto esse que deve ser
dado a uma intuicdo. Podemos ja observar o motivo de Heidegger acentuar essa nova
definicdo de juizo, pois nela jid podemos ver o movimento de transcendéncia tal qual
Heidegger elabora — e que para ele j4 se encontra em Kant — ou seja, o movimento do Dasein
de se projetar em direcdo a objeto, estar fora com o ente, submetendo-o novamente ao Dasein
— ao seu campo de manifestacdo. Porém essa defini¢do ainda ndo € suficiente para termos
total clareza da nova concepc¢do de transcendéncia heideggeriana, na verdade, ela é ainda
muito incipiente, porém € um passo em dire¢ao a auténtica transcendéncia. Para podermos dar
mais um passo adiante veremos a distin¢cdo entre juizos analiticos e sintéticos. Assim, segue a

definicdo de Kant:

Ou o predicado “B” pertence ao sujeito “A” como algo que ja esta contido (de modo
oculto) neste conceito “A”; ou “B” se localiza inteiramente fora do conceito “A”,
mesmo estando em conexdo com ele. No primeiro caso eu denomino o juizo
analitico, no segundo sintético. Os juizos analiticos (afirmativos) sdo, portanto,
aqueles em que a conexdo do predicado com o sujeito é pensada por meio da
identidade, e aqueles, ao contrario, em que essa conexdo é pensada sem identidade,
devem denominar-se juizos sintéticos. (KANT, 2015, B11) Grifos nossos.

Seguindo a citagdo acima, e dada a explicacdo que o juizo tem na tradicdo,
percebemos uma estranheza, se a esséncia do juizo reside na identidade, como pode existir um
juizo em que a conexdo de sujeito e predicado é dada sem identidade? “O ponto de vista
decisivo, a partir do qual € fixada a distin¢do entre juizos analiticos e sintéticos, é a referéncia
da relacdo sujeito-predicado enquanto tal, ao objeto.” (HEIDEGGER, 2018c, p. 209) A
referéncia ao objeto gera uma mudanca no conceito geral de verdade, que para a tradicdo se
concentrava numa conceituagdo perfeita, ou seja, no juizo analitico, com a adi¢do da
formulacao kantiana de juizo sintético o objeto passa a ser o lugar da verdade. Na medida em
que no juizo sintético se tem que acrescentar ao conceito algo que ndo se encontrava no
conceito, digamos, “puro”, ele ndo se basta numa conexao inclusiva de sujeito-predicado, mas
essa relacdo tem que ser referida ao objeto na medida em que este é dado na experiéncia para
0 sujeito — em outras palavras, existe algo na experiéncia que nao pode ser conhecido a priori
- apenas por conceitos - por mais perfeita que seja essa conceituagdo. E ainda, o préprio juizo
analitico € retro referido ao sintético, ou seja, a dacdo do objeto na experi€ncia, como seu co-
determinante, na medida em que para se ter uma conceituagdo de um objeto, ele tem que ser
dado para o sujeito em algum momento: “Se o objeto for representado apenas no seu conceito,

e esse for posto como aquilo que € previamente dado, entdo o objeto é, de certo modo, o
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padrdo, mas o € apenas como conceito dado; (...) Mesmo nos juizos analiticos, o objeto é
codeterminante, mas é-o unicamente pelo seu conceito.” (HEIDEGGER, 2018c, p. 209-210

)!7> Apenas com essa distingdo podemos comecar a vislumbrar a ja mencionada

Grifos nossos
mudanca que a filosofia kantiana realiza na tradi¢ao, pelo menos em um dos seus aspectos, o
rebaixamento da primazia que a l6gica formal tem em relacdo ao conhecimento. Pode-se ver
que, trata-se aqui de uma formulagdo de juizo que tem em conta uma razao essencialmente
finita, ou seja, ela ndo tem como modelo de seu conhecimento o conhecimento infinito divino.
Sendo finita e partindo dessa finitude — isso €, ndo partindo ou tendo como pano de fundo a
infinitude - a razdo precisa da experiencia para adquirir conhecimento sobre os objetos.

1,176 a verdade

Mesmo nos juizos analiticos, que eram o modelo dos juizos na l6gica tradiciona
permanece referida aos objetos, portanto, o poder da razao € limitado pelo objeto, e ela ndo
poe mais o objeto, mas o recebe. Fica ainda mais claro a mudanca quando o juizo analitico a
priori € tido como impossivel, ou seja, como j4 dito, antes da experiencia ndo se pode ter
qualquer conceito dos objetos, a partir dos quais os juizos analiticos sdo feitos, entdo, nem a
medida anterior de conhecimento perfeito permanece — ja no intelecto infinito tudo esta
assegurado a priori e pode ser derivado de um conceito absoluto. Porém, se s6 temos a
finitude, como nosso conhecimento poderd se determinar? Qual serd a fonte de nossos
conhecimentos se ndo podemos mais apelar para uma instancia infinita? Para respondermos a
essas questdes, podemos passar a grande questdo kantiana, a questao sobre os juizos sintéticos

a priori - como Heidegger os interpreta - e, a partir dela, a fundamentacdo da logica

transcendental. Citamos Heidegger sobre os juizos sintéticos a priori:

Nos juizos sintéticos a priori que sdo problematizados, porém, trata-se ainda de um
outro modo de sintese. Essa sintese deve aduzir algo sobre o ente que nio seja criado
empiricamente a partir dele. Este aduzir da determinacdo ontologica do ente é um
ligar-se previamente ao ente, sendo que a pura “ligacdo a..” (sintese) forma,

primeiro que tudo, o “a que” e o horizonte dentro do qual o ente se torna
experimentdvel nele mesmo na sintese empirica. E preciso lancar luz sobre essa

175 Pode-se observar claramente essa dependéncia que o juizo analitico tem em relacdo ao sintético nessa
passagem de Kant: “A unidade analitica da consciéncia ¢ inerente a todo conceito comum enquanto tal; quando,
por exemplo, eu penso no vermelho em geral, eu me represento através disso uma propriedade constitutiva que
(como caracteristica) pode ser encontrada em qualquer parte e ser ligada a outras representacdes; assim, somente
por meio de uma unidade sintética possivel previamente pensada posso eu representar-me a analitica. Uma
representacdo que deve ser pensada como comum a diversas outras € vista como pertencente a representacdes
que, além dela, ttm em si algo distinto; consequentemente, ela tem de ser previamente pensada em unidade
sintética com outras representagdes (ainda que meramente possiveis), antes que eu possa pensar nela a unidade
analitica da consciéncia que ela torna em conceptus communis [conceito comum] (KANT, 2015, B134)

176 E claro que, ja desde a Aristételes existe essa separacdo entre os juizos sintéticos e analiticos, mas ela era
determinada pela conceitua¢do tradicional de juizo, com a concep¢do kantiana eles ganham uma nova
significagdo e a referencia ao objeto passa a os determinar. Sobre a concep¢do antiga e mudancga ver: Cf. O que é
uma coisa? (HEIDEGGER, 2018c, p. 196-210)
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sintese aprioristica na sua possibilidade. Kant chama de transcendental uma
investigacdo que diz respeito a esséncia dessa sintese. ‘Chamo transcendental a todo
conhecimento que em geral se ocupa menos dos objetos, que do nosso modo de os
conhecer, na medida em que este deve ser possivel a. priori’ B25. O conhecimento
transcendental ndo investiga, portanto, o préprio ente, mas a possibilidade da
compreensdo prévia do ser, isto €, a0 mesmo tempo: a constituicdo ontoldgica do
ente. Ele diz respeito a ultrapassagem (transcendéncia) da razdo pura em direcdo
ao ente, de modo que a experiéncia se possa agora adequar pela primeira vez, a
esse ente como objeto possivel. (HEIDEGGER, 2019, p. 32) Grifos e negrito
nossos.'”’

A grande descoberta kantiana, os juizos sintéticos a priori, aos olhos de Heidegger,
sdo o que determina o conhecimento ontoldgico, ou seja, sdo o que determinam a relagdo do
sujeito com o objeto. Essa relacdo deve, entdo, poder tracar antecipadamente uma
determinacdo, isso €, uma limitacdo da possibilidade dos objetos de se manifestarem para o
sujeito. Dessa forma, a l6gica transcendental é uma légica do possivel, e Heidegger sempre
enfatiza esse ponto em sua leitura de Kant, o problema da transcendéncia € o problema da
possibilidade. Lembrando que, para fenomenologia, “acima da realidade, esta a possibilidade”
(HEIDEGGER, 2014, p. 130-131) o problema da transcendéncia € o seu problema filoséfico
por exceléncia. Uma nova mudanga, de certa forma ja delineada, ocorreu dentro do nosso
caminho, se na nog¢do tradicional de juizo o conceito era o lugar da verdade, na nocdo critica
de juizo seu lugar passou para o objeto dado, pois bem, nos juizos sintéticos a priori a
verdade se encontra ndo mais no objeto empirico, mas no seu modo de dacdo, no seu
horizonte de manifestacdo — por isso as vezes esses juizos sdo chamados por Kant de juizos
de experiéncia. Assim, a logica transcendental como logica que trata “apenas as regras do
pensamento puro de um objeto excluiria todos aqueles conhecimentos que tivessem contetido
empirico. Ela também se aplicaria a origem de nossos conhecimentos de objetos na medida
em que esta ndo possa ser atribuida aos objetos,” (KANT, 2015, B80) fundamenta a logica

formal.'”®

Os juizos sintéticos a priori, na medida em que sdo a origem do conhecimento de
objetos, dizem respeito a0 modo de ser desses objetos, a sua objetividade enquanto

subsisténcia (Vorhandenheit). Como diz Cristina Lafont, Heidegger aclama o achado de

177 Segue também a defini¢do dada mais tarde no curso de 1935: “Transcendental é o que diz respeito a
transcendéncia. Do ponto de vista transcendental, o pensamento é considerado do ponto de vista da
ultrapassagem de si mesmo em dire¢@o ao objeto. A reflexdo transcendental nao se dirige ao préprio objeto, nem
ao representar como mero representar da relagdo sujeito-predicado, mas a ultrapassagem em direcdo ao objeto e
a relacdo com o objeto, enquanto esta relagdo” (HEIDEGGER, 2018c, p. 224) Importante salientar que a
transcendéncia ndo é uma ultrapassagem em dire¢do ao objeto como um sujeito isolado que sai de sua cdpsula
em direcdo ao objeto, mas é uma ultrapassagem em direcdo a relacdo que se tem com o objeto, € uma
ultrapassagem em dire¢@o ao entre.

178 “De acordo com a modificagio da determinagio da esséncia do pensar e do julgar, deve também modificar-se
a esséncia da l6gica que com eles se relaciona; ela deve ser uma ldgica que concebe o pensar, exclusivamente, na

sua relagdo com o objeto. Kant chama transcendental a esse tipo de 16gica” (HEIDEGGER, 2018c, p. 224)
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“Kant do sintético a priori que estd no amago da sua revolu¢do Copernicana, mas ele acha
que a funcdo especial (...) do sintético a priori ndo € uma questdo que lida com alguns juizos
especificos (na base das ciéncias positivas), mas lida com a compreensao de ser em geral”.
(LAFONT, 2007, p. 105)'7° Para Kant, a compreensdo de ser em geral é a subsisténcia
(Vorhandenheit), entdo, os juizos sintéticos a priori tem a funcdo de determinar a experi€ncia
em relagdo aos objetos em sua objetividade (ente enquanto subsisténcia). E nesse sentido que
Heidegger diz no curso de 1935 sobre a coisa que a questdo metafisica principal de Kant é
uma nova determinacdo da coisalidade da coisa'®, de fato, com todas as mudancas que
apresentamos aqui a coisalidade da coisa ganha uma nova determinacdo, ela passa a nao ser
apenas espelho da proposicdo, mas é tida em vista em seu sentido de ser, ganhando
propriamente uma determinagdo que na tradicdo dogmdtica ficaria pressuposta e obscura.'s!
Novamente, gostariamos de ressaltar o primado da finitude do modelo kantiano, na medida
em que nossos juizos tem que ser referidos a experiencia de dacdo do objeto, ele tem que se
dar do modo como, através dos juizos sintéticos a priori, nossa razao os possibilita, ou seja,
eles sdo sempre como possibilitamos que aparecam para nds, pelo nosso filtro racional finito,

182

como fendmenos. Somente uma filosofia da finitude pode ser autenticamente

transcendental, pois ndo sendo o incondicionado, mas necessitando ir em direcdo a ele,

17 No original: “Heidegger welcomes Kant’s discovery of the synthetic a priori that is at the core of his
Copernican revolution, but he thinks that the special function and status of the synthetic a priori is not an issue
that concerns some specific judgments (at the basis of the positive sciences) but one that concerns understanding
being in general.”

180 A determinagdo completa da Vorhandenheit, como objetividade, é realizada por Kant na analitica dos
principios mais especificamente na parte do sistema dos principios do entendimento puro. Desse modo, no Kant
e o problema da metafisica Heidegger se atenta para a constituicdo do sujeito transcendental e a transcendéncia
enquanto possibilitacdo da objetividade, e no O que é uma coisa? ele se atenta para a nova constitui¢cdo de
objetividade alcangada por Kant. Os dois dizem respeito a nova fundamentacao que Kant realiza da metafisica, e
a mudanga que ele representa para a histéria da filosofia e para histéria humana em geral. Entdo um livro
completaria a interpretagdo do outro, como afirmado no segundo livro: “A interpretacdo que se segue procura o
que falta na obra Kant e o problema da metafisica (1929); Cf. o Prefacio da segunda edigdo, 1950. O titulo dessa
obra ndo € rigoroso e, por isso, conduz facilmente ao equivoco de, com o ‘problema da metafisica’, se tratar de
uma problemadtica cujo dominio ¢ atribuido a metafisica. Todavia, o ‘problema da metafisica’ visa o fato de a
metafisica enquanto tal ser digna de questdo.” (HEIDEGGER, 2018c, p. 162-163). Grifos nossos.

181 Como aponta Lafont: “Dado que os entes nio sio auto-identificdveis, temos que identificar quais entes
estamos falando sobre para podermos distingui-los de outros entes. E ndo se pode fazé-lo a ndo ser que se tenha
uma compreensdo do que distingue esses entes de outros, isso €, uma compreensdo que fornece os recursos para
identificar os entes como o que eles so, isso €, em seu ser.” (LAFONT, 2007, p. 108)

No original: “given that entities are not self-identifying, one has to identify which entities one is talking about in
order to be able to distinguish them from others. And one cannot do so unless one has an understanding of what
distinguishes these entities from others, that is, an understanding that provides the resources to identify entities
as what they are, that is, in their being.”

182 Demarcando também os limites da propria razdo, sua finitude: “Na medida em que por conseguinte, 0s
principios contidos na razdo constituem a possibilidade do conhecimento aprioristico o desvelamento da
possibilidade do conhecimento ontoldgico tem de se tornar uma clarificacio da esséncia a da razdo pura. A
demarcagdo da esséncia da razdo pura, porém, é ao mesmo tempo a determinagdo distintiva da sua ndo-
esséncia e, com isso, a demarcacdo e restricdo (critica) as suas possibilidades essenciais.” (HEIDEGGER,
2019, p. 32) Grifos nossos.
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enquanto universal (ser), para determinar o particular (ente).'33Como essa abertura
proporcionada pelos juizos sintéticos a priori a partir da qual um objeto possivel possa
aparecer tem primazia em relagdo a um juizo que visa se adequar a um objeto que j4 apareceu
— a verdade transcendental (ontoldgica) funda a verdade empirica (6ntica) — como fica, entdo,
os principios da l6gica formal que fundamentavam a verdade como adequacgdo? Isso €, ja que
verdade ndo é mais identidade, mas sintese de uma multiplicidade, o que acontece com 0
primado do principio de identidade? E ainda, como a légica transcendental fundamenta esses
principios da légica formal? Chegando ao final do tdpico iremos agora responder a essas
perguntas.

Na légica transcendental kantiana o primado da identidade da lugar ao primado do
principio do fundamento. Como era o caso na logica formal em relacdo ao principio de
identidade, agora o principio de razdo suficiente € o principio do qual os outros serdo
derivados, ele € o principio que expressa a transcendéncia. “Um juizo ou ¢ analitico ou ¢
sintético, quer dizer, tem o fundo de determinacdo de sua verdade ou no conceito dado do
sujeito ou no proprio objeto.” (HEIDEGGER, 2018c, p. 218) Para que a verdade seja
inteiramente expressa em um juizo, ou seja, a condi¢cdo de possibilidade desse juizo é que ele
atenda com essas condi¢des internas, condicdes que dependem do tipo de juizo e de onde vem
sua verdade. No caso dos juizos analiticos, como apontado na antiga tradi¢c@o, seu principio é
o principio de identidade, expresso em termos negativos por Kant como principio de ndo
contradicdo, afinal, a condi¢do para que o juizo analitico funcione é que o predicado ndo
contradiga o sujeito do conceito em jogo naquele juizo. Assim, define Kant como o principio
supremo dos juizos analiticos: “Qualquer que seja o contetido de nosso conhecimento, € como
quer que ele se refira ao objeto, a condi¢do universal de todos 0s nossos juizos em geral, ainda
que negativa, € a de que eles ndo se contradigam a si mesmos, pois do contrdrio eles nao
seriam nada em si mesmos (mesmo sem levar em conta o objeto).” (KANT, 2015, B190)
Mas, como j4 antecipado, esse principio € condi¢do do juizo analitico, ndo € condicdo da
verdade, isso €, da relacdo com o objeto na experiéncia — Kant diz que ele ndo passa “de um
critério suficiente da verdade. Pois que nenhum conhecimento possa contradizer-lhe sem
negar-se a si mesmo € algo que certamente faz desse principio uma conditio sine qua non,
mas ndo um fundamento de determinacao da verdade de nosso conhecimento.” (KANT, 2015,
B191) - podendo um juizo ser expresso sem contradicdo e ainda assim ndo condizer com a

verdade da experiéncia: “A mera compatibilidade do sujeito e do predicado diz tdo pouca

183 Lembrando que, para Heidegger, foi Kant quem primeiro enxergou a diferenca ontolégica. Cf. Os problemas
Sfundamentais da fenomenologia. HEIDEGGER, 2012, p. 45-116)
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coisa acerca da verdade do juizo, que uma relacao sujeito-predicado pode, apesar da auséncia
de contradi¢do, ser falsa ou totalmente desprovida de fundamento” (HEIDEGGER, 2018c, p.
218)!84 Bom, se um juizo analitico que ndo contradiga a si mesmo e expresse a identidade do
conceito da maneira mais clara possivel pode nao corresponder a verdade, essa s6 pode ser
assegurada nos juizos sintéticos.

Os juizos analiticos se relacionam com a verdade e com o objeto abstraindo do objeto
e se direcionando para a relagdo sujeito-predicado, por sua vez, os juizos sintéticos a
posteriori se relacionam com o objeto empirico dado na experiencia, mas, ainda, os juizos
sintéticos a priori tem a peculiaridade de se relacionar com a relacdo que o objeto terd
conosco, - 1sso €, a subsisténcia (Vorhandenheit) - a antecipando, seja na forma de causa e
efeito, substancia e propriedades, etc. Se visa 0 “modo como o objeto ¢ objeto do enunciado,
ao modo como o enunciado representa antecipadamente o objeto, (...) O objeto encontra-se,
de um certo modo, diante do olhar, e de um certo modo também o enunciado, porque € a
relacdo entre o enunciado e o objeto que quer ser concebida.” (HEIDEGGER, 2018c, p. 227)
Se os juizos sintéticos fundam os juizos analiticos, que em ultima instancia necessitam do
objeto para conceituar 0 mesmo, € se os juizos analiticos se encontram necessariamente sobre
o regimento do principio de identidade, o fundado nio pode condicionar o fundante, dessa
forma os juizos sintéticos ndo podem estar sobre o regime do principio de ndo contradigao,
devem, antes, fundar a verdade da identidade numa verdade além do erro e do acerto da mera

adequagdo.'® Essa relagdo de sintese entre o objeto, o sujeito e a relagdo que se estabelece

184 Kant diz 0 mesmo que Heidegger, apontando que a verdade se encontra no objeto, e nio nos juizos, sendo o
principio de nfo contradicdo, apenas valido para uma légica formal: “Mesmo, porém, que ndo haja qualquer
contradi¢do em nosso juizo, ele ainda assim pode ligar os conceitos de um modo ndo correspondente ao objeto,
ou mesmo sem que nos seja dado qualquer fundamento, quer a priori ou a posteriori, que legitimasse tal juizo.
Um juizo pode, portanto, mesmo naquilo em que esteja livre de contradicdo interna, ser falso ou sem
fundamento. Denomina-se principio de contradi¢do, pois, & proposicdo “nenhum predicado que contradiga uma
coisa pode aderir a ela”, e se trata de um critério universal, ainda que negativo, de toda verdade. Também por
isso, porém, pertence apenas a légica, ji que vale para os conhecimentos apenas enquanto conhecimentos,
independentemente de seu contetido, e diz que a contradi¢cdo os suprime e aniquila inteiramente.” (KANT, 2015,
B190) E por esse motivo que Kant suprime a expressio “ao mesmo tempo” na formulagio classica do principio,
em que “algo ndo pode ser afirmado e negado de algo ao mesmo tempo do sujeito”, ocorre que a determinacao
de tempo diz respeito ao objeto da experiéncia e foge a determinacdo formal de ligacdo do sujeito com o
predicado independente do objeto na experiéncia temporal. Diz Kant: “Ocorre que o principio de contradicao,
como um principio meramente 16gico, ndo pode limitar o seu enunciado as relagdes de tempo, e por isso tal
féormula € inteiramente contraria ao proposito do mesmo” (KANT, 2015, B192) Como os juizos analiticos sdo
fundados pelos sintéticos, a ndo contradicdo formal é derivada e ndo fundamenta a relacdo com o objeto na
experiéncia. Assim, “Kant, na sua orientagdo para a esséncia nao-originaria do tempo, tem de negar ao ‘principio
de contradicdo’ o cardter temporal; pois € um contrassenso querer determinar na sua esséncia aquilo-que é
originariamente o proprio tempo com a ajuda de um produto dele derivado.” (HEIDEGGER, 2019, p. 198) Sobre
isso ver: Cf. (KANT, 2015, B190-193), (HEIDEGGER, 2018c, p. 219-220)

185 Diz Heidegger: “Mas, nos juizos sintéticos, tenho que sair do conceito dado, para considerar, em relagdo com
ele, qualquer coisa de totalmente diferente do que nele estava pensado, relacdo essa que ndo é nunca uma
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entre eles — que por si s6 ndo estd contida no conceito do objeto - € o que Kant chama de
transcendéncia, seu fundamento € expresso no principio supremo dos juizos sintéticos, que
diz: “as condigdes de possibilidade da experiéncia em geral sio, a0 mesmo tempo, as
condic¢des de possibilidade dos objetos da experiéncia” (KANT, 2015, B197). Esse principio,
segundo Heidegger, expressa o ser-no-mundo, isso €, a transcendéncia enquanto a abertura
entre Dasein e mundo a qual chamamos de experiéncia, e a qual ndo podemos sair, pois ao
mesmo tempo em que a constituimos, ela nos constitui. Como diz Heidegger: “nos, homens,
temos o poder de conhecer o ente que n6s mesmos nao somos, apesar de esse mesmo ente ndao
ser sido feito por nos. Ser ente, no interior de um (...) aberto de entes, eis o que € estranho e
nao foi ainda explicado.” (HEIDEGGER, 2018c, p. 303 Grifos nossos) Expliquemos, entio,
melhor, essa estranheza. O que causa estranheza na “boa nova” kantiana, ¢ essa nova maneira
de estabelecer a relagdo com o objeto a partir da transcendéncia, e isso significa, a partir da
relacdo com a experiéncia, enquanto uma relacio possivel com a experiéncia possivel, e nao
experiéncia meramente efetiva. Ao descrever a experiéncia — o objeto enquanto subsisténcia -
em suas condicdes, Kant tem que descrever o sujeito transcendental em sua constitui¢do
essencialmente finita, como diz David Carr: “A questdo da possibilidade da experiéncia ¢ a
questdo do cardter transcendental (transzendentale Beschaffenheit) do sujeito.” (CARR, 2007,
p. 32)'%¢ Esse carater transcendental é ao mesmo tempo que uma acdo, ou um “poder”, do
“sujeito” — do Dasein — € um possibilitador da experié€ncia, e isso quer dizer que, através do
sujeito transcendental o objeto pode se manifestar como objeto, ele permite essa
manifestagdo - da as suas condicdes de possibilidade - ele deixa (Lassen) essa experiéncia ser
o que ela é, sem que a experiencia, ou os objetos nela, sejam reduzidos como meros efeitos
dessa transcendentalidade do sujeito. Assim, a transcendéncia do sujeito € essencialmente
finita, ndo existe um padrdo infinito e completo a partir do qual a finitude se mede como
incompleta, mas a transcendéncia possibilita que o que ela ndo € e ndo pode ser se manifeste,

que a coisa-em-si apareca como fendmeno.'®” Portanto, as condi¢des descritas por Kant sdo

relacdo de identidade, nem de contradicdo, e na qual ndo pode ser examinada nem a verdade, nem o erro, do
proprio juizo.” (HEIDEGGER, 2018c, p. 231) Grifos nossos.

186 No original: “The question of the possibility of experience is the question of the ‘transcendental character
[transzendentale Beschaffenheit] of the subject.’”

187 Coisa em si, aqui, entendida & maneira heideggeriana, ndo como um além do fendmeno, mas como aquilo que
no fendbmeno ndo se reduz a ele, resiste a manifestacdo, pois € aquilo que representa o limite que € essencial a
uma finitude. Se ndo estou em uma imanéncia com o absoluto, ndo sou parte dele, e ndo tenho como o ter como
padrdo de medida, algo existe que eu nao sou, € que nunca posso Ser, nem ter acesso, esse algo € a coisa em si.

z

Isso significa ser finito. Essa é a finitude kantiana. Essa conceituacdo de finitude se radicaliza ainda mais
quando, mesmo esse absoluto o qual ndo sou e ndo tenho acesso também € finito, essa € a significagdo da
finitude em Heidegger — que ndo se encontra em Kant - ela s6 pode se desenvolver em uma nocao radical de

possibilidade e histdria.
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condi¢des da coisalidade da coisa e “ao mesmo tempo, essas condi¢des sao condi¢des do
‘deixar estar diante’ (do objeto) e do experimentar; sdo, portanto, acdes do sujeito.” 88
(HEIDEGGER, 2018c, p. 301 Grifos e parénteses nossos) O que Heidegger que enfatizar aqui
¢ justamente esse entre, dessa relacdo sujeito-coisa da qual estdvamos tratando durante todo
esse topico, esse entre € a transcendéncia e ¢ a esséncia da experiéncia. “Como ¢ tal coisa
possivel? E possivel somente porque as condi¢des de possibilidade da experiéncia (espago,
tempo, como intuicdes puras, € as categorias, como conceitos puros do entendimento) sdo, ao
mesmo tempo, condi¢cdoes do ‘estar-diante’ dos objetos da experiéncia.” (HEIDEGGER,
2018c, p. 303) E possivel observar que na explicacio deste entre que é a transcendéncia, nos
encontramos em um circulo, na medida em que quando falamos de transcendéncia estamos
falando do possivel, a experiencia que é possibilitada pelo sujeito é ao mesmo tempo a
realizagdo das possibilidades do sujeito, é a liberdade de seu agir no mundo — sendo no
mundo estd em jogo o préprio ser do Dasein e do mundo. Ainda, a investigacdo dessa relacdo
que ¢é a transcendéncia s6 € possivel em meio a transcendéncia, ndo se pode sair dela, nem
isolar o sujeito, pois ela também constitui o sujeito, € a esséncia do sujeito. Esse circulo € o
que foi denominado na literatura heideggeriana como circulo hermenéutico, e — e esse € um
ponto essencial aqui neste tépico — se configurando como um circulo 16gico, que a tradi¢do
dominada pela légica formal denominaria de circulo vicioso, ou argumento circular,
Heidegger denomina no §32 de Ser e Tempo - sobre a compreensdao de ser - de circulo
virtuoso. Circulo esse que ndo se pode sair, ja que ndo existe ideal perfeito de conhecimento,
um fora do mundo - fora da dindmica da transcendéncia — se trata de aprofundar cada vez

mais nesse circulo, pois nele estdio os segredos do nosso conhecimento.!® Por isso, a

188 Como diz Heidegger na conclusio de seu livro sobre a coisa em Kant: “Dissemos, no inicio, que a questio
acerca da coisa era uma questdo histérica; vemos agora, com mais clareza, de que modo isso é assim. A
interrogacdo kantiana acerca da coisa pergunta pelo intuir e pelo pensar, pela experiéncia e pelos seus principios,
quer dizer, pergunta pelo homem. A questdo ‘Que é uma coisa?’ é a questdo ‘Que é o homem?’. Isso ndo
significa que as coisas se reduzam a um resultado da atividade humana, mas, pelo contrdrio, quer dizer que o
homem deve conceber-se como aquele que, desde sempre, ultrapassa as coisas, mas de tal modo que esse
ultrapassar somente é possivel na medida em que as coisas vém ao encontro e, deste modo, permanecem
Jjustamente ela proprias, na medida em que nos remetem para aquém de nés mesmos e da nossa superficie. Na
questdo kantiana acerca da coisa, abre-se uma dimensdo que se encontra entre a coisa e o homem e cujo dominio
se estende para além das coisas e aquém do homem.” (HEIDEGGER, 2018c, p. 305) Grifos e negrito nossos.

89 “Mas ver nesse circulo um vitiosum e ficar em busca de como evita-lo ou, pelo menos, ‘senti-lo’ como
inevitdvel imperfeicdo significa que se entende mal o compreender a partir de seu fundamento. Ndo se trata de
ajustar o compreender ea interpretacdo a um determinado ideal-de-conhecimento, que ele mesmo nada mais é
que uma anomalia de entendimento, deslocado na tarefa, em si legitima, de uma apreensao do subsistente, o qual
por sua esséncia ndo pode ser entendido. O preenchimento das condi¢des-fundamentais de um possivel
interpretar reside, ao contrdrio, em que nio se desconhecam suas essenciais condi¢cdes-de-execucdo. O decisivo
ndo ¢ sair do circulo, mas nele penetrar de modo correto. (...) O ‘circulo’ no compreender pertence a estrutura
do sentido, fendmeno que tem suas raizes na constitui¢do existencidria do Dasein, no compreender interpretante.
O ente para o qual, como ser-no-mundo, estd em jogo o seu ser ele mesmo' tem uma estrutura ontologica de



89

precedéncia do principio do fundamento sobre o de identidade, ¢ o que uma ldgica
transcendental busca, sendo uma légica que fundamenta os demais principios légicos sobre a
transcendéncia, de modo que transcendéncia se iguala a fundar, isso €, dar razdo.'”® Esse
circulo € o que, na leitura heideggeriana, ja aparece em Kant na sua filosofia transcendental,
que, negando a primazia da l6gica formal, abraca o circulo da experiéncia a explicitando em
sua possibilidade. Essa explicitacdo se realiza em Kant na demonstracdo da transcendéncia

enquanto unificagdo das faculdades do sujeito, da sensibilidade, imaginac¢do e entendimento:

Os principios devem ser demonstrados como aquelas proposi¢des que fundamentam
a possibilidade de uma experiencia de objetos. Como € que essas proposicdes sao
demonstradas? Mostrando que essas mesmas proposi¢des apenas sdo possiveis na
base e na unificacdo dos conceitos puros do entendimento com as formas da
intuicdo, espago e tempo. A unidade do pensamento e da intuicdo é, ela prépria, a
esséncia da experiencia. A demonstracdo consiste em mostrar que os principios do
entendimento puro sdo possiveis gracas aquilo que eles proprios possibilitam, a
saber, a esséncia da experiencia. Isto é um circulo manifesto, mas um circulo
necessdrio. Os principios sdo demonstrados por um regresso aquilo que eles
possibilitam'®!, na medida em que estes principios ndo devem trazer a luz do dia
sendo este movimento circular, porque este movimento constitui a esséncia da
experiéncia. (...) A experiencia é um acontecimento que, em si mesmo, origina um
circulo e pela qual se abre aquilo que se encontra no interior do circulo. Mas este
aberto ndo ¢é sendo um ‘entre’ — entre nos e coisa. (HEIDEGGER, 2018c¢, p. 302-
303) Grifos nossos.

Antes de passar para o proximo tépico recapitularemos brevemente os nossos passos
até aqui, com vistas ao nosso plano geral do capitulo. Procuramos demonstrar a revolucdo
kantiana ressaltada por Heidegger no ambito da ldgica, na recusa da l6gica formal como
modelo tnico de pensamento e de verdade culminando na formulacdo da ldgica
transcendental. Com isso a finitude na filosofia foi trazida a tona de uma maneira radical, de
modo que ela aparece como suficiente em si mesma, ao contrario do que ocorria na tradi¢dao

que a concebia como imperfeita, e sempre a relacionava a uma infinitude perfeita. Além disso,

circulo.” (HEIDEGGER, 2014, p. 433-435) Grifos nossos. Esse circulo € o circulo da histéria do qual ndo se
pode sair em nome de uma verdade atemporal e eterna, como dito anteriormente, os entes ja sdo desvelados
historicamente sendo esse desvelamento parte dessa histéria e ndo se tem um campo das esséncias puras além
dessa dinamica circular e historica. Como explicita Otto Poggeler: “O paradoxo tltimo desse nunca acabado
movimento circular de pensamento estd nisso, que a emergéncia da historicidade do pensamento é ela mesma
historicamente destinada” (POGGELER, 1959, p. 629)

No original: Die letzte Paradoxie seiner kreisen den und doch nie unendlich geschlossenen Bewegung liegt
darin, daB das Her ausstellen der Geschichtlichkeit des Denkens selber geschichtlich geschieht.

190 Na medida em que eu explicito a dindmica a priori em que o objeto é dado para mim, eu o dou fundamento,

explico a sua razdo no modo como esse objeto se da para o sujeito.
191 < : . . T S ~ .

Também, explicado de maneira mais clara: ~Os principios sdo proposi¢des que fundamentam o que os
demonstra e que estabelecem esse fundamento sobre o que os demonstra. Dito de outra forma: o fundamento
posto por eles, a esséncia da experiéncia, ndo € uma coisa subsistente, em direcdo a qual possamos regredir e

sobre a qual possamos, de seguida, permanecer.” (HEIDEGGER, 2018c, p. 302)
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gostariamos de ressaltar a transcendéncia como uma investigacdo sobre o possivel, ela é,
simultaneamente, a possibilidade da experiéncia e a realizacdo das possibilidades do
Dasein.'®* Vai nesse sentido, também, a interpretacio que Heidegger d4 a tese kantiana'®® “o
ser nao ¢ um predicado real”, na medida em que no pensamento do “conceito de ser” de Kant,
sO reside a possibilidade, e o efetivo nao faz parte do conceito, Kant foi o primeiro pensador a
vislumbrar e expressar a diferenca ontolégica na filosofia.!* Como resumo do que
demonstramos nesse topico podemos citar Heidegger sintetizando a revoluc¢do kantiana no
pensamento: “em poucas palavras: o ser ndo ¢ mais determinado a partir do puro
pensamento.” (HEIDEGGER, 2018c, p. 300) Para que essa declaracdo fique mais clara a
partir do nosso enfoque aqui nesse primeiro capitulo, dizemos que, para Kant, o lugar do ser
ndo é mais o pensamento.'> Isso ndo quer dizer que ser e pensamento ndo estejam em
relacdo, muito pelo contrario, a relacdo deles € justamente a problemdtica que a filosofia
transcendental visa descrever. Deve se partir dessa relacdo, que deve ser pensada como
relacdo, ou seja, entre no minimo dois elementos, ndo a colocando em ddvida, como o que
ocorre em uma filosofia que pensa o transcendental no sujeito, o imanentizando, levando-a a
ter que lidar com o problema da prova do mundo exterior — pois se o incondicionado € o

sujeito, a existéncia independente do mundo vira um problema para o pensar moderno.'”® O

192 Pode se dizer que aqui se trata de algo muito mais heideggeriano que kantiano, por mais que também em Kant

se diz que a razdo prética € pura, ou seja, é transcendental, a separacdo entre as fungdes tedricas e praticas da
razdo persiste, ¢ ndo tem a mesma unidade que Heidegger apresenta na sua analitica. Um dos fatores da
separacdo do transcendental tedrico e o pratico, segundo a interpretacdo de Heidegger, estd na interpretacdo de
Kant sobre a temporalidade, que sera analisada nos topicos a seguir.

193 Cf. A tese de Kant sobre o ser (HEIDEGGER, 2008, p. 454-487)

194 A partir da diferenca ontoldgica, a coisalidade, o ser do ente como subsisténcia (Vorhandenheit), é visado
como possibilidade e modo de expressdo da coisa (ente) para que ela se mostre como aquilo que ela é —
distinguindo assim, ser e ente. O pensamento radicado na finitude é o que a priori compreende esse modo
possivel de dacdo do ente, o possibilitando de se manifestar para si - portanto, ndo sendo mais o incondicionado
que pde (Stellen) o objeto para si. Assim, esses modos de compreensdo da possibilidade de ser do ente precisam
ser investigados numa filosofia transcendental. Filosofia que naquele momento surge para descrever
primeiramente o modo da subsisténcia como juizos sintéticos a priori.

195 0u, o lugar do transcendental ndo é mais o pensamento.

196 Por Kant vir desse background, e como Heidegger mesmo aponta, e como ocorre com todo grande filésofo,
ndo conseguir enxergar a grandeza e a extensdo de sua revoluc¢do, Kant ainda se questiona sobre o mundo
“exterior”, dizendo que ¢ um “grande escandalo” da filosofia que ela ainda ndo tenha o provado. A propria
filosofia kantiana mostra que o mundo exterior néio precisa de prova, colocd-lo em questdo é o grande escandalo
filoséfico, s6 o ente que tem mundo coloca em questdo o mundo exterior. Por esse motivo Heidegger se irrita
com a metafora juridica que Kant utiliza na Deducdo dos conceitos puros do entendimento, pois nio se trata
mais de perguntar com “que direito” posso aplicar as categorias aos objetos, se se parte dessa pergunta esta se
assumindo um pseudo-problema. Como nos diz David Carr: “uma questdo que Heidegger articula em sua
rejeigdo da “dedug@o” como procedimento juridico. O grande insight de Kant foi, ou deveria ter sido, que nao
precisamos pedir permissdo, por assim dizer, para aplicar as categorias a objetos ou relacionar a mente com o
mundo. Perguntar “com que direito” fazemos isso ¢ assumir um 6nus de prova que tem suposi¢oes duvidosas e
que ndo deveriam ser aceitas em primeiro lugar.” (CARR, 2007, p. 42) Para uma clareza maior dessa questdo ver
o artigo completo: Heidegger on Kant on Transcendence (CARR, 2007, p.28-41)
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problema da transcendéncia, desvelado pela filosofia kantiana € o principal problema da
fenomenologia — mesmo quando Heidegger diz que o seu tnico problema € a questdo do ser,
ai estd o problema da transcendéncia, pois toda questdo se trata da relacdo entre questionar e

questionado'®’

, ou seja a questdo do ser € a questdo da relagdo com o ser — e Kant teria, entdo,
a antecipado e tomado como ponto de partida a intencionalidade, como diz Carr: “Ao invés de
partir da mente encapsulada, e depois perguntar como nds podemos sair dela em direcdo ao
mundo, devemos comegar com uma no¢do de mente que ja estd (i.e., a priori) fora de si
mesma e no mundo”!*® (CARR, 2007, p. 38)'*° Assim, podemos responder uma das questdes
levantadas na introducao, a partir da demonstracio realizada nesse topico do novo paradigma
kantiano, de que o ser ndo reside mais no pensamento — sendo necessdria uma separacao entre
os dois - fica claro que se trata de descrever a relagdo entre pensamento e ser, entre sujeito e
objeto, entre sujeito e mundo, em termos heideggerianos, se trata de descrever e apresentar a
relacdo entre duas temporalidades a temporalidade (Zeitlichkeit) do Dasein e a
temporialidade (Temporalitit) do mundo — depois reformulada como tempo auténtico
(eigentliches Zeit). A auténtica filosofia transcendental tem que partir disso, de uma origem
que deve ser, no minimo, dupla, e que estd em relacdo, sem que essa relacdo nos deixe perder
de vista a diferenca entre os elementos que constituem a relacdo. A partir disso, ja se pode
delinear previamente algumas caracteristicas e o horizonte do confronto de Heidegger com o
idealismo alemao, que, de certa forma e de uma maneira muito mais sofisticada que a tradi¢ao
anterior, retomou o paradigma moderno e o levou as ultimas consequéncias. No idealismo
volta-se ao pensamento da infinitude, numa proposta de colocd-la como imanente,
determinando o ser pelo pensamento, sendo o pensamento seu lugar — o efetivo como a

propria realizacdo do conceito absoluto. Por esse motivo Heidegger se coloca como o

No original: “an issue Heidegger articulates in his rejection of the “deduction” as a juridical procedure. Kant’s
great insight was, or should have been, that we don’t have to ask permission, as it were, to apply the categories to
objects or to relate the mind to the world. Asking “by what right” we do this is to take on a burden of proof that
has dubious assumptions and that should not be accepted in the first place.”

197 Como expresso no §2 de Ser € Tempo quando Heidegger expressa a estrutura formal da pergunta pelo ser. Cf.
(HEIDEGGER, 2014, p. 39-49)

198 Ainda sobre estabelecer a relagdo entre a nogdo de a priori como intencionalidade: “O insight de Heidegger é
que, se a teoria do a priori de Kant deve ter algum significado, deve ser mais do que uma designacdo do que
pertence a mente, com exclusio do objeto e do mundo. Deve consistir na afirmacdo de que a
Gegenstandsbeziehung (relagdo com o objeto) - intencionalidade - € essencial para a prépria mente, ndo algum
fato externo sobre ela que precisa ser provado.” (CARR, 2007, p. 39) Parénteses nossos.

No original: “Heidegger’s insight is that if Kant’s theory of the a priori is to have any significance, it must be
more than a designation of what belongs to the mind, to the exclusion of object and world. It must consist in the
claim that the Gegenstandsbeziehung—intentionality—is essential to the mind itself, not some external fact
about it that has to be proved.”

199 No original: “Rather than starting with the encapsulated mind and then asking how we can get out of it to the
world, we must begin with a notion of mind that is already (i.e., a priori) outside of itself and in the world.”
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auténtico herdeiro de Kant, que leva adiante o fundo revoluciondrio do pensamento kantiano,
abafado pelo idealismo alemao e pelas escolas neo-kantianas contemporaneas a Heidegger.
Colocando um pouco de juizo de valor pessoal na andlise dessa interpretacao
heideggeriana, mas longe de querer medir o qudo fiel ou ndo Heidegger é de Kant na sua
interpretacdo — pois tal pretensdo € impossivel para a hermenéutica filoséfica, na medida em

que ndo existe o “Kant puro”, mas s6 suas leituras e recep¢des historicas>"

- acreditamos que
o que foi exposto aqui neste topico estd em grande parte fiel a filosofia kantiana, digamos,
ortodoxa, principalmente no que diz respeito as questdes apresentadas sobre a 16gica formal e
a logica transcendental. Porém, acho que Heidegger passa longe de uma interpretacao
ortodoxa kantiana - seja 14 o que isso signifique - quando afirma que Kant pretendia fundar
uma ontologia com seu projeto critico, claro que, para Heidegger essa ontologia é a propria
ontologia fundamental. Parece que isso estd muito mais ligado ao projeto de Heidegger do que
o de Kant, na medida em que para Heidegger, como ji explicitado em tdpicos anteriores, a
ontologia € algo incontorndvel em qualquer filosofia.?’! O préprio Kant afirma algumas vezes
no interior de sua vasta obra que a sua intencdo € sim fundar a metafisica sobre bases mais
seguras, para que ela possa se estabelecer como, tal qual ele diz, uma ciéncia rigorosa. S6 que,
a partir dai, afirmar que essa metafisica deveria se estabelecer como a ontologia fundamental
seria ir um pouco longe na leitura de Kant, visto que ele disse que ndo queria ter nada que ver

com ontologia.?®* O proprio Heidegger confessa a, como ele a denomina, “violéncia” de sua

interpretagio no preficio a 2 edi¢io do Kantbuch, de 1950.**> Nos parece muito mais

200 Mesmo quando Kant fala de si mesmo e de sua filosofia, ele é apenas mais um intérprete de sua obra.

201 Como diz Heidegger no §3 de Ser e Tempo: “O perguntar ontologico é, sem divida, mais originrio do que o
perguntar Ontico das ciéncias positivas. Ele permanece, todavia, ingénuo e ndo transparente, se suas pesquisas
pelo ser do ente deixam de discutir o sentido de ser em geral” (HEIDEGGER, 2014, p. 57)

202 Cf. (KANT, 2015, B303) Claro que, Kant compreende ontologia de modo diferente que Heidegger, mesmo
assim, nos parece que afirmar que Kant estava na dire¢do da ontologia fundamental que Heidegger elabora ¢ um
passo muito além na interpretagdo que queira se atentar ao texto. Até mesmo porque, Heidegger ndo faz uma
interpretacdo tdo exaustiva da dialética transcendental quanto faz da analitica, reservando aquela apenas alguns
comentdrios, assim como com a segunda Critica, que poderia trazer problemas a interpretacdo de Heidegger na
medida em que nela se estd em jogo, de certa forma, o infinito no homem. Mas sabemos que Heidegger em suas
interpretacdes rebaixa a importancia da exegese textual em nome de uma hermenéutica que visa compreender o
horizonte de sentido a partir do qual o autor se situa e se expressa, e assim, compreender o autor “melhor que ele
proprio”.

203 Em uma passagem lapidar do curso de 1928 — portanto, anterior ao Kantbuch — supracitado Heidegger
demonstra a ingenuidade que € buscar uma interpretagdo que nao seja violenta: “Mas € assim com toda filosofia
auténtica. S6 na pseudo-filosofia existe unanimidade — isto é, na ralé. Seria, portanto, uma concepc¢io
completamente equivocada da esséncia da filosofia se alguém acreditasse que poderia finalmente destilar ‘o' Kant
e '0o' Platdo calculando e equilibrando habilmente todas as versdes de Kant a ou todas as interpretagdes de Platéo.
Faria igualmente pouco sentido com Leibniz. O que sairia nesses casos seria algo morto. O "Kant em si" € uma
ideia que vai contra a esséncia da histdria em geral e ainda mais contra a histéria filoséfica. O Kant histérico é
sempre apenas aquele que se revela em uma possibilidade origindria de filosofar - apenas em parte, se quiserem,
mas uma parte auténtica, que em si traz o todo para sua efetuacdo. (HEIDEGGER, GA26, p. 88)
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apropriada a coloca¢@o de Heidegger em Ser e Tempo sobre a filosofia kantiana: “Sua l6gica
transcendental € uma l6gica-de-coisa a priori do dominio de ser da natureza.” (HEIDEGGER,
2014, p. 55) Mas como a discussdo do dominio da natureza, isso €, da coisalidade da coisa no
sentido da subsisténcia, nao pode deixar de ter como contraface uma teoria do sujeito - para
dar conta da resposta sobre a coisa Kant teve que perguntar pelo ser do sujeito, pergunta essa
que na interpretacdo de Heidegger ndo foi levada as udltimas consequéncias, pois se fosse,
levaria a uma analitica existencial. Dito isso, parece que a recep¢ao kantiana nos neo-
kantianos, a quem Heidegger visava se contrapor na época de publicacio de seus livros sobre
Kant, ndo cumpre o papel de ser mais ortodoxa que Heidegger, focando demasiadamente na
16gica transcendental — e na segunda critica - e deixando a estética um espago muito menor no
corpus kantiano. Isso se desenvolve numa leitura das criticas como uma teoria da experiéncia,
uma epistemologia,”®* que mais tarde delegara a tradi¢do filoséfica a figura de Kant como
aquele que “matou a metafisica”. Veremos no préoximo tépico que, para Heidegger, e
acreditamos que também para Kant, essa relacio € invertida, ou seja, a 1dgica estd a servigo da
estética. Essa prevaléncia da estética sobre a logica € consequéncia direta da finitude do
sujeito kantiano, e, também, de sua revolucdo copernicana. Como apresentado e predelineado
neste topico, na interpretacdo heideggeriana, nada mais longe do kantismo do que enfatizar a
l6gica como o foco e fundamento de sua filosofia, mesmo sendo essa légica a logica
transcendental, o intuito € mostrar que essa logica ndo se basta por si so, ela precisa de “algo”
a mais para se sustentar, ela precisa que o objeto se dé para ela, para que ela seja uma
descricdo das funcdes receptoras desse objeto — sem que, por ela ser primeiramente receptora,
ela deixe de ter a espontaneidade necessdria para que a relacio entre sujeito e objeto aconteca.

Para terminar o nosso posicionamento sobre a relacio Heidegger-Kant, gostaria de

delinear muito brevemente algo que ainda nao foi tratado na literatura, pelo menos ndo de

No original: “Aber so steht es mit aller echten Philosophie. Nur iiber die Scheinphilosophie herrscht
Einstimmigkeit — des Pobels ndmlich. Daher wire es eine vollig irregeleitete Auffassung des Wesens der
Philosophie, wollte man glauben, man konnte schlieBlich durch ein geschicktes Verrechnen und Ausbalancieren
etwa aller Kantaufassungen oder aller Platointerpretationen >den< Kant und >den< Plato herausdestillieren.
Ebensowenig Sinn hitte das bei Leibniz. Was in solchen Fillen herauskdme, wire etwas Totes. Der >Kant an
sich< ist eine dem Wesen der Historie iiberhaupt und erst recht der philosophischen Geschichte zuwiderlaufende
Idee.Der geschichtliche Kant ist immer nur der, der sich in einer urspriinglichen Moglichkeit des Philosophierens
offenbart, — nur zu einem Teil, wenn Sie wollen, aber einem echten Teil, der in sich das Ganze zur Auswirkung
bringt.”

204 Infelizmente, seria sair muito do tema do texto fazer uma digressdo confrontativa das interpretacdes de
Heidegger e dos neo-kantianos, embora tal confrontacdo seja muito interessante e frutifera. Aqui, vamos nos
contentar com esse resumo sinteticamente bruto das diversas interpretacdes neo-kantianas, para salientar a
posicdo heideggeriana frente a elas, que serd de ajuda quando, mais tarde, serd feita a confrontacdo com a
recep¢do de Kant no idealismo alemdo. Importante salientar que Heidegger também se apropria e se inspira
nessas escolas neo-kantianas, principalmente de Rickert e Lask. Sobre isso ver o livro Em Busca de uma Teoria
do Sentido: Windelband, Rickert, Husserl, Lask e Heidegger de Jose Resende. Cf. (RESENDE, 2013)
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modo extensivo como com 0s outros temas, mas que pode trazer bons frutos as investigacoes
sobre a relacdo dos dois autores.”””> A figura kantiana que, a meu ver, se aproxima mais do
Dasein heideggeriano aparece na terceira critica, se trata da andlise que Kant faz do génio. O
génio € aquele que consegue produzir a obra de arte a partir da imita¢do da natureza, mas que
essa imitacdo nao € uma mera copia da natureza, mas uma criacdo singular de uma segunda
natureza, sendo que essa criacdo imitadora nido consegue ter sua regra formulada por
conceitos. O génio precisa, entdo, ter a sua regra de producdo da obra de arte dada pela
prépria natureza, ja que ndo pode buscar isso na razdo, isso significa que, o génio é aquele que
tem acesso direto ao incondicionado, porém ndo, claro, a totalidade dele e nem se
confundindo com ele. A natureza, usa o génio como veiculo para expressar-se como obra, e 0
génio € o recepticulo que possibilita o incondicionado se manifestar através dele. Existe,
portanto, uma dupla apropriacdo do génio pela natureza e da natureza pelo génio, que forma a
obra de arte. Essa dupla apropriacdo e essa formulacdo do génio como recepticulo do
incondicionado é o que na obra kantiana me parece mais proximo, dadas as diferencas,
daquilo que Heidegger estabelece com a relacdo do Dasein com o ser.?’ Principalmente no
pensamento tardio, quando Heidegger elabora a proximidade de pensamento e poesia, fica
claro que tanto o pensamento como a poesia sdo veiculos da linguagem como saga (Sage), e
que a linguagem os detém, - e esses a recebem como um dom e a deixam expressar-se - ndo o
contréario. Muito parecido com a relacdo do génio com a natureza, onde a natureza que detém
0 génio, dando a regra de sua producio a ele, e ele ndo tem poder nenhum sobre ela, inclusive,
nao conseguindo elaborar a origem de seu dom em conceitos. Mais interessante ainda é que,
apesar de Heidegger se utilizar do poeta como uma espécie de modelo da relagdo do Dasein
com o ser, — com algumas diferencas em relacdo ao pensador — tanto Kant como Heidegger se
aproximarem quando estdo escrevendo sobre arte, e sobre a perspectiva do seu criador — ja
que, como € notdrio, na andlise da obra em si os dois se distanciariam enormemente.
Infelizmente os semindrios de Heidegger sobre a terceira critica permanecem ainda inéditos -
a serem lancados no volume 84.2 da Gesamtausgabe. Até a sua publicacdo nio temos como
saber de Heidegger foi por esse caminho ou ndo, mesmo assim, acho que é um caminho

possivel de ser estabelecido.

205 Os tinicos trabalhos que, até onde eu sei, tocam nesse tema da relagdo de Heidegger com a terceira critica,
mas de modo distinto do que vou delinear aqui, sdo os livros de Philippe Lacoue-Labarthe A Imitacdo dos
Modernos. Ensaios Sobre Arte e Filosofia e Leonardo Amoroso Da Kant a Heidegger Saggi di estética. Cf.
(LABARTHE, 2000) (AMOROSO, 2017)

206 Eu busquei mostrar todas a nuances da figura do génio e sua relagdo com o incondicionado dentro da terceira
critica no artigo A impossibilidade da produgdo do sublime pelo génio em Kant. Cf. (NOGUEIRA, 2022, p. 50-
66) Porém, a relacdo com o Dasein heideggeriano ainda estd para se realizar em algum momento futuro.
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Vamos agora passar a mais uma problematica frutifera para essa futura confrontacgao,
que € palco para diversas interpretacdes distintas na literatura sobre Kant, e que é abordada de
forma totalmente diferente pela interpretacdo heideggeriana e pela recepcao de Kant nos pds-
kantianos até o idealismo alemi0.?”” Como j4 indicado, a transcendéncia s6 pode ser
completamente determinada pela unidade das faculdades, sendo ela a esséncia da experiéncia.
Porém, antes de tocarmos na unidade das faculdades, que acontece no esquematismo
transcendental, primeiro temos que apresentar como Heidegger 1€ as faculdades kantianas, e
como ele as relaciona com os existenciais do Dasein — ndo em termos totalmente iguais, mas
andlogos. Portanto, antes de vermos a transcendéncia operando em sua unidade, temos que

ver seus elementos separados, igual faz Kant. Esse serd o tema do préximo tépico.

1.4 A co-originalidade unitaria das faculdades

A doutrina das faculdades € de grande importancia na obra de Kant e de seus
herdeiros, a partir de como ela foi constituida, reformulada pelo proprio Kant, e depois
criticada pelos pés-kantianos gerou diferentes filosofias. E de suma importincia saber que
neste tema reside um ponto essencial para a filosofia pés Kant, e por conseguinte, para
qualquer confrontacdo com o idealismo alemao. Seguindo o que alcancamos com a conclusao
do tdpico anterior, a transcendéncia como o entre homem e coisa se realiza na jungdo de
sensibilidade e entendimento. Para que se possa descrever essa relagdo com o objeto, se
necessita de uma teoria do sujeito, € na doutrina das faculdades que se encontra a teoria do
sujeito kantiano. Por esse motivo ela € de suma importancia para Heidegger, pois se trata da
analitica do Dasein em modelos kantianos. Além disso, é na maneira que Heidegger 1€ as
faculdades que estd o ponto central do modo como a transcendéncia operard para ele, isso €,
ele ja enxerga na transcendéncia kantiana um modo ainda obscuro e incipiente de relacdo de
duas temporalidades, ou pelo menos uma abertura para tal, e essa leitura da transcendéncia
estd retro referida pela maneira como ele 1€ as faculdades na Critica da Razdo Pura. Portanto,
para compreendermos totalmente a tese central do Kantbuch, a tese de que a imaginacdo € a
faculdade raiz dos dois ramos de conhecimento humano, sensibilidade e entendimento,
precisamos nos atentar para a interpretacao heideggeriana das faculdades isoladas, para depois

ver como a raiz dos dois ramos opera na sua unido, a esséncia da transcendéncia.

207 Aqui, ficaremos delimitados em expor a interpretacio heideggeriana. A interpretacio pds-kantiana, assim
como seus frutos no idealismo alemiao e sua confrontacdo e comparagdo com a interpretacdo de Heidegger serd
feita de maneira breve no 2 capitulo desse texto.
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Como apresentado anteriormente, a revolu¢do kantiana rebaixa a l6gica formal como
modelo da infinitude do conhecimento em nome de uma ldgica transcendental finita. Essa
finitude tem de aparecer, também, como intrinseca nas faculdades da mente. Pois bem, como
isso se da? O modelo de conhecimento infinito era um modelo de inclusdo de predicados a
sujeitos, sendo que a perfeicdo saberia incluir todos os predicados em um conceito perfeito, o
conceito de absoluto, sendo ele mesmo esse conceito, em suma, o conceito de absoluto se
autorrealiza. Esse conhecimento € tido na tradi¢do como intuitivo, o intuitus originarius
divino onde tudo que existe € apreendido em uma visdo direto da eternidade (o sub specie
aeternitatis de Espinosa, Etica, parte 5, prop.22°%%). A intuicdo divina é uma visdo instantnea
do todo, um “conhecimento que de uma sé vez abrange o todo do tempo sem sucessao (...)
como presente perante Deus, que tem previamente tudo presente perante ele. (...) Disso se
segue que Deus reconhece nesse intuitus nao apenas o que € actu, mas também a contingentia
futura.”?” (HEIDEGGER, GA26, p. 56-57) 2! Essa visdo do todo feita de um s6 golpe é
referida, dentro da filosofia kantiana, como a intui¢@o intelectual, o poder de conhecer todas
as coisas em si mesmas e poder antecipar todo contetido dos dados da experiéncia, pois € esse
conhecer que pde e cria a experiencia para si. A intuicdo intelectual ndo tem e nio pode ter
nada fora de si, a partir do qual ela possa se adequar, somente a intuicao finita necessita de
uma abertura para algo que ndo € ela, e para o qual ela tem de se adequar. Mais sobre essa
questdo da intuicdo intelectual serd tratada posteriormente nesse texto, pois, como € notorio, o
idealismo alemao parte da intuicao intelectual, e sua formulagdo € bem distinta no interior do

pensamento dos seus diferentes autores — por exemplo, em Fichte ela € finita — mas um ponto

28Em Deus, no entanto, existe necessariamente uma idéia que exprime a esséncia deste ou daquele corpo
humano do ponto de vista da eternidade. (ESPINOSA, 2015, p. 553)

209 Egse ideal de conhecimento infinito intuitivo € a medida para o conhecimento humano, como foi explicitado
no tépico anterior. Pode se ver que o modo de tempo que reside na medida ideal € a presenca: “Mas essa ideia de
conhecimento decorre da eternidade de Deus. Eterno é o que sempre € tudo a0 mesmo tempo: fotum simul, a
aeternitas € a mesura temporis. Mas a propria eternidade € inferida da immutabilitas, simplicitas. Portanto a
construcdo ¢ a seguinte: simplicitas-immutabilitas-aeternitas-intuitus praesens. O que é essencialmente imutavel
ndo pode ser alterado por uma adicdo de novos conhecimentos. O que € imutdvel é eterno, e como tal deve ter
tudo ao mesmo tempo livre de mudanca. Portanto, o modo de conhecer do ente absoluto deve ter o cardter do
intuitus prasens (omnia sibi praesentialiter sbjiciens)” (HEIDEGGER, GA26, p. 72)

No original: “Diese Idee der Erkenntnis aber folgt aus der Ewigkeit Gottes. Ewig ist, was immer alles zumal ist:
totum simul Die aeternitas ist die mensura temporis. Die Ewigkeit selbst aber wird abgeleitet aus der
immutabilitas, der simplicitas. Die Konstruktion ist demnach folgende: simplicitas — immutabilitas — aeternitas
— intuitus praesens. Was seinem Wesen nach unverinderlich ist, kann nicht durch Zuwachs von Erkenntnissen
sich verdndern. Was unverginglich ist, ist ewig und muf} als dieses Alles verdnderungsfrei zumal haben. Daher
mul} die Erkenntnisart des so absoluten Seienden den Charakter des intuitus praesens haben. (omnia sibi
praesentialiter sbjiciens)”

210 No original: “Der intuitus meint einen direkten Anblick, d. h. eine Erkenntnis, die in einem Schlag die ganze
Zeit ohne Nacheinander umfafit. (...) als vorliegend vor Gott, der alles gegenwirtig vor sich vor-handen hat. (...)
Hieraus folgt also, da3 Gott in diesem intuitus nicht nur das actu Seiende, sondern auch die nobis contingentia
futura erkennt.”
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em comum ¢ que ela é o que pde o absoluto. Com essa concepg¢do ideal de pensamento divino,
no qual, como mostrado anteriormente, a ldgica formal leva como medida, tem, de maneira
um tanto estranha, nada a ver com pensamento, mas sim com intuicdo. Assim, como diz
Heidegger sobre a natureza do légico, s6 agora fica “claro como o conceito de conhecimento
estd mais uma vez conectado com a ideia do ente supremo e de seu ser. Intuitus e identitas
como caracteristicas essenciais da verdade e do conhecimento - o ‘logico’ no sentido mais
amplo - sdo extraidos da simplicitas Dei como o ideal orientador.” (HEIDEGGER, GAZ26, p.

)211

85 Grifos nossos)”"" Assim, a poténcia do pensamento, a caracteristica que segundo a tradi¢ao

relacionaria 0 homem com Deus, é, segundo a filosofia kantiana, na verdade, a caracteristica
mais intrinseca a sua finitude, pois s6 o ente que precisa de pensamento € finito, Deus nao
pensa, ele apenas intui. Ao menos essa € a interpretagdo que Heidegger da para as faculdades
kantianas, contrariando as interpretacdes do idealismo alemao e dos neokantianos — polemica
que é um dos temas do debate que Heidegger teve com Cassirer — que viam na imaginagao
uma abertura do homem para a infinitude. Para explicitar essa dindmica entre intuigdo,

conhecimento divino, conhecimento finito e pensar, diz Heidegger no Kantbuch:

A esséncia do conhecimento humano finito é explicitada por um contraste em
relacdo a ideia do conhecimento divino infinito, do ‘intuitus originarius’. No
entanto, o conhecimento divino, ndo enquanto divino, mas enquanto conhecimento
em geral, é intuicdo. A diferenca entre intui¢do infinita e intui¢do finita consiste,
entdo, em que a primeira, no seu imediato representar do singular, isto é, do ente
unico e singular na totalidade, traz pela primeira vez esse ente ao seu ser,
auxiliando-o no seu surgimento (origo). O intuir absoluto ndo seria absoluto se
estivesse remetido a um ente jd subsistente, em adequac¢do ao qual o intuivel se
tornaria pela 'primeira vez acessivel. O conhecer divino é aquele representar que
cria no intuir, pela primeirissima vez, o ente intuivel enquanto tal. Contudo, como
intui imediatamente o ente na totalidade' percebendo-o pura e simplesmente de
antemdo’ ele ndo necessita do pensar. Portanto, o pensar' enquanto tal jd é o selo
da finitude. O conhecer divino é ’intuicdo (pois todo o seu conhecimento deve ser
intuigcdo e ndo pensamento, que supée limites)’B71 (HEIDEGGER, 2019, p. 41-42)
Grifos e negrito nossos.

Portanto, “podemos dizer negativamente: o conhecimento finito ¢ intuicdo ndo
criadora. (...) Por conseguinte, a finitude do conhecimento humano tem de ser procurada
primeiramente na finitude da intui¢ao que lhe ¢ propria.” (HEIDEGGER, 2019, p. 42) Nesse
sentido, a arquitetura da razdo finita deve, de acordo com sua finitude, ser toda estabelecida
tendo em vista o primado da intui¢do, pois € ela que d4 a origem de todo o conhecimento — na

medida em que o objeto deve ser dado ao sujeito pela intuicdo. Claro que, o primado da

211 No original: “deutlich, wie wiederum der Erkenntnisbegriff mit der Idee des schlechthin Seienden und dessen
Sein zusammenhingt. Intuitus und identitas als Wesenscharaktere der Wahrheit und Erkenntnis — das
>Logische< im weitesten Sinne — sind geschopft aus der simplicitas Dei als dem leitenden Ideal”



98

intuicao é importante de ser ressaltado, para Heidegger, pois a intui¢do pura € espacgo e tempo.
Kant seria, entdo, o primeiro a vislumbrar a temporalidade a partir dela mesma, isso €, ndo a
medindo a partir da eternidade, mas a estabelecendo a partir de si mesma, isso &,
determinando seus limites — como limite negativo em relacdo ao intuitus originarius -
fundando a raz@o e construindo a arquitetura do conhecimento puro tendo ela como seu
alicerce. Heidegger enfatiza que essa primazia da intui¢do € confirmada pelo préprio Kant
pois € o que aparece logo na primeira frase da Estética transcendental, embora, segundo ele,
essa frase seja demasiadamente subvalorizada: “Quaisquer que sejam o modo ou 0s meios
pelos quais um conhecimento se relaciona aos objetos, aquele pelo qual se relaciona
imediatamente a eles, e a que todo pensamento como meio se dirige, € a intui¢do.” (KANT,
2015, B33 Grifos nossos)*'? Outra caracteristica da intui¢iio ressaltada por Heidegger, que
gostariamos de salientar aqui é que primazia da intui¢do significa primazia da recepcdo,
obviamente, ja que a intuicdo humana néo cria o objeto, mas, que tipo de recep¢do estamos
falando? A intuicdo € primariamente um deixar-ser (Sein lassen) deixar que a coisa se
manifeste tal qual ela é, o intuir e o intuivel sdo ato e correlato da experiéncia, como diz
Heidegger: "A intuicdo finita do ente ndo se consegue dar o objeto a partir de si mesma. Ela
tem de o deixar dar-se-lhe. (...) O cardcter de finitude da intuicdo reside, por conseguinte, na
receptividade. A intui¢do finita, porém, ndo pode receber sem que aquilo que estd para ser
recebido se anuncie.” (HEIDEGGER, 2019, p. 43 Grifos nossos) E essencial que para que
tudo o que se seguir a partir daqui se tenha em mente esses dois tragos que Heidegger acentua
na intui¢do: 1) a sua intrinseca finitude reside no seu cariter primariamente receptivo — o
deixar-ser e 2) ela tem o primado sobre todo o constructo da razdo pura humana. Deve se ter
em mente que todas essas caracteristicas sdo também sobre a temporalidade, como intuicao
pura, portanto é o tempo que como finita receptividade, deixa-ser o ente, o possibilitando®'® —
o tempo reside pelo menos parcialmente na intuicdo, pois, como serd visto posteriormente,
sua esséncia completa estd na dindmica unitdria das trés faculdades, mas se pode dizer com
seguranca que, para a leitura de Heidegger, ele € majoritariamente intuicdo. Como ressaltado

por diversas vezes no topico anterior, se a razdo ndo detém o ser, e se esse ndo tem lugar na

212 Ou, também sobre a primazia da sensibilidade se poderia citar o final da introdugdo: “A doutrina
transcendental dos sentidos teria de pertencer a primeira parte da ci€ncia dos elementos porque as condicoes sob
as quais todos os objetos do conhecimento humano sdo dados antecedem aquelas sob as quais os mesmos sao
pensados.” (KANT, 2015, B29) Grifos nossos.

213 Heidegger chama o correlato desse deixar-ser a contraposigdo ou contrariedade: “Manifestamente o seguinte:
que o ente pode vir ao encontro a partir de si mesmo, ou seja, que se pode mostrar como algo que se contrapde.
Mas se nés ndo nos apoderamos do ser subsistente do ente, entdo precisamente a remissao ao receber do ente
exige que ao ente seja dada de antemio, e a todo o momento, a possibilidade de se contrapor (...) No deixar
contrapor-se enquanto tal anunciasse algo que ‘estd ai-contra’ (HEIDEGGER, 2019, p.. 87-88) Grifos nossos.
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razdo, a razdo so pode ser primariamente receptora, e isso é possibilitadora, do ser. Sera
visto depois que, mesmo a imaginacio sendo a raiz dos ramos do conhecer, sensibilidade e
entendimento, ela € mais receptividade que espontaneidade, ou seja, nela reside ainda a
finitude — portanto, distinta da interpretacdo ja mencionada de Cassirer — sendo mais intuitiva
que criadora. O cardter produtivo da imaginacdo ndo significa que ela seja onticamente
criadora, tal qual a intui¢do divina, mas ela € possibilitadora, ela abre possibilidades para que
o ente se manifeste tal qual ele € — ela € ontologicamente possibilitadora, realizando a abertura
para que o ser do ente, no caso a subsisténcia, possibilite o ente empirico.?'*

Agora que destrinchamos as caracteristicas fundamentais da intuicdo, podemos passar
as caracteristicas do entendimento. O entendimento é a faculdade das regras, Heidegger 1€
essa fun¢do do entendimento como uma antecipagdo dos modos possiveis de intuir o
objeto.?! Se a intui¢dio é a capacidade de recepcionar o ente, deixando que ele se manifeste,
esse deixar que o ente se contraponha deve ser regulado pelos diversos modos de unidade com
o ente. Como visto no tépico anterior, o julgar € uma unido, Kant chama de ligacdo, de sujeito
e predicado — nos juizos empiricos - ou seja, uma unidade, feita a partir de conceitos.
Conceitos sdo sempre unidades, eles unificam numa abstracdo una uma variedade de casos
especificos: “Cada determinar de algo como algo (julgar) contém ‘a unidade da acdo que
consiste em ordenar diversas representacdes sob uma representagdo comum’B377”
(HEIDEGGER, 2019, p. 69) No caso dos conceitos empiricos essas unidades sdo extraidas da

abstracdo feita de uma comparacdo empirica de objetos, mas isso nao pode ser valido para os

214 Essa contraposi¢do do ser do ente, a “pureza” que possibilita o ente empirico se manifestar, ¢ articulada por
Heidegger com a no¢do de nada, pois, como sabemos, a nadidade é a manifestacdo do préprio ser. Isso que se
contrapde ao sujeito, Kant diz que ndo pode ser nenhum objeto especifico, mas o objeto em geral, o X, isso &,
aos olhos de Heidegger a coisalidade da coisa, a objetividade - que falamos no tépico anterior - o modo de ser a
subsisténcia (Vorhandenheit). Subsisténcia que deve, por sua vez, estabelecer-se a partir de si mesma, trazendo a
sua legalidade consigo, que € possibilitada pelo sujeito que a recebe. Assim, Heidegger articula as faculdades
com a nadidade: “Unicamente numa faculdade de deixar contrapor-se de..., num voltar-se para... que forma,
primeiro que tudo, uma correspondéncia pura, se pode realizar um intuir receptivo. E que é que deixamos
contrapor-se a partir de nos mesmos? Ndo pode ser um ente. Mas se ndo pode ser um ente, entdo é justamente
um nada. Mas se o deixar contrapor-se de... for um manter-se no nada, o representar pode deixar contrapor-se,
em vez do nada e dentro de si, um ndo-nada, isto é, algo como um ente, caso um tal ente se mostre precisamente
de maneira empirica. Com certeza, esse nada ndo é o nihil absolutum. E preciso explicitar como é que esse ente
se articula em sintonia com este deixar contrapor-se de... (...) "Ao destacar esta contrariedade, Kant reporta-se a
um resultado imediato. Ele ndo deixa de caracterizar mais detalhadamente a propria estrutura desta
contrariedade. Atentemos para o seguinte: ndo se trata aqui de um cardcter de resisténcia no ente, nem mesmo,
por exemplo, do acometimento de sensacoes, mas da prévia contrariedade do ser. O elemento objetivo dos
objetos “traz comsigo” uma imposicdo (“necessidade”). Através dela, tudo aquilo que vem ao encontro € de
antemao obrigado conjuntamente a uma consonancia, em referéncia a qual, primeiro que tudo, também se pode
mostrar como algo dissonante. Nesta concentracdo prévia e constante na unidade reside, por conseguinte, um
antepor-se da unidade." (HEIDEGGER, 2019, p. 87-88) Grifos nossos.

215 “Nosso entendimento, tomado em si mesmo, s6 pode pensar um objeto por meio de seus conceitos segundo
sua possibilidade. Para reconhecer o objeto como atual, ele necessita da afeccdo pelos sentidos.” (HEIDEGGER,
2008, p. 478)
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conceitos puros, que ndo podem ser derivados da experiéncia. As categorias s6 podem ser,
entdo, as unidades essenciais, isso € elas sdo a forma das unidades possiveis dos conceitos
empiricos — os possibilitando e fundando - o entendimento, assim, seria doador de unidades,
nele reside todas as formas de unificagdo possiveis com a intui¢do. Essas unidades sao
prévias, a priori, elas antecipam e sdo os modos da intui¢do receber o ente, as regras do
carater receptor da intuicdo. Desta forma, afirma Heidegger que a acdo conceitual de
unificacdo “s6 ¢ possivel se ela ja em si mesma for conduzida através de um prévio ter em
vista de uma unidade, sob cuja luz um unificar em geral seja possivel (...) O conceito puro ja
ndo precisa da criacdo de uma forma de conceito; ele mesmo é essa forma num sentido
origindrio.”?!® (HEIDEGGER, 2019, p. 70 Grifos nossos) A funcdo regradora do
entendimento, € entdo contemplada a partir das possibilidades unificadoras do diverso
recebido pela intui¢do, essas unidades possiveis sdo as categorias: "Pois bem, os conceitos
puros (conceptus reflectentes) sdo aqueles que possuem por Unico conteiido tais unidades
reguladoras. Eles servem ndo apenas para a regra, mas, enquanto representar puro, fornecem,
pela primeira vez e de antemado, algo regular." (HEIDEGGER, 2019, p. 89) Fora dessas
unidades ndo é possivel que o objeto se manifeste para nés como objeto (Vorhandenheit), a
partir dessas regras se pode antecipar a experiencia, sendo que nada pode contrariar essas
unidades, pois sdo elas que determinam o possivel da objetividade em geral.?!” Vemos que
esse conceito de categoria kantiano, tal qual interpretado por Heidegger — que lhe chama de
predicados ontolégicos, pois dizem respeito ao ser do ente — € também o conceito de categoria
expresso em Ser e Tempo, ou seja, os modos de legalidade e expressdo possiveis dentro de um
modo de ser especifico do ente que ndo € conforme ao Dasein, no caso, a subsisténcia
(Vorhandenheit), precisamente o modo de ser que Heidegger diagnostica na filosofia
kantiana: As categorias “abrangem as determinagdes a priori do ente, nos diversos modos em
que o ente pode ser referido e dito, no Adyog. O ente que cada vez a eles corresponde (...)

como um que (quid, subsisténcia, no sentido mais amplo)” (HEIDEGGER, 2014, p. 147)

216 Ainda: “O teor quididativo desses conceitos é a unidade que respectivamente possibilita uma unificacdo (...)
O entendimento puro fornece para si um diverso: as unidades puras da unificacdo possivel. (HEIDEGGER,
2019, p. 70) Grifos nossos

217 Diz David Carr sobre a objetividade das categorias, que é a problematica contida na Deducdo dos conceitos
puros do entendimento, j4 mencionada no tépico anterior: “E sem sentido primeiro fazer uma lista das categorias
e depois perguntar sobre sua possivel aplicagdo a objetos, pois ‘essa aplicagdo ‘a objetos’, essa relagdo-objetual
(Gegenstandsbeziehung) como tal, é constituida precisamente por elas.” (CARR, 2007, p. 32)

No original: “It is senseless to first list the categories and then ask after their possible application to objects, for
“this application ‘to objects,” this object-relation [Gegenstandsbeziehung] as such, is constituted precisely by
them.”
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Voltando a filosofia kantiana, se os conceitos em geral sao unidades do multiplo no
uno e se as categorias sdo as formas possiveis de tais unidades, entdo um lugar privilegiado
para que possamos observar tais formas de unificacdo nos € legado historicamente pela
classica tdbua dos juizos. E nesse sentido que Heidegger vé a deducio kantiana das categorias
através da tabua dos juizos, a partir da natureza e fun¢do unificadora dos conceitos como guia
dessa derivacdo. Essa operacdo foi apontada pelos filésofos do idealismo alemdo — e pds-
kantianos em geral - como uma “pseudo” deducio, pois além de depender do legado histérico
para realizar a dedugdo de algo que deve ser além do contingente, — pois a tabua dos juizos
pode mudar com o passar do tempo — ela ndo deduz e ndo diz o motivo de precisamente se ter
12 categorias, e exatamente aquelas especificadas por Kant, ou seja, de deducdo essa operacao
ndo tem nada. Heidegger também ndo fica satisfeito com essa derivagdo, embora tente
justificar o motivo de Kant a ter realizado justamente deste modo. Outro motivo, mais
convincente, para essa derivacdo é dado por Heidegger, porém para o analisar ainda
precisamos seguir adiante na sua interpretacdo de Kant. Voltaremos, entdo, futuramente a
outro motivo que Heidegger d4 dessa deducdo.

Porém, podemos realizar uma tentativa de extrair da interpretacdo heideggeriana outro
motivo para essa “dedu¢do”, formulando uma interpretacdo nossa para essa polémica, a qual
vamos apresentar agora. Heidegger enxerga em Kant uma antecipacio do seu préprio projeto
da ontologia fundamental, a filosofia kantiana seria uma explicitagio do modo de ser da
subsisténcia. Na fenomenologia os modos de ser sdo dados na experi€ncia, o modo de acesso
a eles € realizado pela experiéncia, essa € a significagdo da intui¢do categorial descoberta por
Husserl — em Heidegger a intuicdo categorial é formulada como compreensdo de ser. Os
modos de ser, entdo, devem ser desvelados na experiéncia pelo Dasein que os deixa
manifestar como ser dos determinados entes a cada vez em relagdo. Isso significa que os
modos de ser ndo residem no Dasein de modo “inato”, tal qual uma interpretagao tradicional
das categorias as pensa, como categorias “mentais”. Para fenomenologia, antes, o0 modo de ser
deve ser desvelado na experiéncia - um modo de ser que antes ndo se tinha acesso - para
depois esse sentido de ser poder ser articulado em um logos que o expressa em palavras e
juizos. Isso significa que, sO se tem acesso as categorias apds o desvelamento do
modo/sentido de ser. As “determinagdes-de-ser do ente que nao é conforme ao Dasein e que
chamamos de categorias” (HEIDEGGER, 2014, p. 145) sdo possibilitadas pelo modo de ser,
no caso, a subsisténcia — no caso da manualidade (Zurhandenheit), por exemplo, o logos que a

articula em palavras usa, obviamente, categorias diversas das usadas no modo de ser da
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subsisténcia.?!® Isso significa que, os modos de ser sdo dados ao Dasein, que os recepciona e
os possibilita, na experiéncia, se o Dasein ndo teve a experiencia que os desvelou, ele ndo tem
acesso a eles. Heidegger teoriza sobre essas “experiéncias fundamentais™ a partir das quais
um modo de ser € dado ao Dasein pela primeira vez, sdo os acontecimentos-apropriadores,
pois se trata de abrir uma gama de possibilidades novas de relacdo com o ente, um novo
dominio do ente € aberto. Essas “experiencias fundamentais” sdo possibilitadas por uma
tonalidade afetiva fundamental (Grundstimmung), tonalidades essas que se caracterizam por
possibilitar uma relacdo do Dasein diretamente com o ser. No caso da subsisténcia, por
exemplo, Heidegger descreve como ela foi possibilitada pela tonalidade afetiva fundamental
do espanto.?!” Pois bem, se o proprio Heidegger vé nas categorias kantianas uma “légica-de-
coisa a priori do dominio de ser da natureza” (HEIDEGGER, 2014, p. 55) isso é, uma légica
do modo de ser da subsisténcia, elas s6 podem ser abertas por esse sentido de ser especifico.
Se elas sdo possibilitadas por esse modo de ser, e esse modo de ser é possibilitado pelo
acontecimento-apropriador que o desvela pela primeira vez, elas ndo podem ser deduzidas,
elas sdo abertas e entregues de uma so vez pelo seer ao Dasein, através da compreensdo de
ser (intuicdo categorial)**. Essas possibilidades de articulacdo do logos pelas categorias
dadas por determinado sentido de ser, também nao podem ser definitivas. Como o ser €
histérico os sentidos de ser especificos também tem uma historicidade, o que significa que as
categorias que utilizamos para expressar o ente em determinado sentido também sdo
historicas, assim, ndo tem como ter uma ldégica transcendental definitiva, deduzida
definitivamente a partir de um fundamento seguro e absoluto. Em alguns textos da literatura o
que estamos explicitando aqui é chamado de a priori histérico, seguindo este raciocinio, ndo
tem como ter uma légica definitiva, mas sempre diversas logicas — sempre sujeitas a

mudancas histdricas - para os multiplos sentidos de ser. Assim, quando se desvela um novo

218 Para se citar como exemplo uma categoria do modo de ser da manualidade, o “para-qué”, ou “para algo”
(Um-zu) que Heidegger utiliza para explicitar a manualidade em Ser e Tempo. Claro que essa categoria ndo
poderia ser utilizada quando o ente referido € desvelado no sentido da subsisténcia, sob pena de perder o sentido,
ou melhor, é impossivel tentar aplicd-la a outro modo de ser, pois quando se pensa nela, jd se estd pensando
invariavelmente no modo de ser da manualidade. Pois ela s6 “faz sentido” quando o ente é aberto no sentido de
sua utilidade, que é visado na manualidade.

219 Explicitado no curso de Questdes Fundamentais da filosofia — Problemas seletos de l6gica. (HEIDEGGER,
2017)

220 Aqui vale mencionar que o termo intui¢io categorial usa a palavra categoria por ela aparecer na
fenomenologia husserliana ainda muito ligada a pretensdes de fundamentacio de uma légica. O que Heidegger
tira da intui¢do categorial é exatamente a dacdo do ser na experiencia, e ndo o fato dela dar categorias, que, como
vimos, s@o determinacdes de ser do ente possibilitadas pela abertura de sentido — o modo de ser - pela
compreensdo de ser. As categorias apareceriam, entdo, na filosofia de Heidegger, na interpretag@o e no discurso,
(Cf. Ser e Tempo §32 HEIDEGGER, 2014, p. 421-434) que ¢ a articulagdo do sentido de ser especifico aberto
pelo logos.
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sentido de ser, a sua legalidade essencial, para usar um termo husserliano — mas que pode ser
aplicado a filosofia de Heidegger — se abre ja com uma “base” de categorias complexas que
articulam o seu sentido, e depois essa “base” de categorias vai se alterando historicamente, a
partir, por exemplo, das mudancas epocais do seer’?!. Como visto anteriormente, Heidegger
ndo contempla em sua filosofia possibilidade de uma origem determinada e segura, a partir da
qual o todo pode ser deduzido num sistema filoséfico completo. Entdo, aqui estaria a nossa
resposta para o motivo de Kant ndo poder deduzir as categorias, e do porqué ele ter que
apenas se apegar a histéria da légica - a tdbua dos juizos - para achar um guia que possa
justificar as categorias, pois, embora Kant nio saiba disso pelo motivo de ter vivido no pico
da modernidade e seguido as diretrizes racionais da mesma, as categorias ndo sao
deduziveis.’** Se Kant é o autor que antecipou a fenomenologia heideggeriana, e com a
formulacdo da ldgica transcendental tirou a precedéncia da légica formal na filosofia a
colocando na dagdo da objetividade (subsisténcia) dos objetos possiveis, entdo as categorias
dessa nova légica nao podem seguir as regras da légica anterior. Ou mais bem formulado, ele
ndo teria como achar o principio para as deduzir pois ndo existe tal principio, a origem - o seer
- € o inefavel, a sua logica transcendental € um salto realizado para outra fundamentacio da
metafisica, a qual ndo se estabelece mais sobre a medida da anterior — por mais que Kant tente
fazer isso a todo o tempo, inclusive, recuando em relacdo a algumas novidades de sua

posicdo-de-fundo. Como base textual para essa interpretacdo, podemos citar dois trechos, o

22! Importante ressaltar que essas mudangas categoriais ndo ocorrem s6 quando a época do seer se altera,
podendo ocorrer em discussdes dentro de um dominio de ente especifico, como quando ocorrem entre cientistas,
ou mesmo na filosofia, entre autores que compartilham uma mesma época do seer. Essas mudancas das
categorias e do vocabuldrio que ocorrem em um determinado dominio do ente sdo abordadas por Heidegger em
vérios locais de sua obra. Aqui, vou me limitar em dar dois exemplos, 0 curso que usamos muito no tépico
anterior O que é uma coisa? — em que Heidegger descreve a mudanca que ocorre na fisica medieval e antiga para
a moderna — e o texto A época das imagens de mundo — em que é descrito os tracos essenciais dos projetos
cientificos e sua fundamentacdo: Cf. (HEIDEGGER, 2018c, p. 88-140) (HEIDEGGER, 2014b, p. 95-138). Mas,
claro, essas mudancas ndo podem ser comparadas com a mudanca ocorrida na alteracdo da época do seer.

222 F interessante que, como diz Heidegger, embora Kant siga o paradigma moderno, como a intengo de realizar
uma deducdo das categorias, ele também vislumbra seus limites. Um exemplo textual, que corrobora com a
nossa interpretacdo, é quando Kant diz expressamente que toda deducdo ndo poderia ser realizada sem qualquer
referéncia a experiéncia, ou seja, s6 a partir da experiéncia — onde realmente ocorre a dacdo do modo de ser a
intuicdo de esséncias (compreensdo de ser) — enquanto ilustracdo dos conceitos pode-se compreender e pensar
em qualquer deducdo. Assim, o outro guia de Kant para a deducdo, além da histérica tdbua dos juizos, €, como
ndo poderia ser diferente, a prépria experiéncia, em sua efetividade e possibilidade: “A dedugdo transcendental
de todos os conceitos a priori tem, portanto, um principio ao qual toda pesquisa tem de ser direcionada, qual
seja: que eles, como condicdes a priori da possibilidade da experiéncia (seja da intuicdo que € neles encontrada,
seja do pensamento), tém de ser conhecidos. Justamente por isso, conceitos que fornecem o fundamento objetivo
da possibilidade da experiéncia sdo necessarios. O desenvolvimento da experiéncia em que eles sdo encontrados,
no entanto, ndo é a sua deducdo (mas sim ilustra¢do), pois ai eles seriam apenas contingentes. Sem essa
referéncia origindria a experiéncia possivel, na qual todos os objetos do conhecimento se apresentam, a
referéncia dos mesmos a um objeto qualquer ndo poderia ser de modo algum compreendida.” (KANT, 2015,
B127 Grifos nossos)
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primeiro quando Kant fala da légica aristotélica, e sua caracteristica de ja ter “nascido
pronta”: “Que a légica tenha entrado nesse caminho seguro desde os mais remotos tempos €
algo que se mostra no fato de que desde Aristételes ela ndo precisou dar sequer um passo
atrds (...) E igualmente notdvel que até aqui ela também ndo tenha podido dar um passo
sequer adiante e pareca assim, ao que tudo indica, estar concluida e completa.” (KANT,
2015, BVIII Grifos nossos) Sabemos que o que o texto de Kant indica com essa passagem
aparece em um contexto que ndo tem a ver com o que estamos argumentando, pois ele diz
respeito a determinacao e delimitacdo das ciéncias, mas, a0 mesmo tempo ela demonstra essa
caracteristica um tanto “magica” da légica, que desde os tempos remotos nasceu completa e
totalmente determinada, tanto que seu desenvolvimento depois da antiguidade é caracterizado
por Kant como supérfluo. O motivo desse nascimento pronto da légica “do nada” —
conceitualmente, se formos usar o conceito de nada heideggeriano — €, como explicamos, o
fato do sentido de ser subsisténcia ter sido desvelado, assim, seu logos ji comecar a se
articular. Quando se abre um novo sentido de ser, ele jd comeca a se articular de maneira
interpretativa — compreensao de ser, interpretacdo e discurso ndo sdo etapas separadas, mas
ocorrem de maneira unificada - tendo, com isso, categorias proprias ja prontas. A segunda
passagem que podemos utilizar como alicerce do que estamos argumentando aqui, € a
seguinte: “Por que, porém, nosso entendimento tem a propriedade de s6 produzir a unidade da
apercepcao a priori por meio das categorias, e apenas desse exato modo e segundo esse exato
nuimero das mesmas, é algo que se pode explicar tdo pouco quanto por que nos temos
exatamente estas funcgoes de julgar, e ndo outras, ou por que o tempo e o espaco sdo as
unicas formas de nossa intuicdo possivel” (KANT, 2015, B 146 Grifos nossos) Assim,
seguindo o nosso argumento, até Kant reconhece que € impossivel saber o nimero exato de
categorias, — 0 que torna o conceito de “deducdo” das mesmas mais problematico — nem das
formas da sensibilidade, justamente porque o modo de ser ndo pode ser deduzivel, ele é dado
para nds, e sendo a propria temporalidade-espacial € ele que é o fundamento — abissal - do
pensamento e nao o contrdrio, o que torna uma deducdo dele a partir do pensamento
impossivel. Mais tarde veremos que, a outra razdao que Heidegger da para a deducdo das
categorias de Kant coaduna com a que acabamos de apresentar. Fica aqui, a nossa
interpretacdo do motivo das categorias ndo terem propriamente uma deducdo na filosofia
kantiana, voltaremos agora as especificidades das faculdades da razao.

Pode-se observar que o entendimento, como faculdade de regras, regula a recepcao

temporal da intui¢do, ou seja, como dito anteriormente, mas que sempre € bom reforcar, o
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entendimento serve a intuicdo.”> Como diz Charles M. Sherover: 2 “Se, entio, toda a
informacao vem até nds na forma temporal, se a funcdo do entendimento € torné-la inteligivel,
entao a fung:ﬁo dos conceitos, como veremos, € estruturar a experiéncia temporal, estruturar o
tempo humano” (SHEROVER, 1972, p. 52)** Pelo que foi dito, o entendimento é, entfo,
senhor da intui¢do empirica, pois sem ele nada de empirico poderia ser dado, unificado a
partir de regras e conceitualizado, mas permanece servo da intui¢do pura - do tempo. Depois
da descri¢ao das faculdades, estamos salientando as duas faculdades em sua relagcdo. E de
fato, a relacdo entre elas é o que tem mais importancia e € a sua esséncia, de modo que €
dificil descrevé-las isoladamente, sem fazer referéncia uma a outra. Essa natureza
intrinsecamente relacional das duas faculdades € expressa na famosa frase de Kant:
“Pensamentos sem conteido sdo vazios, intuigdes sem conceitos sdo cegas.” (KANT, 2015,
B75) A relacdo de entendimento e sensibilidade € a transcendéncia, porém, ao ter em vista a
relacdo ndo se pode embacar a andlise, descri¢do e especificacdo dos seus elementos na sua
distincdo. Como diz Kant, logo depois: “Ambas as faculdades ou capacidades também ndo
podem trocar suas fungoes. O entendimento ndo pode intuir nada, e os sentidos nada podem
pensar. Somente na medida em que eles se unifiquem pode surgir um conhecimento.”
(KANT, 2015, B75-76 Grifos nossos) O que queremos enfatizar aqui € que, para Kant as
faculdades t€ém uma diferenca de natureza, e nao uma mera diferenca de grau. Para explicitar

melhor essa questdo, citamos primeiramente o préprio autor:

A filosofia leibniz-wolffiana adotou por isso um ponto de vista inteiramente
equivocado, em todas as investigacdes sobre a natureza e a origem de nossos
conhecimentos, ao considerar meramente logica a diferenca entre a sensibilidade e
o intelecto, quando ela é na verdade transcendental e ndo diz respeito somente a
forma da clareza ou obscuridade, mas sim a origem e ao contetido dos mesmos; de
modo que ndo se trata apenas de conhecermos de maneira obscura a constitui¢do

223 Kant deixa essa precedéncia explicita em: “Desse modo, a analitica transcendental tem por importante
resultado: que o entendimento nunca pode conseguir mais, a priori, do que antecipar a forma de uma
experiéncia possivel em geral; e, como aquilo que ndo é fendmeno ndo pode ser objeto da experiéncia, que ele
ndo pode ultrapassar jamais os limites da sensibilidade, os tinicos no interior dos quais objetos podem ser-nos
dados.” (KANT, 2015, B303) Grifos nossos. Ou, ainda: “O uso desse conhecimento puro, contudo, baseia-se no
seguinte, como sua condi¢cdo: que nos sejam dados objetos na intuicdo aos quais aquele possa ser aplicado.
Pois sem intuicdo todo o nosso conhecimento fica desprovido de objetos, e permanece entdo completamente
vazio. A parte da ldégica transcendental, portanto, que apresenta os elementos do conhecimento puro do
entendimento, e os principios sem os quais objeto algum pode ser pensado, é a analitica transcendental e, ao
mesmo tempo, uma légica da verdade. Pois nenhum conhecimento pode contradizé-la sem perder ao mesmo
tempo todo conteudo, i. e., toda referéncia a algum objeto, portanto toda verdade.” (KANT, 2015, B87) Grifos
nossos.

224 Seu livro Heidegger, Kant, & time, é um 6timo comentario ao Kantbuch, apesar de ele por vezes pecar em
kantianizar a filosofia heideggeriana, ele demonstra bem a confronta¢do com o enfoque na temporalidade.

225 No original: “If, indeed, all information comes to us in temporal form, if the function of understanding is to
render it intelligible, then the function of concepts, as shall be seen, is to structure temporal experience, to
structure human time.”
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das coisas em si mesmas, mas de ndo a conhecermos de modo algum; e, tdo logo
removamos a nossa constituicdo subjetiva, vemos que o objeto representado, com as
propriedades que a intuicdo sensivel lhe atribuifa, ndo pode ser encontrado em parte
alguma, nem poderd sé-lo, pois € justamente tal constitui¢do subjetiva que determina
a sua forma como fendmeno. (KANT, 2015, B62)*%° Grifos nossos

Esse ¢ um assunto que faz parte central na querela dos pds-kantianos em geral contra
Kant. E € esse o assunto central que falamos ser uma problemdtica frutifera para a filosofia
kantiana, seus adeptos, e a filosofia pés Kant em geral, pois nela também estd como uma
consequéncia da questdo trazida no tdpico anterior sobre a transcendéncia do incondicionado
ou da sua imanéncia, em suma, do seu lugar. Como guia dessa discussdo, e para fugirmos da
parcialidade de usar s6 comentadores e autores heideggerianos, nos referiremos a um artigo
lapidar do conhecido Dieter Henrich, scholar do idealismo alemdo e que estd longe de ser
considerado um heideggeriano, para tratar dessa questdo — pretendemos mostrar também pela
leitura dele que, o que ele critica na leitura heideggeriana, ndo estd tdo longe do que, na
verdade, ela propde, do que ela pde em jogo. Em seu artigo de 1951 “Sobre a Unidade da
Subjetividade **”, que foi realizado para celebrar e resenhar a segunda edicdo (1950) de Kant
e o problema da metafisica, ele se confronta com a interpretacdo proposta no Kantbuch. O
tema principal do artigo € a diferenca de natureza das faculdades e a sua unidade ou origem
desconhecida. Como € lugar comum nas revisdes da leitura heideggeriana, ele comecga sua
andlise mencionando a falta de exegese de Heidegger e faz um panorama histérico da questao.
Segundo ele, tem duas maneiras de se ler a “raiz comum, mas por nés desconhecida” (KANT,
2015, B29) dos dois troncos do conhecimento: A primeira é que “pode ser o caso que a frase
em questdo revele o cardter preliminar do sistema da Critica, encorajando assim 0s sucessores
de Kant a penetrar mais profundamente em seus principios.” (HENRICH, 1994, p. 19)**8
Henrich inclui nessa linha de leitura, claro, todo o idealismo alemdo, mas também Heidegger.
A segunda maneira de ler é que também pode ser o caso que a “raiz desconhecida” “¢ dita a

partir da certeza de um insight de que a tarefa de revelar a raiz comum ultrapassa os limites

226 Kant também fala sobre isso na introdugdo da Critica da Faculdade de Julgar: “’E bem verdade que alguns
filésofos, que de resto merecem todo louvor pela profundidade de seu modo de pensar, tentaram explicar essa
diferenca como meramente iluséria e reduzir todas as faculdades somente a faculdade de conhecimento. Mas é
bem fécil mostrar, e j4 hd algum tempo se compreendeu, que essa tentativa de introduzir unidade nessa
diversidade das faculdades, embora empreendida num espirito filosofico auténtico, € inutil.” (KANT, 2016, 206)
227 Cf. On the Unity of Subjectivity (HENRICH, 1994, p. 17-54) Aqui, utilizaremos a tradugfo deste artigo, por
ndo termos acesso ao original, feita por Giinter Zoller para o ingles que apareceu numa compilacio de textos de
Dieter Henrich sobre a filosofia de Kant em 1994 a qual temos acesso. Cf. The Unity of Reason (HENRICH,
1994)

228 Na tradugfio em inglés: “it could be the case that the sentence in question reveals the preliminary character of
the system of the Critique, thus encouraging Kant's successors to penetrate its principles more deeply. This is
how Reinhold, Fichte, Hegel, and Cohen have interpreted it, and Heidegger takes it in this way as well.”
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do conhecimento humano, e que o ‘talvez’**

apenas concede a possibilidade de que possa
haver ser um primeiro principio, embora nao haja razdo para supor que ele deva existir.”
(HENRICH, 1994, p. 19 Grifos nossos)**° Essa segunda linha de leitura é a que parte do
artigo visa, através da exegese histdrica, mostrar ser a intencdo de Kant, e o faz com éxito.
Dieter Henrich mostra que com a teoria da multiplicidade de faculdades, Kant quer combater
a tradi¢do de sua época que, por ser amplamente influenciada pela filosofia de Leibniz e que
tinha como seu expoente nessa época Cristian Wolff, concebe que todas as capacidades
humanas devem ser derivadas de um principio comum, a alma, que representa para si 0
universo: “‘Wolff assume uma poténcia bdsica e diz que a alma € a poténcia bdsica que
representa o universo para si mesmo’ (..)Wolff foi levado a esse erro por definicdes
incorretas de substincia e faculdade e, portanto, da prépria alma.” (HENRICH, 1994, p. 20)*3!
As defini¢Oes incorretas que estdo referidas, sdo a confusdo que se faz entre substancia e seus
acidentes em relacdo as faculdades, as faculdades sdo confundidas com a substincia
fundamentando seus acidentes, - e, de certa forma, produzindo seus acidentes - quando na
verdade as faculdades sdo a relacdo da substancia com seus acidentes. Nessa tentativa de
fundamentar uma psicologia racional a partir da metafisica leibniziana, a alma era vista como
uma monada que detém em si o fundamento de toda a mudanga, um “espelho do universo”,
esse fundamento da mudanca € a poténcia/poder que a substincia deve ter internamente a si,
no caso de Leibniz seria a pulsdo, enteléquia ou apetite a partir dos quais a ménada consegue
antecipar para si uma totalidade a re-presentando para si: “Como esta poténcia s6 pode
consistir na produgdo de estados internos da substincia, deve ser capaz de compreender muito
em uma unidade, (...) e deve satisfazer a condi¢do de interioridade pura. A substancia é,
portanto, em sua esséncia, poder representacional.” (HENRICH, 1994, p. 22)** J4 que cada
monada detém em si o poder e fundamento da mudanca e se o universo € relagdo entre

multiplas monadas, cada monada individual deve conter em si todas as relacdes do universo

229 O “talvez” aparece na sentenga completa de Kant quando ele fala da raiz comum: “A titulo de introdugdo ou
antecipagdo, parece suficiente dizer que ha dois troncos do conhecimento humano, os quais brotam talvez de
uma raiz comum, mas por nés desconhecida; quais sejam, a sensibilidade e o entendimento, os objetos nos sendo
dados por meio da primeira, mas pensados por meio do ultimo.” (KANT, 2015, B29) Grifos e negrito nossos.

230 Na tradugdo em inglés: “is spoken from the certainty of the insight that the task of revealing the common root
reaches beyond the limits of human knowledge, and that the "perhaps" merely concedes the possibility that there
might be such a first principle, though there would be no reason to assume that it had to exist”

231 Na tradugdo em inglés: “Wolff assumes a basic power and says the soul is a basic power that represents the
universe to itself (...) Wolff was led to this mistake by incorrect definitions of substance and power, and thus of
the soul itself.”

232 Na tradugdo em inglés: “Since this power can only consist in the production of inner states of the substance, it
must be capable of comprehending much in a unity, (...) and it must satisfy the condition of pure interiority.
Substance is thus in its essence representational power.”
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em poténcia, sendo cada uma um “espelho do universo” as relagdes entre elas estdo
necessariamente em harmonia - a harmonia pré-estabelecida. Essa metafisica deve ter como
seu fundamento tal “poder fundamental” tnico, pois a substancia univoca e idéntica a si
sendo o incondicionado deve conter em si o fundamento da mudanga - pois se contivesse em
algo exterior a ela, ela ndo seria o incondicionado — e esse fundamento deve ser idéntico a ela.
Se houvessem mais de um poder, a substincia ndo seria idéntica a si mesma, entdo toda
multiplicidade de poderes deve ser reduzida a um poder fundamental que os condiciona:**?
“Pois a assungdo de vdrias poténcias que determinassem o sujeito em diferentes dire¢des em
sua busca pela atualidade/realidade levaria imediatamente a diferentes sujeitos, o que
contradiria a esséncia da alma como substincia.” (HENRICH, 1994, p. 22 Grifos nossos)**
Novamente, como se pode ver, o principio basilar de todo esse raciocinio € o principio de
identidade, em relacdo ao qual o principio de razdo suficiente pode ser derivado — a alma

como o poder fundamental idéntico a substincia € a razdo suficiente de toda a mudanga nesta,

isso é, seus acidentes. Como explica Henrich:

A alma, portanto, percebe, imagina, lembra, nota, compara, forma conceitos, julga,
infere, aspira e detesta, e livremente se determina a fazer ou ndo fazer por meio de
um unico e mesmo poder. Todas essas determinagdes ou faculdades especificas da
alma sdo apenas modificacdes de seu poder. Deve-se distinguir nitidamente essas
modificacdes (meras fungdes possiveis) da poténcia, sendo esta aquela que contém
em si razdo suficiente para a atualidade de uma a¢io. (HENRICH, 1994, p. 22)?%

Em sua maioria Cristian Wolff ndo diverge dessa linha de raciocinio, e é contra ela
que Kant quer argumentar a multiplicidade de poderes/poténcias - no seu caso, as faculdades
da razdo.*¢ Qualquer leitor de filosofia kantiana ji pode antecipar as criticas que serdo
levantadas a esse modelo, que se trata de uma peticdo de principio absurda. Tal posi¢ao
filosofica se baseia em pressupor da multiplicidade de efeitos, nesse caso multiplicidade de

faculdades humanas, uma causa tnica, tudo isso pois sob a base estd um pensamento que nao

233 Ndo podemos deixar de, apds esse grosso recorte e resumo da metafisica leibniziana, nos referir aos classicos

textos onde o leitor pode ter um aprofundamento do que foi brevemente apresentado nestas linhas: Cf. A
monadologia e outros textos. (LEIBNIZ, 2009), Discurso de metafisica (LEIBNIZ, 2004), Da Natureza e da
Comunicacgdo das Substancias: G. W. Leibniz: Traducdes Inéditas e Estudos (LEIBNIZ, 2022)

234 Na tradugiio em inglés: “For the assumption of several powers that would determine the subject in different
directions in their striving for actuality would immediately lead to different subjects, which would contradict the
essence of the soul as substance.”

235 Na tradugdo em inglés: “The soul therefore perceives, imagines, remembers, notices, compares, forms
concepts, judges, infers, aspires and detests, and freely determines itself to do or not do through one and the
same power. All these specific determinations or faculties of the soul are only modifications of its power. One
must sharply distinguish those modifications (mere possible functions) from the power, the latter being that
which contains in itself sufficient reason for the actuality of an action.”

236 Claro que Kant nfio é o primeiro a realizar essa critica, mas é ele que nos interessa aqui. Todo o
desenvolvimento histérico da critica a Wolff pode ser acompanhado no artigo de Dieter Henrich.
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quer trair a lei da identidade. Como explicitado no tépico anterior, se trata da pressuposicao
da identidade de um ente divino e perfeito, que serve de medida ideal para o pensamento, do
qual tudo deve ser derivado. A confusdo € que a escola leibniziana precisava pressupor essa
unidade, que eles ndo conseguiam provar, para depois ver toda e qualquer mudanga e
faculdade como derivada dela. O que acabava por acontecer era que um dos “poderes da
alma” humana era considerado como mais fundamental que os demais, na maioria das vezes
era a faculdade de conhecimento ou a faculdade de representacdo. Isso configura uma
inversdo e confusdo no raciocinio da relacdo da substancia com seus acidentes, pois o0s
diversos “poderes da alma” humana seriam justamente os frutos da relacdo da substancia com
seus acidentes, assim toda e qualquer faculdade que se descubra € ela também um efeiro, e
ndo a causa — a propria substancia. Assim, a pressuposi¢do que, por exemplo a faculdade de
representacao € a mais fundamental, ou a faculdade de desejar, € uma mera arbitrariedade sem
fundamento, dos efeitos se postula a causa. E ainda, essa faculdade de representacdo — ou
qualquer outra que tenha precedéncia sobre as demais - ndo poderia ser nem concebida se no
horizonte do pensamento que a postula, ja ndo estivesse como pressuposto que tal faculdade

deveria existir.??’

“Apesar de sua capacidade de pensar, o sujeito pode ndo ser uma
substancia, mas, para colocd-lo em termos categdéricos, um acidente ou poder que receberia o
fundamento de sua atualidade de um ser substancial ndo idéntico a faculdade cognitiva, pelo
menos ndo A nossa.” (HENRICH, 1994, p. 29)>** A critica a toda essa pressuposi¢io, claro,
também tem a ver com o assunto principal discutido no tdpico anterior, a finitude da razdo
kantiana. Como vimos, a tradi¢do moderna que foi fundada no alicerce da l6gica formal tem o
principio de identidade como seu guia fundamental, identidade que € a identidade ao absoluto,
essa identidade, ja foi mostrado, € a mesma que guia o pensamento que postula uma faculdade
fundamental — ou um principio fundamental - a partir do qual todas as demais faculdades

derivam. Pois bem, essa faculdade ou principio fundamental, no pensamento moderno, tem de

residir no sujeito, pois € a partir do cogito que se tem o fundamentum inconcussum de todo

27 Como diz Henrich: “Kant se opde com razdo a esse procedimento para fornecer a derivac¢io necessdria de
faculdades do poder tnico, argumentando que nada mais é do que a exibi¢do de um fator comum. Ela consiste
simplesmente em mostrar para uma dada faculdade que a vis repraesentativa universi esta de fato nela contida,
mas nao estabelece que a vis repraesentativa universi nao possa ser pensada sem que se ponha a respectiva
faculdade.” (HENRICH, 1994, p. 22-23)

Na tradugdo em inglés: “Kant rightfully objects to this procedure for providing the necessary derivation of
faculties from the one power, arguing that it is nothing but the exhibition of a common factor. It simply consists
in showing for a given faculty that the vis repraesentativa universlis indeed contained in it, but it does not
establish that the vis repraesentativa universi could not be thought at all without positing the respective faculty.”
238 Na tradugo em inglés: “Its capacity for thinking notwithstanding, the subject might be not a substance but, to
put it in categorical terms, an accident or power that would receive the ground of its actuality from a substantial
being not identical with the cognitive faculty, at least not with ours.”
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conhecimento. Mas como jd explicitamos, para Kant o incondicionado ndo estd no sujeito,
pelo menos ndo em sua maioria, pois Kant realiza uma divisdo no incondicionado, ainda
remanescendo um resquicio de suprassensivel (infinito) no sujeito — que aparece
principalmente na segunda Critica®®® - mas a interpretacio heideggeriana visa radicalizar a
finitude, e v€ nela a verdadeira revolucao kantiana. O preco a se pagar por essa finitude € de o
sujeito nunca poder conhecer completamente a si mesmo. Existe sempre uma lacuna entre o
sujeito empirico e o sujeito transcendental, pois o sujeito tem a experiencia de si mesmo
sempre como fendmeno, nunca podendo alcancar o conhecimento pleno de si como
noumeno.?*’ Assim, o conhecimento da “alma” como plena totalidade do sujeito - em sua
unificagdo de sujeito empirico e sujeito transcendental - €, como se sabe, impossivel, como
toda totalidade € impossivel de ser conhecida por uma razao finita. Assim a ideia de alma e a
diciplina fundada nessa ideia, a psicologia racional — parte classica da metaphysica specialis —
¢ tratada na Dialética transcendental e nao pode ser fundamentada em um método critico, s
podendo existir se, de pronto, for postulada dogmaticamente, como faz a tradi¢do leibniziana.
Seguindo uma leitura heideggeriana, observamos que essa lacuna entre sujeito empirico e
transcendental ndo é apenas a impossibilidade de uma razdo finita dar conta de clarificar-se
plenamente a si mesma, mas também é consequéncia do fato de uma existéncia (Dasein) que
por ser fundamentalmente temporal - e isso significa, poder-ser — ndo pode ser apreendida ao
modo de uma quididade, uma subsisténcia (Vorhandensein). Mas, obviamente, essa segunda
caracteristica ndo é completamente clara ao proprio Kant, que se limita em mostrar a
impossibilidade de compreensdo da alma a partir de uma perspectiva tedrica, tendo, inclusive,
dentro do horizonte de sua pesquisa a tentativa de elucidar o homem em sua quididade, a
partir da fundacdo de uma antropologia — ciéncia que visa responder a pergunta “o que é o
homem?”, pergunta essa que tem como pressuposto a concep¢do do homem como

subsisténcia.”*! A alma resta, dentro da filosofia kantiana, o lugar que todas as ideias da razio

2% A intepretagdo heideggeriana sobre a segunda Critica é que ela precisou apelar para uma infinitude no sujeito
pois ndo compreendeu bem o fundamento posto na primeira Critica, no préximo tdpico tocaremos brevemente
nesse assunto. Sobre essa divisdo do incondicionado realizada por Kant, ver meu artigo supracitado (na nota
205).

240 yoltaremos a essa questdo mais detalhadamente no préximo tépico. Mas se pode extrair daqui também a
necessidade de, na segunda Critica, se precisar assumir a liberdade como um fato da razdo, pois ela ndo tem
como ser alcangada na parte tedrica do sistema. Sobre um detalhamento lapidar dessa questdo na segunda critica,
ver a segunda parte do artigo de Henrich. Cf. (HENRICH, 1994, p. 27-35)

241 Na nota 153 explicitamos que essa pergunta leva a uma dupla interpretacio, ou seja, ela nio s posiciona o
homem como subsisténcia, mas também representa a necessidade de se perguntar pelo homem em meio a uma
fundamentacdo da metafisica, em suma, o problema da existéncia e o problema da finitude devem aparecer em
uma fundamentacdo da metafisica que visa partir da propria finitude — mas essa pergunta no horizonte da
fundamentacdo da antropologia significa apenas a tentativa de abordar o homem na sua quididade. O motivo
dessa ambiguidade toda ja explicitamos no tépico anterior, a0 mesmo tempo que Kant abre a possibilidade de
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ocupam, uma fun¢do reguladora que serve de guia para uma ou outra teoria sobre a mente ou
o homem, mas que nunca pode ser conhecida em sua plenitude — ndo se pode conhecer a
coisa-em-si do homem ou de sua razdo. Assim, ndo ha “fundamento objetivo para a
pressuposicdo de um poder bésico na multiplicidade de fendmenos, mas apenas um subjetivo,
embora necessario, principio. E a mdxima da razdo trazer a unidade a multiplicidade dos
conhecimentos do entendimento. A ideia de um poder bdsico &, portanto, um regulador (focus
imaginarius)” (HENRICH, 1994, p. 26)**?> E dessa maneira que Dieter Henrich visa mostrar o

significado do “talvez” que Kant atribui a possibilidade de existir uma raiz comum dos dois

243

troncos do conhecimento, esse “talvez” estd 14 pois, como acontece com todas as

antinomias da razdo, é impossivel afirmar que haja uma unidade no sujeito, assim como nega-

la, mantendo-a apenas no horizonte regulador do pensamento humano. Na explicacdo de

1244 33

Henrich, na dialética transcendenta o proprio Kant explica com mais clareza a ideia de

uma raiz comum (radix), e compreendemos por que ele ndo pode, (...) afirmar que existe um
poder bésico - embora desconhecido para nds - mas pode meramente ‘conceder no ‘talvez’ a

possibilidade de sua existéncia.” (HENRICH, 1994, p. 27)** Resumindo:

O "eu", em torno do qual ‘s6 podemos girar em um circulo perpétuo’ (A 346/B 404),
ndo pode sair de si mesmo e atingir o fundamento de sua propria possibilidade.
Kant ndo exibe, portanto, um ceticismo infundado quando acredita poder dizer que
a raiz comum da sensibilidade e do entendimento, que talvez precise ser assumida, é
desconhecida para nos. De acordo com seus principios, essa raiz é realmente
incognoscivel e deve permanecer assim. Pode-se investigar e analisar mais a fundo o
pensamento em si, mas ndo se pode ampliar o conhecimento daquilo ‘do qual este
pensamento depende para sua possibilidade’ (A 398). E assim também ndo é
possivel investigar as condigdes de outras faculdades fenomenalmente distintas
para demonstrar sua unidade com a autoconsciéncia. Pois, ao tentar ir além de sua

superacdo do paradigma moderno, ele também ndo o supera, se vé como uma tentativa fundamentar mais
radicalmente — fundando tudo na razdo. Como diz Robson Ramos dos Reis, sobre a inadequacao da pergunta “o
que €?” para o Dasein: “Essa restri¢ao (da tese medieval de que todo ente pode ser interpelado pela pergunta de
sua quididade) é derivada da consideracdo de um tipo de ente que ndo pode ser com uma pergunta pelo que
(was) mas somente com perguntas que usam o pronome pessoal ‘quem’ (wer). Os entes humanos, designados
pelo termo ser-af, configuram o caso crucial que exibe a restricdo da tese” (REIS, 2014, p.70) Parénteses
explicativos nossos.

Ou, ainda, como elucida o préprio Heidegger no Kantbuch: “Se o homem sé ¢ homem com base no Dasein nele,
entdo a pergunta sobre aquilo que é mais origindrio do que o homem nd@o pode ser principialmente nenhuma
pergunta antropolégica' Toda a antropologia, também a antropologia filosdfica, jd pos o homem como homem.”
(HEIDEGGER, 2019, p. 230) Grifos nossos.

242 Na tradugdio em inglés: “Thus there is no objective ground for the presupposition of a basic power in the
manifold of phenomena but only a subjective, although necessary, principle. It is the maxim of reason to bring
unity into the manifold of cognitions of the understanding. The idea of a basic power is thus a regulative one
(focus imaginarius)”

28 Cf. (KANT, 2015, B29) Supracitado na nota 229.

24 Por exemplo em Cf. (KANT, 2015, B677-678)

245 Na tradugdo em inglés: “Kant himself explains most clearly the idea of a common root (radix), and we
understand why he cannot, (...) assert that there is a basic power-although unknown to us-but can merely
'concede in the "perhaps" the possibility of its existence.”
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diversidade fenoménica e atingir o fundamento de sua unidade, seria preciso buscar
tal unidade em uma drea que pertence as condigoes de possibilidade da
autoconsciéncia. Assim, cairiamos no primeiro paradoxo de todo autoconhecimento.
(HENRICH, 1994, p. 30)%4¢

Vejamos que até agora tudo o que foi explicitado estd de acordo com o que viemos
argumentando durante nosso texto, em suma, a filosofia que se arroga o titulo de
transcendental - nessa leitura heideggeriana de Kant — ndo pode pensar o absoluto no sujeito,
e, em contrapartida, a filosofia que imanentiza o transcendental ndo questiona o ser do sujeito,
que ndo aparece como problematico. Ele ndo aparece como problematico e nem pode aparecer
pois, ele é a resposta, isso €, o fundamento dltimo a partir do qual qualquer questdo pode
surgir e deve a ele retornar. Dessa forma, o problema da existéncia permanece oculto e
inacessivel para a tradicio. S6 quando o transcendental ndo é o sujeito, é que ele passa a ser
digno de questdo, ganhando um estatuto e lugar prdéprio, pois a sua relacdo com o
transcendental precisa ser clarificada. A filosofia transcendental auténtica é, assim,
necessariamente e concomitantemente uma filosofia da existéncia, e € essa analitica da
existéncia fundada na temporalidade que Heidegger enxergava como o fundamento oculto da
filosofia kantiana — ndo € a toa que, depois de Kant, que propriamente pds o problema da
transcendéncia, a investigacdo sobre a existéncia desaparece na filosofia, junto com a
auténtica investigacdo sobre a transcendéncia, isso €, investigar a transcendéncia partir da
finitude.?*” Segue-se disso que, se a existéncia é temporal, e ela ndo é o incondicionado, ou
ndo o abriga como seu lugar, deve haver uma outra temporalidade que a fundamenta, entdo o
préprio incondicionado - o seer - também deve ser temporal. A natureza dessa temporalidade
fundamental permanece aqui, ainda, suspensa de questionamento, podendo ser uma
temporalidade infinita — s6 queremos afirmar e encaminhar ao leitor o argumento de que se

precisa de duas temporalidades para dar conta de explicar a dindmica necessdria e central

246 Na tradugdo em inglés: “The "I," around which we "can only revolve in a perpetual circle" (A 346/B 404),
cannot get outside itself and reach the ground of its own possibility. Kant does not, therefore, display unfounded
skepticism when he believes he is able to say that the common root of sensibility and understanding, which
might need to be assumed, is unknown to us. According to his principles that root is indeed unknowable and
must remain so. One might further investigate and analyze thinking itself, but one cannot extend the knowledge
of that "upon which this thought depends for its possibility" (A 398). And thus it is also not possible to inquire
into the conditions of other, phenomenally distinct faculties in order to demonstrate their unity with self-
consciousness. For in trying to get beyond their phenomenal diversity and reach the ground of their unity, one
would have to look for such a unity in an area that pertains to the conditions of the possibility of self-
consciousness. One would thus fall back into the first paradox of all self-knowledge.”

247 Claro que, a investigagfo sobre a existéncia ressurge em toda a sua poténcia em Kierkegaard, porém a posi¢io
deste filosofo € claramente devedora da posi¢do do Schelling tardio, para quem o transcendental ndo poderia ser
imanentizado ao logos, indo de acordo com a nossa interpretacdo de que s6 assim a filosofia da existéncia pode
surgir.
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de uma filosofia transcendental **® Portanto, a origem deve ser dupla - dois tempos - e nunca
uma dnica substincia ou ente supremo idéntico a si mesmo — assim, como estamos discutindo
aqui em relacdo as faculdades kantianas, a diferenca entre os dois tempos — nesse periodo da
obra heideggeriana, a temporalidade e a temporialidade - também deve ser uma diferenca de
natureza.** Fica claro, mais uma vez, que nesse questionar o principio do fundamento detém
precedéncia sobre o principio de identidade. Assim, temos a divisdo entre transcendente e
transcendental, — os dois tempos®’ - que como consequéncia leva a divisdo no sujeito, entre o
eu empirico e o eu transcendental - é importante ter em mente a ordem desses fatores. Ou
seja, s6 a partir dessa divisdo fundamental é que a relacdo, e por conseguinte uma unidade®!
desses diferentes fatores, pode aparecer. Ndo se pode ter a identidade do sujeito pois ele é
pura relagdo com o transcendental — tal qual o Dasein é relagdo com o ser — e ndo um ente
subsistente que é efeito do incondicionado, sendo tal relacdo ndo meramente uma relacdo com
uma causa eficiente ou causa final, mas uma relacdo de reciprocidade, o transcendente
possibilita o transcendental e a0 mesmo tempo depende dele. A lacuna entre eu empirico e eu
transcendental, a multiplicidade de faculdades, a divisdo entre razdo tedrica e razdo pratica e
todas as antinomias da razio seguem desse raciocinio que estamos explicitando desde o inicio
através da interpretacdo heideggeriana de Kant, de uma finitude radical como fundamento da
filosofia transcendental.

Seguindo o raciocinio kantiano, nada garante, entdo, que o sujeito seja uma identidade,
ele pode muito bem ser uma multiplicidade. “A concepc¢ido de uma mente racional, mas finita,
nao € um unico poder basico, mas deve ser imaginada como um complexo de certos poderes
basicos e de outros poderes e faculdades derivados deles.” (HENRICH, 1994, p. 24)*?
Embora, como ja foi dito, as faculdades operam em relagdo uma com a outra e € s6 nessa
relagdo que a transcendéncia se realiza, essa relagdo € a transcendéncia. Heidegger a chama ““a

unidade essencial da transcendéncia” (HEIDEGGER, 2019, p. 144), clarificar essa unidade ¢

248 Qual seja, a dinAmica da relacio do transcendente (Dasein) com o transcendental (seer).

24 Pois como dito anteriormente, se fosse de apenas uma diferenca de grau eles seriam reduzidos a uma
identidade de tempo tnico. Em Heidegger a peculiaridade dessa diferenca € mais complicada, pois a
temporalidade € ontico-ontolégica e a temporialidade é apenas ontoldgica, assim a diferenga reside no ontico da
temporalidade. Essa dindmica pode ser explicitada a partir da diferenca ontolégica, o ser é o transcendens,
transcende os entes, mas os entes sdo imanentes ao ser — todo ente tem um ser — assim, a temporalidade é
imanente a temporialidade, habita nela, mas essa transcende a temporalidade.

20 Em Kant, se trata da divisdo do incondicionado que foi mencionado na nota 239.

21 Explicaremos logo em seguida o que queremos dizer por unidade na filosofia heideggeriana.

252 Na tradugfio em inglés: “The understanding of a rational but finite mind is not one single basic power but has
to be imagined as a complex of certain basic powers and of other powers and faculties derived from them.”

Vale mencionar que essa € uma parte de uma cita¢do de Crucius, que Henrich estd citando no seu texto, mas que
faz todo o sentido também para a filosofia de Kant, por isso o citamos também. Para se ter todo o contexto da
citacdo basta ler o artigo completo.
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a tarefa principal de sua interpretacio de Kant. E importante deixar claro o que para
Heidegger € unidade. Unidade ndo € identidade, mas sempre uma pluralidade de estruturas co-
origindrias (gleichurspriinglich) que caracterizam um fendmeno. Se se for pensar no nicleo
mais bdsico da fenomenologia, o da relacdo entre ato e correlato, ¢ um exemplo de uma
unidade co-origindria. A mesma coisa para Dasein e ser, Dasein e mundo — que significam a
mesma coisa, mas de forma diferente — ou mesmo na diferenca ontoldgica, ente e ser siao

sempre uma unidade co-origindria®?

. Como diz Heidegger: “Mas que um origindrio ndo possa
ser derivado de outro ndo exclui que tenha uma possivel multiplicidade de constitutivos
caracteres-de-ser. Se se mostram tais, sdo todos existenciariainente co-originarios.”
(HEIDEGGER, 2014, p. 377) Portanto, Heidegger estd em busca da descri¢do da totalidade de
multiplos elementos co-origindrios que descrevem o fendmeno da existéncia, os existenciais.
Mais importante € salientar que esses elementos ndo podem ser derivados uns dos outros, ou
seja, ndo existe elemento hierarquicamente superior, e, que o todo sé aparece na relacdo dos
elementos e os elementos s§ aparecem se mantem-se em vista o todo. Como acentua
Heidegger: “O fenémeno da co-originalidade dos momentos constitutivos foi frequentemente
descurado na ontologia por efeito de uma insopitavel tendéncia metddica para mostrar que
todas e cada uma das coisas tém sua origem em um simples ‘fundamento primordial’”
(HEIDEGGER, 2014, p. 377)** Pode parecer que, em Heidegger, o todo tem precedéncia

sobre as partes, pois ele chega a afirmar que sé tendo em vista o todo as partes aparecem?,

mas ocorre assim pois isso € uma necessidade do método fenomenoldgico, ou seja, € porque

253 A melhor explica¢io da diniAmica e das peculiaridades da co-origindriedade da diferenga ontoldgica é dada

por Otto Poggeler: “A diferenca, pensada como diferenga, ¢ a matéria do pensamento, porque o ser ¢ a matéria
do pensamento. Ser € ser do ente, o ente € o ente do ser; ser e ente aparecem sempre no seu modo a partir da
diferenca. Ser e ente sdo o mesmo; na diferenciacdo entre ser e ente, este si-mesmo (o ser do ente e o ente no seu
ser) sO se torna unido formalmente na unidade consigo mesmo. Ser ndo é algo distinto do ente; se ele fosse algo
distinto, entdo ele seria de novo ente — e a diferenca ontoldgica seria invertida numa diferenca meramente
ontica. Ser é ser do ente; ele estd presente no modo da passagem para o ente, €, como diz a tradicdo, a
transcendens meramente, aquela sobrevivéncia que desalberga um ente como ente.” (POGGELER, 2001, p. 147-
148) Grifos nossos.

254 Como € notoério, o fendmeno do cuidado € a totalidade a qual busca Heidegger na analitica existencial, isso
ocorre em termos “abstratos” nos §41 e §42 de Ser e Tempo. Mas a totalidade dos existenciais s6 € alcangada na
explicitacdo do cuidado em sua dindmica temporal, isso €, nos §65-69. Sobre a totalidade do Dasein como
cuidado: “A elaboracdo do fendomeno do cuidado propiciou um olhar penetrando na constitui¢cdo concreta da
existéncia, isso €, em sua co-originariedade” (HEIDEGGER, 2014, p. 639)

235 Por exemplo no inicio do §12 de Ser € Tempo “Mas essas determinagdes-de-ser do Dasein devem ser vistas e
entendidas agora a priori sobre o fundamento da constitui¢cdo-de-ser que denominamos ser-no-mundo. O ponto
de partida adequado para analitica do Dasein reside na interpretagcdo dessa constituicdo. A expressdo composta
‘ser-no-mundo’ ja mostra em sua configuragdo, que com ela é visado um fenémeno unitario. Esse dado primario
deve ser visto como um todo. Sua irredutibilidade a uma composic¢io por partes que se juntam ndo exclui que sua
constituicdo seja formada por uma multiplicidade de fendmenos estruturais constitutivos. (...) Se o
considerarmos, mantendo firme a prévia consideracdo do fenomeno no seu todo... (HEIDEGGER, 2014, p. 169)
Grifos nossos.
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0s objetos aparecem como um todo, que devemos necessariamente nos guiar por ele, e s6
tendo o todo em vista podemos analisar as partes que os constituem.?>® Isso ndo significa,
novamente, que as partes sao reduzidas a uma identidade de algo mais origindrio, mas sim que
elas sdo co-origindrias ao todo que as aborda, mantendo a sua diferenca estrutural necessdria
em relacdo umas as outras.?>’ Se a estrutura total fundamental do Dasein é o tempo, e se esse
¢ estruturado em trés extases temporais, o proprio Dasein como cuidado deve seguir essa
estrutura, como mostra a analitica existencial.>>® A leitura que Heidegger faz das faculdades
kantianas busca, portanto, também essa unidade sem as reduzir a uma faculdade primordial e
hierarquicamente superior, buscando na temporalidade o todo estrutural e a chave de leitura
que mostra a dindmica relacional das faculdades. Assim, deve se ter em mente que as
faculdades devem permanecer em sua diferenca de natureza, e que, como mencionado, em
ultima instancia essa diferenca de natureza indica a separacdo entre o transcendente € o
transcendental, ou seja, a sua irredutibilidade a um fundamento absoluto que se encontre no
sujeito. Claro que, essa dindmica relacional das faculdades deveria permanecer encoberta para
Kant, ndo apenas porque ela representa, dentro de sua filosofia, a totalidade da mente como
alma — um paralogismo da razio — mas justamente porque ela indica o ser do Dasein como
temporalidade auténtica — a partir da qual a sua compreensao vulgar de tempo, que aparece na
terceira analogia da experiencia, teria de ser refundada - em suma, um fundamento que
antecede a prépria razao, o proprio ser.

Kant que, como mostrado no tdpico anterior, partindo da modernidade — que
estabelece o sujeito como o incondicionado — vislumbra esse incondicionado fora do sujeito,
estabelecendo uma razdo finita que depende do objeto, deve realizar, entdo, uma divisdo no
proprio sujeito — eu empirico e eu transcendental — mantendo-se fiel a sua filosofia critica.

Essa divisdo no préprio sujeito indica que Kant, como filho da modernidade, ainda

236 Husserl demonstrou brilhantemente essa lei de esséncia entre todo e parte que constitui uma necessidade de
qualquer fendmeno na sua 3 investigacao das Investigacées Logicas Cf. (HUSSERL, 2012, p.189-250)

257 Sobre o todo ndo ser um elemento origindrio ao qual se reduzem as partes: “A expressdo ‘cuidado’ significa
um fenémeno ontolégico-existencidrio fundamental, que ndo é simples, porém, em sua estrutura. A totalidade
ontoldgica elementar da estrutura-do-cuidado nio pode ser resolvida em um ‘protoelemento’ dntico, do mesmo
modo que o ser ndo pode se ‘explicar’ pelo ente. Por fim se mostrara que a ideia de ser em geral esta tdo longe de
ser ‘simples’ quanto o esta o ser do Dasein” (HEIDEGGER, 2014, p. 547)

258 Sobre esse assunto, resume Reis: “Nesse caso, aparentemente tratar-se-ia de um tipo de dependéncia
hierdarquica. Contudo, as condi¢des de inteligibilidade também incluem condi¢Ges de unificacdo, ou seja, de
articulagdo de uma unidade complexa e diferenciada de estruturas. Esse é o caso em relacdo aos conceitos de
cuidado e de temporalidade, pois sdo estruturas que permitem apresentar, em niveis mais complexos, a unidade
de estruturas existenciais. (...) € admissivel nesse contexto um tipo de relacdo de fundacdo com dependéncia
miutua e ndo hierdrquica. Por conseguinte, seria um traco especifico de uma perspectiva fenomenoldgico-
hermenéutica a exibi¢do de unidades estruturais por meio da interpretacdo de relagdes de dependéncia mutua,
preservando a unidade entre estruturas singulares e complexas. (REIS, 2014, p. 54)
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permanecia nesse paradigma e tentava refundar tudo na prépria razdo, mas agora ela é
essencialmente finita, entdo como Unica saida, essa separacdo do incondicionado em relacdo a
razdo deve refletir na prépria razdo, separando-a de si mesma e separando as faculdades
mentais. Essa divisdo nao seria de todo necessaria se Kant estabelecesse a propria razdo sobre
o fundamento da temporalidade, mas Kant ndo pode largar seu paradigma moderno, e a
“razao” deve fundamentar toda metafisica. O problema é que a razdo na modernidade é, em
termos heideggerianos, um ente, e estabelecé-la como fundamento da metafisica significa que
se ela conhece plenamente a si mesma, ela novamente seria o fundamento ontico de tudo, o
Summum ens dogmdtico, que Kant estava tentando escapar — portanto a divisdo na razdo jd
demonstra em Kant a diferenca ontolégica®’, a razdo sendo um ente que néo pode conhecer
seu ser, pois se conhecesse e os dois se coincidissem, a diferenca ontoldgica desapareceria e

’

o ente “razdo” tomaria o lugar do incondicionado. Segue-se disso o0 que estdvamos
explicitando, que a divisdo das faculdades representa, em suma, a divisdo entre o
transcendente e o transcendental, a mesma divisdo que no tépico anterior aparecia na
necessidade da razdo finita de que um objeto se dé para ela. Portanto, Kant quer fundamentar
a metafisica na razdo, ao mesmo tempo estabelecendo que essa razao ndo € o incondicionado,
tratando-se de uma fundamentacdo finita da metafisica, essa fundamentacdo, se ndo se
apegasse a razdo, ndo precisaria realizar essa divisdo na mesma, podendo ser estabelecida
ndo sobre um ente mas sobre o modo de ser da existéncia, a partir da dindmica temporal
relacional que o Dasein tem com o ser - com o incondicionado. Esse €, a0 nosso ver, o ponto
central que Heidegger quer demonstrar na sua leitura de Kant. E segundo Heidegger, Kant
vislumbrou essa possibilidade, mas como haviamos dito, permaneceu sobre o paradigma
moderno, ndo tornando-se um herege da razdo iluminista. Para Heidegger, o fato de Kant
indicar que a raiz dos dois ramos do conhecimento permanece obscura, opacidade essa que é
propria do ser, indica, fielmente a sua filosofia, uma virtuosidade de sua fundamentagdo,
sendo ela a incapacidade de estabelecer um fundamento ontico iltimo e, ao mesmo tempo, a
partir do “talvez”, possibilidade de fundamentar a metafisica sobre o fundamento dindamico
da temporalidade. Entao Heidegger, em uma alusdo clara a Fichte, aponta que essa
fundamentagao da filosofia kantiana “nao conduz a evidéncia absoluta, clara como o Sol de
uma primeira proposi¢do e de um primeiro principio, mas dirige-se e aponta conscientemente
para o desconhecido. Ela é uma fundamentacdo filosofante da filosofia." (HEIDEGGER,

2019, p. 54) Assim, ndo se trata apenas da totalidade da alma que estd em jogo, mas na

2% Como demonstra Heidegger em A tese de Kant sobre o ser e na primeira parte dos Problemas fundamentais
da fenomenologia supracitados, Kant é o primeiro a vislumbrar a diferenca ontolégica.
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insisténcia de Kant em estabelecer como fundamento da metafisica na razdo, ndo dando voz a
dindmica que a fundamenta — a totalidade da alma ser um problema, é apenas sintoma desse
primeiro recuo de Kant. Vejamos que essa insisténcia de Kant, torna-se problema para ele
mesmo, pois um pleno conhecimento da razdo significaria a ontificagdo da mesma,
transformando-a em Summum ens — a totalidade da alma vira um problema — a0 mesmo tempo

3

que ele contempla a “unidade do sujeito”, pois ela simplesmente existe, - claro, ela é a
dinamica existencial do Dasein - como aponta Henrich “Pode-se assim ver por que Kant pode
se surpreender com a unidade do sujeito. Pois se a apercep¢ao requer para sua atualizacdo
outras faculdades que ela ndo pode simplesmente pressupor, entdo o fato de que ha
consciéncia requer uma investigagio mais aprofundada.” (HENRICH, 1994, p. 31)*° Em
suma, sua fundamentagdo pela razdo paga o preco de nio conseguir explicitar a dindmica
existencial em seu todo.

Isso ja deve estar causando estranheza ao leitor de Heidegger, mas deixamos de
propdsito uma mencdo mais detalhada da imaginagdo para o final do tépico, pois ela € a liga
das duas faculdades, e a faculdade que, aos olhos de Heidegger € a raiz dos dois ramos do
conhecimento: A “fundamentacdo mostrou entdo que a imaginag¢do transcendental ndo ¢
apenas um laco exterior que liga duas extremidades. Ela € originariamente unificadora, isto &,
ela forma, enquanto faculdade prépria, a unidade das duas outras que t€ém elas mesmas uma
essencial referéncia estrutural a ela." (HEIDEGGER, 2019, p. 146) A unidade de
sensibilidade e entendimento € a esséncia do conhecimento em sua dindmica de
transcendéncia, e, como mencionado: “Todas as trés faculdades — sensibilidade, imaginagdo e
entendimento — sdo necessarias para que haja conhecimento. Mas sua existéncia ndo pode ser
deduzida uma da outra.” (HENRICH, 1994, p. 32 Grifos nossos)*®! Essa unidade deve, entio,
ser antecipada a cada vez, para que o objeto possivel possa aparecer no seu campo
fenoménico. Portanto, conforme salientado por diversas vezes, essa unidade nio é uma
identidade, mas uma unidade dessas trés faculdades, que juntas revelam a dinamica
transcendental da relacdo com o objeto em sua temporalidade especifica. A imaginagao se
mostrard como a faculdade mais importante pois € ela que possibilita toda essa unidade
ocorrer, sendo a apercep¢do apenas um sintoma da dindmica da imaginacdo. Por enquanto

basta essa prévia das caracteristicas da imaginacdo, uma andlise mais minuciosa dela e da sua

260 Na tradugdo em inglés: “One can thus see why Kant can be amazed at the unity of the subject. For if
apperception requires for its actualization other faculties which it cannot simply presuppose, then the fact that
there is consciousness requires further investigation.”

261 Na tradugdo em inglés: “All three faculties-sensibility, imagination, and understanding-are necessary for there
to be knowledge. But their existence cannot be deduced from each other.”
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dindmica com as outras faculdades serd realizada no préximo tdpico, a partir do qual a
transcendéncia tal qual abordada por Heidegger serd explicitada. Mas ndo se pode deixar de
mencionar, porém, que essa terceira faculdade é omitida na edicdo B da Critica. O motivo
disso, para Heidegger, € o ja mencionado recuo de Kant sobre uma nova fundamentacio da
metafisica, mais radical que a sua propria pois ndo estaria mais estabelecida sobre o império
da razdo. Para Kant, a segunda edi¢do da Critica apenas corrigiu uma falha contida na
primeira, a de que a fundamentacio da dedugdo residia num alicerce psicolégico, a
imaginacdo. Ela entdo passa a estabelecer a imaginacdo como uma mera fungdo do
entendimento, fazendo com que a dedu¢do da segunda edic@o tenha uma fundamentag¢do mais

16gica. David Caar resume bem essa questao:

Para Heidegger, revela o papel da imagina¢do como produtiva e transcendental e,
em ultima instdncia, fundamentada na temporalidade. Para Kant essa andlise
culmina na ideia de apercepcdo transcendental, que funciona como uma espécie de
“Urkategorie” (categoria primordial) ou “veiculo” para todas as categorias e todos os
conceitos. Mas Heidegger v€ esta secdo como profundamente ambigua. Ele pensa
que Kant produziu dois mapas conflitantes da mente. Em um, que surge como sua
doutrina oficial, ele divide a mente em dois “Grundquellen” (fontes basicas) ou
“Stamme” (raizes) de conhecimento, sensibilidade e entendimento, e entdo d4 ao “eu
penso”, como principio do entendimento, o papel de unificar os dois. No outro, ele
lista trés “fontes de cognicdo”, a saber, sensibilidade, imaginaco e apercep¢do, e até
sugere em uma passagem que a unidade sintética da apercepc¢do pressupde uma
sintese pura da imaginacdo. A dupla divisdo de Kant vence no final, porque Kant é
muito racionalista para dar um papel tdo central a imaginagdo. (...) Kant oscila
(oscila) entre a psicologia e a 1égica, diz Heidegger, porque ndo vé nenhuma terceira
alternativa. Ele decide minimizar a deducdo subjetiva e, finalmente, abandona-la
completamente porque a considera muito psicoldgica e talvez até empirica, optando,
em vez disso, por uma versdo logica da apercepcdo transcendental como fonte de
unidade entre sensibilidade e entendimento. Ele deveria ter considerado a
possibilidade de uma "interpretacdo fenomenoldgica" intermedidria entre a
psicologia e a 16gica. Aqui somos lembrados dos esforcos de Heidegger em Ser e
Tempo para distinguir nitidamente entre sua prépria Daseinsanalyse e qualquer coisa
de carater psicolégico, antropolégico ou "regional". (CAAR, 2007, p. 33-40-41)
Grifos nossos?%?

262 No original em inglés: “For Heidegger it reveals the role of the imagination as productive and transcendental,

and is ultimately grounded in temporality. For Kant this analysis culminates in the idea of transcendental
apperception, which functions as a sort of “Urkategorie” (primordial category) or “vehicle” for all categories and
all concepts. But Heidegger sees this section as deeply ambiguous. He thinks that Kant has produced two
conflicting maps of the mind. In one, which emerges as his official doctrine, he divides the mind into two
“Grundquellen” (basic sources) or “Stdmme” (roots) of knowledge, sensibility and understanding, and then gives
the “I think,” as the principle of the understanding, the role of unifying the two. In the other, he lists three
“Erkenntnisquellen” (sources of cognition), namely sense, imagination, and apperception, and even suggests in
one passage that synthetic unity of apperception presupposes a pure synthesis of imagination. Kant’s twofold
division wins out in the end, because Kant is too much of a rationalist to give such a central role to imagination.
(...) Kant wavers (schwankt) between psychology and logic, Heidegger says, because he fails to see any third
alternative. He decides to downplay the subjective deduction and finally to jettison it altogether because he
thinks it too psychological and perhaps even empirical, opting instead for a logical version of transcendental
apperception as the source of unity between sense and understanding. He should have envisaged the possibility
of a “phenomenological interpretation” as intermediary between psychology and logic. Here we are reminded of
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Antes de nos aprofundarmos na unidade da transcendéncia em sua dindmica temporal,
vamos finalizar esse tOpico terminando de nos confrontar com a leitura de Henrich. Essa
leitura heideggeriana da co-originalidade das faculdades em sua unidade dindmica é
reconhecida por ele no seu artigo®®?, apontando que os “momentos co-origindrios nio tém
existéncia independente, mas também ndo sdo redutiveis uns aos outros. Em vez disso, eles
constituem a unidade de uma totalidade articulada e tltima de sentido." (HENRICH, 1994, p.
49)** Apontando para o “duplo significado do termo ‘co-originalidade’ (gleichursprunglich),
que aponta para uma origem idéntica dos momentos, mas também indica sua igualdade em
hierarquia.” (HENRICH, 1994, p. 49)*% E indica que essa ultima totalidade de sentido pode
ser encontrada na temporalidade.?*® Perguntamos, entio, o que na leitura exegética e rigorosa
de Henrich difere, em principio, da leitura heideggeriana? A questdo principal que o artigo
aponta como a impossibilidade de se conhecer a unidade da subjetividade - a raiz comum aos
dois ramos - € a finitude da razdo humana. Ora, como viemos mostrando, é justamente essa
finitude que Heidegger acentua na sua leitura de Kant. E porque a razio é intrinsecamente
finita que ela ndo se confunde com o transcendental, e € o motivo dela nao poder conhecer-se

plenamente — apontando como uma hipdtese e um horizonte regulador a sua propria

Heidegger’s efforts in Being and Time to distinguish sharply between his own Daseinsanalyse and anything
psychological, anthropological, or otherwise “regional” in character.”

263 “Pois Heidegger distingue explicitamente sua tentativa da constru¢do de uma faculdade basica que estava em
questdo na interpretacdo histérica. A interpretagdo da imaginagcdo como a raiz comum nio é sobre a reducio da
estrutura de cogni¢do dada a alguns poderes subjacentes bdsicos simples, mas apenas o desenvolvimento dessa
estrutura em si. As duas abordagens ndo sao apenas diferentes, mas também se opdem. Nao serd possivel pensar
na imaginacdo como o poder bdsico da alma. Nada estd mais distante do ‘retorno a origem essencial da
transcendéncia’ de Heidegger do que a explicagdo monistico-empirica das faculdades remanescentes da alma
com base no poder da imaginacdo.” (HENRICH, 1994, p. 34)

Na traducdo em inglés: “For Heidegger explicitly distinguishes his attempt from the construction of a basic
faculty that was at issue in the historical interpretation. The interpretation of imagination as the common root is
not about the reduction of the given structure of cognition to some simple basic underlying powers but solely the
development of that structure itself. The two approaches are not only different, but they are also opposed to each
other. It will not be possible to think of the imagination as the soul's basic power. Nothing is further removed
from Heidegger's "going-back into the essential origin of transcendence than the monistic-empirical explanation
of the remaining faculties of the soul based on the power of imagination."

264 Na traducdo em inglés: “Equiprimordial moments have no independent being, but they are also not reducible
to one another. Rather, they constitute the unity of an ultimate, articulated totality of meaning."

265 Na tradugdo em inglés: “employs the double meaning of the term "equiprimordial” (gleichursprimgiich),
which points to an identical origin of the moments, but also indicates their equality in rank.”

266 «A pluralidade dos momentos é preservada mesmo na unidade finalmente alcancada, a saber, a da
temporalidade. E pode-se mesmo dizer que a inderivabilidade dos momentos s € irrevogavelmente assegurada
pelo fato de serem entendidos como membros insoluvelmente relacionados entre si na totalidade do sentido que
¢ a temporalidade.” (HENRICH. 1994, p. 49)

Na tradug@o em inglés: “The plurality of moments is preserved even in the ultimately reached unity, viz., that of
temporality. And one can even go so far as to saythat the underivability of the moments is irrevocably secured
only by the fact that they are understood as members insolubly related to each other in the totality of meaning
that is temporality.”
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totalidade, afinal, ainda pode ser o caso de a razdo humana ser apenas um efeito mecanico de
uma entidade divina superior, ndo sendo a substancia, mas apenas seus acidentes. A diferenca
das faculdades deve, entdo, manter-se como uma diferenca de natureza, nao uma diferenga de
grau que pode ser deduzida de uma faculdade primordial. Ndo me parece que Heidegger
discordaria da exegese de Henrich nesse ponto. Os dois estariam, entdo, alinhados quanto ao
ponto principal, mesmo que em Heidegger falte todo o rigor exegético — € nesse sentido que,
anteriormente, mencionamos que a exegese de Henrich do texto kantiano também demonstra
questdes que estdo em jogo na interpretacdo heideggeriana. Lembrando que, o préprio
Henrich aponta que a intepretacdo heideggeriana nao € e ndo pretende ser uma exegese, € que
a sua leitura tem que ser lida a partir do que ele chama de “didlogo reflexivo entre
pensadores” (HENRICH, 1994, p. 18)*’, isso é, uma interpretacio que ndo se pretende
totalmente fiel, mas que visa trazer a tona o propriamente filos6fico no pensador interpretado.
Porém essa interpretacdo dialogica, obviamente, “nunca vai querer transcender o nivel da
exegese textual filologica de tal forma que a opinido explicita do texto se torne algo sem
importancia comparada com algum sentido genuino e obscuro.” (HENRICH, 1994, p. 18)*%
Mas ¢ claro que, conforme afirma Henrich, reside uma divergéncia entre o “verdadeiro” Kant
e a interpretacdo realizada por Heidegger, e o ponto central do artigo é demonstrar essa
divergéncia. Podemos resumir o que Henrich aponta como problematico na leitura
heideggeriana em dois pontos, primeiro ele aponta que a unidade das faculdades em sua co-
originariedade é uma pressuposi¢do de Heidegger em toda a sua leitura, e segundo ele aponta
que a temporalidade n3o pode ser indicada como a chave da dindmica co-origindria da
transcendéncia, pois para Kant o fato de tempo e espaco serem as formas puras da
sensibilidade é uma mera arbitrariedade.?®® “Assim, pode parecer que a tentativa de Heidegger

jé falha em seu ponto de partida metodolégico, pois se apoia em um petitio principii e, além

267 Na tradugdo em inglés: “thoughtful dialogue between thinkers”

268 Na tradugdo em inglés: “will never want to transcend the level of philological textual exegesisin such a way
that the explicit opinion of the text becomes something of no import compared with some dark genuine
meaning.”

269 Uma terceira divergéncia aparece, embora com menor expressdo, se trata do fato de Heidegger achar
problematicos alguns conceitos que Kant utiliza, como a dedu¢do ser chamada de procedimento juridico, por
exemplo. Diz Henrich: “Ao tentar problematizar os proprios conceitos empregados por Kant, a interpretacdo de
Heidegger, ja em sua concepg¢do inicial, vai além de uma exegese histérica que deixaria falar as proprias palavras
do autor” (HENRICH, 1994, p. 35). Como ja mencionamos, realmente a interpretagdo heideggeriana ndo se
pretende totalmente fiel, ndo se apegando aos termos usados pelo préprio autor, os indicando como
problemdticos quando achar necessério, como € o caso de a dedugdo ser equiparada com o procedimento juridico
que busca o quid juris. Explicamos a problematicidade dessa questdao na nota 196.

Na tradug@o em inglés: “By attempting to render problematic the very concepts Kant employs, Heidegger's
interpretation, already in its initial conception, goes beyond a historical exegesis that would let the author's own
words speak.”
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disso, apoia-se em sua concep¢dao metodolégica em passagens kantianas que, quando
corretamente interpretadas, significam o oposto do que sdo consideradas.” (HENRICH, 1994,

p. 34)?7° Essa é a contraposicdo mais forte®’!

, a peti¢do de principio, e é a que Henrich reforca
por diversas vezes no decorrer do artigo, chegando até a dizer que essa pressuposicdo € a
mesma que ocorre no tratado de Ser e Tempo: “O problema bdsico do livro de Kant, que
consistia na eficicia dos pressupostos ndo articulados, pode ser reencontrado no nivel de Ser e
Tempo. Certamente, Ser e Tempo atribui grande importincia ao conceito de co-originalidade;
Basicamente, porém, esse conceito é pressuposto desde o inicio.” (HENRICH, 1994, p. 51)*"
Entdo, a divergéncia fundamental € a de que, para entender completamente o Kantbuch, deve
se ter em mente o projeto de Ser e Tempo, pois, analisando as passagens kantianas a raiz
comum ndo aponta para uma origem desconhecida, a qual Kant vislumbrou, mas teve que
recuar, mas para uma origem que ndo pode ser conhecida, por causa da finitude da razdo.
Como j4 dito, o ponto de Heidegger € que uma coisa ndo exclui a outra, mas justamente que
elas podem ser concomitantes — e, ao seu ver, dependentes, pois se a origem desconhecida
aponta para a temporalidade, ela também nao pode ser um fundamento 6ntico. Ao nosso ver, a
investigacao transcendental como uma investigacdo topoldgica pode demonstrar algumas
imprecisdes da leitura de Henrich sobre a leitura heideggeriana — ndo se tratando, portanto, de
imprecisdes sobre o texto de Kant, com o qual o artigo de Henrich € impecavel.

Como dito anteriormente,>”?

essa investigacao pela totalidade de momentos em um
fendmeno - no caso especifico que estamos tratando, o Dasein — € uma concomitantemente
uma investigacdo topoldgica, pois visa determinar a totalidade do fendmeno em seu limite
positivo, determinando a sua possibilidade — ou seja, a investigacdo transcendental também &
uma investigacao topoldgica. Esse € um dos pontos principais da analitica do Dasein e que,
aos nossos olhos, passa ao largo da andlise de Henrich sobre a leitura heideggeriana, o fato de
que se trata sempre, quando se analisa o Dasein, de possibilidade e ndo de atualidade. Henrich
faz parecer que, para Heidegger, a unidade da subjetividade se trata de um fendmeno Ontico,

ou seja, do estatuto da realidade-efetiva (Wirklichkeit). Esse € o fator que Heidegger ndo se

cansa de repetir durante todo o Kantbuch, que a sua interpretacdo visa a transcendéncia

270 Na traducdo em inglés: “Thus it may seem that Heidegger's attempt already fails in its methodological starting
point, since it rests on a petitio principii and furthermore relies in its methodological conception on Kantian
passages that, when correctly interpreted, mean the opposite of what they are taken to mean.”

271 Sendo, portanto, a que visamos primeiro € mais detalhadamente nos confrontar.

272 Na traducdo em inglés: “The basic problem of the Kant book, which consisted in the efficacy of unarticulated
presuppositions, can be found again on the level of Being and Time. Certainly, Being and Time accords high
significance to the concept of equiprimordiality; Basically, though, that concept is presupposed from the very
beginning.”

273 Ver t6pico 1.2
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kantiana como abertura para a objetividade possivel. Como se sabe, os modos de ser em
Heidegger sdo sempre possibilidades de ser, ndo atualidades Onticas. Pode ser que esse fator
ndo tenha aparecido relevante para Henrich pelo seu histérico hegeliano, mas, como dito
anteriormente, a unidade das faculdades, que Heidegger procura no texto de Kant, ndo
significa que ela se estabeleceria como um fundamento Ontico, com a unica diferenca que
agora as faculdades ndo podem ser reduzidas a uma faculdade primordial, mas permaneceriam
como co-origindrias e ndo hierdrquicas. A leitura de Henrich parece indicar isso, que a
unidade lida a maneira heideggeriana significaria que Kant teria acesso a coisa-em-si mental,
a alma. Mas, como ja explicitado, Heidegger visa descrever com essa unidade o modo de ser
da existéncia, fundado na temporalidade - e nido outro fundamento Ontico incondicionado -
justamente a temporalidade que precisa se manter finita, precisa que ela ndo seja o
incondicionado — se ela fosse infinita a diferenca entre ela e o ente ndo existiria,
desaparecendo a diferenca ontolégica. E Kant que, aos olhos de Heidegger, por tentar
fundamentar tudo na razdo, ndo consegue escapar do dilema de fundamentar tudo em um
fundamento Ontico, a propria razdo, tendo que separd-la entre dois mundos, o sensivel e o
inteligivel — o eu empirico e o eu transcendental. Algo que ndo precisaria ocorrer se Kant
visasse o fundamento da subjetividade no modo de ser da existéncia. E ele poderia fazer isso
sem precisar largar a rigorosidade de sua filosofia critica, ou seja, ao descrever a dindmica
existencial como modo de ser ele ndo estaria passando dos limites finitos da razdo e
conhecendo a alma humana em sua realidade — apenas estaria descrevendo a subjetividade em
seu modo de ser, sua possibilidade de ser. Portanto, essa tdo acentuada finitude que Henrich
mostra ser o alicerce central de Kant em relacdo ao desconhecimento da raiz comum do
conhecimento, € clara a Kant como limite, pois ela ultrapassaria os limites da racionalidade
como fundamento Ontico, mas a0 mesmo tempo ela aponta para a descricdo da prépria
subjetividade nao como ente, mas como modo de ser, como pura possibilidade — que é o mote
de toda filosofia transcendental, analisar as condi¢des de possibilidade. Assim a finitude s6 se
realizaria plenamente na descricdo da existéncia como modo de ser da subjetividade, ndo
confundindo essa descricdo com um fundamento Ontico totalizante da mesma. Essa é,
portanto, a posicao heideggeriana: Kant deve ter, ao mesmo tempo, visto o limite da razdo,
sua finitude — pois ele ndo pode conhecer o incondicionado — ndo enquanto alma, mas
enquanto dindmica temporal das faculdades e recuado perante esse novo paradigma que ele
enxergou, pois ele estabelece a subjetividade no seu modo de ser enquanto temporalidade e

possibilidade, que precede a razdo efetiva. E ndo, como alega Henrich, que Kant tenha
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alegado a impossibilidade de conhecer o fundamento da razdo, enquanto alma, por ela ser
finita. Antes, é ao contrdrio, justamente por saber que ela é finita que ele enxerga seu
fundamento — o modo de ser da existéncia — e recua para o paradigma moderno, alterando na
edi¢do B o papel da imaginagdo.

Seguindo o raciocinio da demonstracdo de Henrich, sobre a finitude e os limites da
razdo, a topologia enquanto investigacdo pode nos ajudar a demonstrar a fidelidade de
Heidegger a pesquisa transcendental e a razdo de sua denominada “peticdo de principio” na
interpretacdo kantiana — que Henrich estende a uma peticdo de principio de todo projeto de
Ser e Tempo. A “peticdo de principio” diz que Heidegger pressupde a partida, em sua
interpretacdo, a unidade co-origindria das faculdades, e que essa unidade seria a unidade do

tempo. Anteriormente®’*

mostramos a topologia do ser como uma caracteristica da filosofia
transcendental, isso €, a demonstracdo e demarcacdo do lugar de cada ente ndo s6 em seu
limite negativo, mas em seu limite positivo, enquanto sua origem e possibilidade. Para que os
limites sejam demarcados o fendmeno deve se dar em sua totalidade, ele necessariamente se
da dessa maneira, s6 quando acessamos o todo estrutural, a unidade dos diferentes momentos
co-origindrios, que sabemos seus limites. Esses limites nem sempre podem ser claros ao
investigador, pois nem sempre o fendmeno € claro, mas depende de certas condi¢des para que
ele apareca em seu todo e possa ser investigado. O exemplo ja dado anteriormente, mas que
estd em questao também aqui, € o Dasein. Heidegger diz no §12 de Ser e Tempo que o Dasein
¢ um ente que “tem a tendencia de compreender o seu proprio ser a partir do ente em relacdo
ao qual ele, de modo constante e imediato, se comporta essencialmente” (HEIDEGGER,
2014, p. 71), ou seja, ele compreende-se como ente subsistente.?” Isso significa que o todo
estrutural do Dasein ndo é claro a ele mesmo a partida, mas certas condi¢des devem ser
cumpridas para que esse todo apareca de modo claro ao investigador. “A questdo da
existéncia s6 pode ser posta em claro pelo existir ele mesmo.” (HEIDEGGER, 2014, p. 61)
As condi¢Oes para que a existéncia se torne clara em sua unidade, se realiza em meio ao
existir, mas ndo qualquer existir, apenas o existir que atingiu uma tonalidade afetiva
fundamental pode vislumbrar o ser da existéncia como cuidado, e como fim através do ser-
para-a-morte. Assim, comeca Heidegger no inicio do pardgrafo sobre o cuidado “o fendmeno
da angustia e o que nele foi aberto podem dar, fenomenicamente e co-originariamente, o todo

do Dasein, de modo que o olhar que busca a totalidade possa satisfazer-se com tais dados.”

274 No tépico 1.2
275 Como indicado por Heidegger na nota de rodapé a essa frase.
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(HEIDEGGER, 2014, p. 535)276 S6 a partir do ser-para-a-morte, o fim do Dasein, isso &, do
seu limite, que o todo estrutural dos existenciais aparece com clareza ao investigador. Assim,
toda investigacdo dos limites é uma investigagdo topoldgica, que estabelece fronteiras e as
estabelecendo tem em vista o todo. Se Kant estabelece os limites da razdo, de modo que,
como diz Henrich, eles ficam tao claros para o mesmo que “a insinuag¢do sobre a raiz comum,
portanto, ndo aponta realmente para um contexto ainda obscuro para o préprio Kant.”
(HENRICH, 1994, p. 32)%"7 Segue-se disso que Kant deve ter visto a razdo em seu todo, em
sua unidade co-origindria, para poder estabelecer seus limites. A razao foi dada a ele como
totalidade unitdria de elementos, caso contrério a prépria filosofia kantiana ndo seria possivel.
Assim, a “petitio principii” heideggeriana é, na verdade, uma condi¢do da investiga¢do
transcendental. Longe de ser uma pressuposicdo, ela apenas atesta fenomenologicamente a
dacdo do ente, como foi demonstrado por Husserl na terceira investigacdo logica - ja

mencionada - o todo e as partes se ddo co-originariamente. Como diz Einar Overenget?’8

, para
Husserl e Heidegger: “a necessidade em a¢do aqui ndo tem origem psicoldgica; brota das
proprias partes. E, igualmente importante, essa necessidade € chamada de necessidade a priori
(...) O a priori é uma regra que rege a conexdo entre as partes ndo independentes e 0s
suplementos de que necessita.” (OVERENGET, 1996, p. 175)*”° Tem outras declaracdes de
Henrich que se seguem dessa afirmacdo de que a unidade co-origindria das faculdades seria
uma pressuposicdo, portanto ao pressupor o todo, as partes, que s apareceriam em relacdo a
ele, também seriam uma pressuposi¢do da leitura heideggeriana: “Mas ndo hd justificativa
para a alegacdo adicional de que a mediagdo ndo pode ser o que €, a menos que aquilo que é

mediado se origine nela. Essa afirmacdo é uma afirmacdo absoluta contra a sutil linha de

pensamento kantiana que leva 2 pluralidade de faculdades.”?® (HENRICH, 1994, p, 34)%8!

276 Sabemos que se trata de uma pergunta que Heidegger levanta, mas por ser uma pergunta retérica, omitimos o
ponto de interrogacio e ficamos com a afirmacao.

277 Na tradugio em inglés: “The hint concerning the common root thus does not really point forward toward a
context still obscure to Kant himself.”

278 Seu artigo The presence of Husserl's theory of wholes and parts in Heidegger's phenomenology, demonstra a
influéncia que Heidegger recebe da terceira investigacdo légica como parte essencial do método
fenomenoldgico.

27 No original em inglés: “the necessity at work here does not have a psychological origin; it springs out of the
parts themselves. And, equally important, this necessity is called an a priori necessity, (...) The a priori is a rule
governing the connection between nonindependent parts and the supplements it needs.”

280 Ou, ainda: “E-nos dada a mera tese de que a formagdo de uma unidade s6 é possivel se aquilo que por sua
prépria esséncia faz a unificagio for também a origem daquilo que deve ser unificado.” (HENRICH, 1994, p. 34)
Na traducdo em inglés: “We are given the mere thesis that the formation of a unity is possible only if that which
by its very essence does the unifying is also the origin of that which is to be unified.”

281 Na tradugdo em inglés: “But there is no justification for the further claim that the mediation cannot be what it
is unless that which is mediated originates in it. That claim stands as a sheer assertion against the subtle Kantian
train of thought that leads to the plurality of faculties”
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Como dito, essa alegacdo faz parte da dinamica a priori da relagdao do todo com suas partes,
ndo se trata de nenhuma pressuposicdo, mas de uma descricdo fenomenoldgica. Portanto, a
totalidade e as suas partes se darem concomitantemente ndo € uma petitio principii, mas se
segue de uma demonstragdo a partir do método fenomenoldgico e da filosofia transcendental.
Essa demonstracdo € a que Heidegger realiza na analitica existencial com o Dasein em Ser e

282—eéa

Tempo — com a necessidade da angustia como possibilitadora da visdo do todo
mesma demonstragdo que ele visa descrever no Kantbuch como residindo unidade das
faculdades — que Kant deve ter vislumbrado, se foi capaz de estabelecer os limites da razdo.
Nao € preciso dizer que, em Heidegger, essa diferenca irredutivel entre sensibilidade e
entendimento ecoa na diferenca ontoldgica, ndo apenas naquilo que precisa ser dado (o
objeto) para depois poder ser apreendido conceitualmente, mas também naquilo que no
fendmeno resiste a propria manifestacdo e ndo pode ser apreendido conceitualmente pelo
entendimento, sendo meramente especulado pela razdo, o ser. Como o proprio Kant formulou,
e Heidegger acentuou esse lado da filosofia kantiana, o ser ndo é um predicado real, ndo
podendo ser derivado do objeto. Como viemos explicando, isso significa que o ser do ente,
deve ser tornado possivel pela unidade das faculdades antes (a priori) do ente se manifestar. E
se o ser para Kant é posicdao absoluta, e todas as modalidades de posi¢cdo — necessidade,
realidade e possibilidade - do ente ndo sdo derivadas deste, elas s6 podem se originar do

possibilitador mais origindrio, da unidade das faculdades. Essa possibilitacdo do ser do ente é

dada o nome de transcendéncia.?®® Assim, essa co-originariedade unitdria das faculdades,

282 Além da descri¢do do Dasein como totalidade, a qual os elementos existenciais se articulam, pode-se ver que
toda descricao fenomenoldgica realizada na obra heideggeriana segue esse mesmo modelo — e ndo poderia deixar
de seguir, jad que se trata de uma necessidade aprioristica. Por exemplo, quando Heidegger descreve os entes
utensiliares, eles sempre aparecem em rela¢@o a totalidade significativa de sua utilidade, seu nexo coisal: “Ao
contrdrio, o que € primariamente dado é ainda que ndo expressamente e de maneira propriamente consciente -
um nexo coisal.” (HEIDEGGER, 2012, p. 239) Assim, diz Casanova: “Nao ha garfo, faca, prato, mesa,
descanso, tijela, etc, sem a totalidade referencial, na qual eles conquistam o significado que é o deles. Assim
como ndo ha possibilidade alguma de dizer que algo € justo ou injusto, belo ou feio, interessante ou enfadonho,
sem tal campo.” (CASANOVA, 2020, p. 157) Ou quando Heidegger diz que a esséncia da técnica nao reside em
nenhum ente técnico Ver: A questdo da técnica (HEIDEGGER, 2018, p. 13-38). Mesmo quando se trata da
descri¢do do ente enquanto subsistente, ele aparece enquanto totalidade no esquema substrato e propriedades —
ou substancia e acidentes - e s no interior dessa totalidade as partes, tanto a substincia quanto os predicados,
ganham sentido.

283 Como explicita Heidegger: “A tese de Kant sobre o ser é sempre valida: ele é “a mera posigdo”. Agora,
porém, a tese mostra seu conteido mais rico. O “mero” significa a pura relagao da objetividade do objeto com a
subjetividade do conhecimento humano. Possibilidade, atualidade e necessidade s@o as posicdes dos diferentes
modos dessa relacdo. Os diferentes caracteres do ser-posto sdo determinados a partir da fonte da posigdo
origindria. Essa é a pura sintese da apercepcdo transcendental. E o ato origindrio do pensamento que conhece.
(...) Pelo fato de o ser ndo ser um predicado real, sendo, todavia, predicado, atribuindo-se, portanto, ao objeto,
sem, contudo, poder ser deduzido do contetdo positivo do objeto, os predicados ontoldgicos da modalidade nao
podem se originar do objeto; muitos ao contrdrio, enquanto modalidades da posicdo, eles recebem sua origem da
subjetividade. A posi¢do e suas modalidades de existéncia se determinam a partir do pensamento.”
(HEIDEGGER, 2008, p. 477) Aqui pensamento ndo quer dizer somente entendimento ou razdo, mas sim a
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onde se dd a dindmica da transcendéncia, ela mesma deve ser uma unidade da ordem do
possivel — tal qual o Dasein heideggeriano. Portanto, e € isso que a leitura de Henrich ndo
leva em conta, tentar concebé-la como uma unidade Ontica, como alma, € perder de vista a
prépria natureza dessa unidade que desde o inicio na filosofia de Kant tem que ser
estabelecida, caso nao fosse, se perderiam também os limites da razdo. Kant tem que formular
essa unidade como uma natureza diferente da unidade homogénea de uma substancia dltima e
atual, para seguir seu projeto critico, ou seja, essa unidade sé pode ser uma unidade que seja
da ordem do possivel de elementos co-origindrios e heterogéneos, pois neles deve residir a
diferengca ontoldgica — sé assim, Kant teria tanta certeza dos limites da razdo, da ndo
postulacdo de uma substincia suprema como a natureza do sujeito, podendo estabelecé-los
com tanto rigor. Ao se ler Kant - como faz Henrich seguindo a tradi¢do do idealismo alemao -
imanentizando a transcendéncia, sem levar em conta a diferenca ontoldgica, cai-se nesse falso
impasse que iguala o pensamento de uma unidade das faculdades a alma, a uma unidade
Ontica com a substancia — que fere os preceitos kantianos de acesso a coisa-em-si - € s6 assim
que toda unidade que vise a unidade das faculdades pode ser lida como uma peticdo de
principio especulativa que Kant ndo poderia fazer. Em suma, guiado pelo principio de
identidade, igualar subjetividade e objetividade, a unidade da subjetividade a uma

objetividade substancial, pois esses dois termos supostamente seriam um todo absoluto —

dindmica completa das faculdades que culmina na apercepgdo. Essa construcdo argumentativa que viemos
fazendo até aqui também demonstra muito da inversdo modal que Heidegger faz da tradicdo, ndo s6 l6gica, mas
metafisica em geral, colocando a possibilidade como anterior a atualidade, e, como isso tem relacdo com uma
filosofia propriamente transcendental. Isso €, uma filosofia que tenta abarcar o possivel como possivel, nao
utilizando da sofisticacdo de um aparato conceitual para dominar o possibilitador — o ser, o incondicionado, o
transcendental, etc. - mas antes o deixa realizar-se nela, nesse sentido Heidegger afirma que “a fenomenologia
ndo € um movimento [ou escola]. Ela é a possibilidade do pensamento, que periodicamente se transforma e
somente assim permanece, de corresponder ao apelo do que deve ser pensado.” (HEIDEGGER, 2009b, p. 93).
Isso fica claro com o debate que viemos trazendo sobre a imanéncia e a transcendéncia e demonstra o que uma
filosofia que pensa a possibilidade deve levar em conta, isso é, pensd-la como minimamente multipla — com pelo
menos dois termos, aqui duas temporalidades — e pensar a relagdo dessa multiplicidade que é onde reside a
possibilidade pensada propriamente, onde ela se realiza. Assim, o possibilitador (ser, substincia, incondicionado,
etc) ndo pode ser nada sem o possibilitado (ente, objeto, acidentes, etc) e vice-versa, ou ainda, no caso da
filosofia heideggeriana, o possibilitador, ndo pode se realizar sem o possibilitante (Dasein) — na dindmica entre o
transcendente e o transcendental. Diferentemente de uma filosofia que pensa a auto-suficiéncia do absoluto como
ato, onde o possivel € restringido em seu carater de possibilidade e indeterminagdo, aparecendo como ji dado,
assegurado de antemao, pelo absoluto — em suma, para esta filosofia o possivel também € ato (subsistente).
Heidegger aponta que na filosofia transcendental de Kant ja reside esse pensamento da possibilidade, ao
descrever a transcendéncia as modalidades s@o os tnicos principios do puros do entendimento — aparecendo
como postulados do pensamento empirico - que nio sdo determinacdes dos objetos, mas da relacdo do sujeito
com o objeto, ou seja, Kant teve que pensar a relacdo com o sujeito (Dasein), para pensar o possivel. Como
influéncias nessa transformacdo da nocdo de possibilidade deve ser citado também Kierkegaard, que por
influéncia de Schelling, mas de modo totalmente original alterou o conceito de categorias modais para um
sentido existencial, as formulando como determinagdes do ser e ndo como determinacdes da esséncia, tal qual
faz Hegel, ou seja, as libertando do ambito da reflex@o. Infelizmente uma anélise mais precisa da extensao dessa
influéncia no pensamento heideggeriano nao sera feita nesse texto.
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mesmo que ndo se possa afirmar isso pelo fato da nossa razdo ser finita — esse é o erro
fundamental que Kant quer se esquivar, mostrando-nos uma totalidade transcendental ndo é
uma totalidade Ontica.

Isso nos leva a resposta a segunda contraposi¢do que Henrich apresenta contra a
leitura de Heidegger, que € mencionada brevemente no texto € € um pouco mais bem
elaborada em uma nota de rodapé do seu texto.?®* Diz Henrich: “Parece-me uma deficiéncia
marcante da interpretacdo de Heidegger o fato de ele ndo enfrentar a tese de Kant sobre a
contingéncia do espaco e do tempo.” (HENRICH, 1994, p. 223)**° E ele coloca o motivo de
Heidegger ndo enderecar essa contingéncia no mesmo motivo anterior, ou seja, numa peticao
de principio, que para Henrich vem de Ser e Tempo, que toma o tempo como a unidade a
partir da qual tudo se deriva, entdo, ndo teria como se interrogar a contingencia do tempo-
espaco, pois fazendo isso Heidegger questionaria sua propria peticdo de principio:
“Obviamente, esse pensamento tornou-se impossivel de entreter uma vez que Heidegger
estabeleceu que as proprias categorias derivam do tempo enquanto imaginacdo.” (HENRICH,
1994, p. 223)*% Vejamos bem, esse ponto do texto torna ainda mais explicita a posi¢do e a
interpretacdo de Henrich sobre o texto kantiano, o fato das categorias serem derivadas do
tempo®®’ — algo que veremos mais precisamente no préximo tépico quando tratarmos do
esquematismo — impede que o tempo seja deduzido, pois, este deveria ser deduzido pelas
categorias, sendo o tempo um derivado delas, do uso do entendimento. Isso indica que para
Henrich, parece que o entendimento deveria ser a faculdade a partir da qual tudo se deriva,
inclusive a sensibilidade nas suas formas de tempo e espaco, a mesma posicdo do idealismo —
e que leva como alicerce edicdo B da Critica. Embora Henrich também aponte para os

problemas dessa segunda posi¢do quando diz:

A impossibilidade de afirmar uma unidade da sensibilidade e do entendimento
decorre imediatamente da contingéncia das formas das intui¢des, assim como a
descoberta desta ultima foi para Kant um motivo decisivo para a tese de que a raiz
nos € desconhecida. Toda teoria que afirma conhecer essa raiz tem de realizar uma
"deducdo" de espaco e tempo, como foi tentado de Wolff a Hegel - com fracasso
o6bvio. O desenvolvimento da geometria durante o século XIX tornou isso ainda
mais claro. No entanto, enquanto no médximo se pode admitir a contingéncia do

284 Na traducdo que estamos nos referindo é a nota 68. Ver:(HENRICH, 1994, p. 223 — 224)

285 Na tradugdo em inglés: “It seems to me a striking deficiency of Heidegger's interpretation that he does not
face Kant's thesis about the contingency ofspace and time.”

286 Na tradugdo em inglés: “This thought obviously became impossible to entertain once Heidegger established
that the categories themselves stem from time qua imagination.”

287 Esse seria o outro motivo que Heidegger dd a “dedugio” das categorias realizadas por Kant, que dissemos que
ainda seria abordado, elas seriam derivadas dd prépria temporalidade origindria e veremos no préximo tépico
como isso aparece claramente na parte do esquematismo.
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espagco, qualquer contingéncia desse tipo parece inaceitivel para o tempo.
(HENRICH, 1994, p. 224) Grifos nossos.?%

Nessa citagdo podemos ver que Henrich, embora confesse que toda tentativa de
realizar uma deducao do espacgo e do tempo a partir da raiz de sensibilidade e entendimento —
que para ele significa o Summun ens — tenha fracassado, ele ainda mantém como algo
problematico a falta dessa deducao, ou o nao enfrentamento deste “problema”, que embora ele
admita como um falso problema em relagdo ao espacgo, ele ndo o considera em relacdo ao
tempo.?®® A prépria passagem acima jd revela a problemética que deve ser clara seguindo a
nossa linha argumentativa, que € justamente porque nao se tem um Summun ens que o tempo
e o espaco nio tém de onde ser deduzidos, e ainda, porque tempo e espaco sao mais
origindrios que o espaco 16gico da razdo, eles ndo podem ser deduzidos. Como apresentado
anteriormente quando falamos da deducdo das categorias, Kant ndo consegue realizar
propriamente uma dedu¢do justamente porque as categorias nao podem ser deduzidas, por

290 assim como as formas da

serem advindas do modo de ser que a cada vez é o caso,
sensibilidade ndo podem ser deduzidas, mas no caso destas elas nao advém de um modo de
ser especifico, mas sdo a propria abertura do ser em geral, na totalidade — pelo menos quando
falamos da temporalidade e espacialidade originérias, mas claro que, cada modo de ser pode
ter sua espacialidade e temporalidade correlata especifica, como no caso da subsisténcia que

tem como correlato o espaco geométrico e a temporalidade sucessiva de agoras, ou a

288 Na tradugdo em inglés: “The impossibility of asserting a unity of sensibility and understanding follows
immediately from the contingency of the forms of intuitions, just as the latter's discovery was for Kant a decisive
motive for the thesis that the root is unknown to us. Every theory that claims to know that root has to perform a
"deduction" ofspace and time, as it has been attempted from Wolff to Hegel-with obvious failure. The
development of geometry during the nineteenth century has made that even clearer. Yetwhereas one might at
most admit the contingency of space, any such contingency seems unacceptable for time.”

289 A continuagdo deste argumento ndio vale a pena ser explorado aqui, é apenas uma sequéncia dos pressupostos
que expomos estarem guiando a leitura de Henrich e uma pequena confusdo quanto a questdo da temporalidade
origindria tal qual Heidegger apresenta no Kantbuch. No mais, Henrich mesmo néo coloca esse argumento como
o principal de seu texto, dando apenas breves considera¢des gerais sobre esse assunto complexo em menos de 2
péginas de uma nota de rodapé. Acredito que com o que foi apresentado até aqui, o leitor que resolver ler a
continua¢do do argumento conseguird com as proprias conclusdes observar os equivocos de Henrich em relacao
a interpretagdo heideggeriana.

20 Relembrando que para fenomenologia hermenéutica os modos de ser sdo mais importantes que as categorias.
Levando em conta que os modos de ser sdo indica¢des formais, que orientam o olhar para uma certa regido do
ente a qual se trata de analisar, as categorias como sendo os predicados formais articulados pelo logos desse
horizonte de sentido, elas ndo sdo universais, portanto, a tentativa de deduzi-las ou de articula-las em uma
dialética universalizante se torna supérflua. Como diz Heidegger, se trata antes de se aproximar daquela
experiéncia fundamental da abertura de sentido, da qual se originaram as categorias: “A posigdo prévia deve ser
colocada ao alcance e apropriar-se de tal maneira que a compreensdo vazia da indicagdo formal se aproxime da
perspectiva da fonte de intuicdo concreta. A Indicagdo formal serd sempre mal-entendida enquanto for tomada
como um conjunto fixo e universal e for deduzida e imaginada de maneira construtiva e diabética. Porém,
partindo do conteddo da indicagdo, mas de alguma forma compreensivel, trata-se de fazer com que a
compreensdo alcance o curso adequado da visdo.” (HEIDEGGER, 2013, p. 86) Grifos nossos.
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manualidade em que o espaco é a circunvisio e o tempo é tempo do mundo.?®! Para finalizar o
argumento, a propria forma da filosofia transcendental — autenticamente estabelecida, isso &,
uma filosofia que leva a finitude as dltimas consequéncias - nos mostra que ndo se trata de
deduzir as categorias ou as formas da sensibilidade, mas sim de desvela-las, pois estas tem
que se dar na experiéncia. Como base textual para isso vamos utilizar novamente a passagem
em que Kant admite a impossibilidade de explicagdo do nimero de categorias, assim como
contingéncia do tempo e do espaco como formas da intuicdo: “Por que, porém, nosso
entendimento tem a propriedade de s6 produzir a unidade da apercepgao a priori por meio das
categorias, e apenas desse exato modo e segundo esse exato niimero das mesmas, é algo que
se pode explicar tdo pouco quanto por que nds temos exatamente estas fungoes de julgar, e
ndo outras, ou por que o tempo e o espago sdo as unicas formas de nossa intuicdo possivel.”
(KANT, 2015, B 146 Grifos nossos)

Finalizando, estabelecemos todas as bases para podermos passar agora, a explicitacdo
da dinamica das faculdades em sua unidade. Essa dindmica revelard como a realizacdo da
transcendéncia se funda na temporalidade do Dasein (Zeitlichkeit). Como continuacido do que
viemos apresentando até aqui, 0 que se mostrara serd a constitui¢io da abertura que Heidegger
denomina como “espaco de jogo, no interior do qual j4 esteja manifesto o ente mesmo, sobre
o qual se trata de enunciar. (...) porque ela reside antes da predicacdo e do enunciado,
designamos como abertura pré-predicativa, ou melhor como verdade pré-logica.”
(HEIDEGGER, 2011, p. 435-436-437 Grifos nossos) Apesar de na filosofia de Kant essa
fundacao da légica formal acontecer na ldgica transcendental, mesmo esta estd fundada em
uma abertura pré-logica que Heidegger reconhece na temporalizacdo unitdria das faculdades,
cujo ponto chave estd na fun¢do da imaginacdo. Se dirigimos para o coracdo da interpretacao
heideggeriana de Kant, para depois, no proximo capitulo, explicitarmos o problema da

transcendéncia como ele foi apropriado por sua filosofia.
1.5 A temporalidade das faculdades: A imaginacao como fundamento da subjetividade
Como dito no inicio da nossa reconstrucdo da apropriacdo que Heidegger faz da

filosofia kantiana,”> dos trés pontos que distinguem Kant do resto da tradicdo filoséfica,

sendo eles a radicalizacdao da finitude, o desenvolvimento incipiente da temporalidade da

21 Algo que serd mais explorado no préximo tépico, a relagio entre a temporalidade origindria e as

temporalidades correlatas a ela.
292 No inicio do tépico 1.3
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existéncia como fundamento da transcendéncia e a recusa da légica formal como fundamento
ultimo da filosofia, tratamos do primeiro e do dltimo, ainda nos falta explorar o segundo - a
temporalidade como fundamento da transcendéncia — que é o ponto fulcral de toda
interpretacdo heideggeriana de Kant. A partir desse desenvolvimento, ndo s6 se mostrard a
temporalidade da subjetividade como fundamento de todo arcabougo tedrico kantiano,
fundando a temporalidade da sensibilidade e das analogias da experi€éncia, mas também
podemos ver como essa mesma temporalidade se funda em um tempo mais origindrio que a
prépria temporalidade do sujeito, que serd o motivo da Kehre. A partir dessa demonstragao
poderemos entender com amplitude a conhecida frase: “Mais origindrio que o homem é a
finitude do Dasein nele” (HEIDEGGER, 2019, p. 229) E essa finitude origindria — visto que o
mais originario ndo é o Dasein, mas a finitude do Dasein - que mostrard a necessidade que a
transcendéncia tem de ser pensada a partir da relacdo com o transcendental, que abrird a
investigacdo do tempo auténtico.

Expomos que as faculdades devem, a partir de sua relacdo reciproca, estabelecer para
si uma unidade, essa unidade € a unidade da apercepcdo transcendental, que aparece como o
ponto alto da deducdo dos conceitos puros do entendimento. Dissemos que as categorias
seriam os conceitos doadores de formas origindrias de ligacdo da experiéncia, a partir das
quais, inclusive, os conceitos empiricos teriam origem.”> Toda ligacdo depende de um
ligador, daquele que realiza a ligacdo e que € a origem e destino desta liga¢cdo, o qual organiza
toda a experiencia para si em uma unidade homogénea hierarquicamente superior as pequenas
unidades das categorias. Justamente por ser essa ligacdo unitdria origindria, que se faz
presente em cada ligacdo particular, Kant vé€ nessa unidade superior uma categoria origindria
(Urkategorie),”®* pois é o veiculo de todas as representacdes, trata-se da apercepgio
transcendental: “Trata-se do conceito ou, se se preferir, do juizo eu penso. Vé-se facilmente,
contudo, que ele € o veiculo de todos os conceitos em geral (...) visto servir apenas para
apresentar todo pensamento como pertencente a consciéncia.” (KANT, 2015, B399) Como ja

antecipado anteriormente, a apercepcao faz parte do novo conceito de juizo dado por Kant,

293 Essa interpretagdo de Heidegger das categorias como a fonte dos conceitos empiricos, pois doadora das
unidades a partir dos quais estes se baseiam, parece, a primeira vista, ir contra a formulac¢do kantiana na Critica
da faculdade de julgar, que aponta como fonte dos conceitos empiricos uma organizacdo da experiencia de
acordo com uma finalidade - o uso transcendental da faculdade de julgar — organizada a partir de um ideal
organizativo e coerente da natureza regulado pela razdo. Deve-se ter em mente que a razdo é uma extrapolacio
do entendimento para além da experiéncia, assim, pode-se ler a ideia reguladora da natureza como nada mais que
a extrapolacao dessas unidades categoriais, portanto tendo como fonte o entendimento. A dependéncia do juizo
analitico em relacdo ao sintético também aponta nessa direcdo, de que os conceitos empiricos surgem das
categorias.

294 «“Q representar da “unidade que deixa algo contrapor-se funda-se nesta apercepgdo ‘como uma faculdade’.”
(HEIDEGGER, 2019, p.93)
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que ndo se tratava de “outra coisa sendo o modo de submeter determinados conhecimentos a
unidade objetiva da apercepcdo.” (KANT, 2015, B141) Quando mencionamos essa nova
concepg¢do de juizo, acentuamos a determinagdo do juizo com vistas a dacdo do objeto — os
determinados conhecimentos - através da sensibilidade, agora vamos tratar do poder de julgar,
da capacidade de submeter esses conhecimentos a unidade do sujeito. No final do tdpico
anterior, dissemos que a unidade das faculdades tem que ser da ordem do possivel, esse poder
de julgar da autoconsciéncia a partir dos juizos sintéticos a priori é a realizacdo desse
possivel: “Essa consciéncia pura da unidade nao ¢ realizada apenas uma vez por outra e
faticamente, mas tem de ser a qualquer momento possivel.” (HEIDEGGER, 2019, p. 93) Esse
possivel que é ao mesmo tempo o possibilitador da experiéncia deve se manter livre, ter uma
certa espontaneidade — caso contrario ndo seria da ordem do possivel, mas do necessario -
para que deixe a experiéncia se dar. “Pois é apenas como “eu posso” constantemente livre
que o “eu penso” tem a faculdade de deixar contrapor-se o ai-contra da unidade, sendo que o
vinculo s6 permanece possivel em referéncia a um comportar-se essencialmente livre.”
(HEIDEGGER, 2019, p. 93 Grifos nossos) Importante frisar novamente a finitude de todo o
processo de transcendéncia, e portanto também da apercepcao, que ndo pode criar o objeto, a
“unidade representada espera precisamente que o ente venha ao seu encontro; como uma tal
unidade a espera, ela possibilita o vir ao encontro de objetos que se mostram uns com 0s
outros.” (HIEDEGGER, 2019, p. 93) Assim, a unidade da ordem Ontica — empirica — &
possibilitada pela ordem ontolégica — pura — de acordo com a nova direcdo filoséfica setada
por Kant através da revolugdo copernicana: “Esta unidade traz em si, como unidade ndo-
Ontica, a tendéncia essencial para um unificar daquilo que, de cada vez, ainda ndo estd
unificado." (HEIDEGGER, 2019, p. 93) Kant deixa claro a dependéncia da apercepcdo da
dacdo do objeto, como salientamos anteriormente, pois nio se pode confundir a apercepc¢ao

com o Summun ens:

Eu s6 ndo pude, na demonstra¢do acima, fazer abstracdo de uma coisa, a saber, que o
diverso tem de ser dado para a intuicdo antes da sintese do entendimento e
independentemente dela; como isso acontece, porém, permanece aqui
indeterminado. Se eu quisesse pensar um entendimento que intuisse por si mesmo
(como, digamos, um entendimento divino que ndo se representasse objetos dados,
mas tivesse os proprios objetos dados ou produzidos através da sua representacio),
entdio as categorias ndo teriam absolutamente nenhum significado em relacdo a tais
conhecimentos. Elas sdo apenas regras para um entendimento cuja faculdade
consiste inteiramente no pensar, i. €., na acdo de trazer a unidade da apercepgdo a
sintese do diverso, que lhe foi dado de outra parte na intuicdo; um entendimento,
portanto, que nio conhece nada por si mesmo, mas apenas liga e organiza o material
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do conhecimento, a intui¢do, que tem de ser dada a ele por meio do objeto. (KANT,
2015, B145)3

Viemos reforcando essa dependéncia do sujeito kantiano a dacdo do objeto, signo de
sua finitude, justamente porque nesse nivel em que estamos descrevendo, na sintese tltima de
toda filosofia transcendental kantiana, a apercepcdo, se trata de uma complicacio muito
grande como essa sintese vai lidar com o tempo. Essa sintese, por ser finita depende da
interacdo com a temporalidade sensivel, ainda, ela organiza toda a experiencia para si mesma,
tanto ligando, através das categorias todos os objetos dados em um determinado momento,
quanto ordenando sinteticamente todos esses momentos e organizando-os sucessivamente
para si, portanto ela mesma tem uma ordem temporal. Levando em conta a separacdo
fundamental entre fendmeno e coisa em si, embora essa sintese aperceptiva ndao pode ser
confundida com o sentido interno, que por ser temporal pertence a sensibilidade, ja a
apercep¢do, como ultima sintese de ligacdo da experiéncia segundo regras, pertence ao
entendimento: “Na sintese transcendental do diverso das representagdes em geral, por outro
lado, e portanto na unidade sintética origindria da apercep¢do, eu sou consciente nao de mim
mesmo como me aparego, nem como sou em mim mesmo, mas apenas de que sou. Esta
representacdo é um pensar, ndo um intuir.” (KANT, 2015, B157 Grifos nossos)*°® Porém isso
leva a uma complicacdo da relacdo da apercepcdo com o sentido interno e, por conseguinte,
da percepg¢do de si como fendmeno e da realizacdo de si como noumeno - trata-se do gap entre
eu empirico e eu transcendental. Além disso tudo, ainda tem a relagdo do eu com a sua
temporalidade correlata, a temporalidade empirica da natureza que € organizada pelo
principio da causalidade. E para tratar desse assunto complicado, em suma, da relagdo entre

transcendéncia e temporalidade, que Heidegger escreve o Kantbuch. Esse topico pretende

295 Para relembrarmos, o fato do diverso da sensibilidade seja organizado por mim, nio significa que o diverso
seja criado por mim, eu apenas o ordeno para mim, um ser capaz de criacdo ndo teria a faculdade de pensar,
enquanto ligacdo desse multiplo através de juizos, mas seria um ser que apenas intui — uma intui¢c@o intelectual:
“Pois por meio do eu, como representacdo simples, ndo é dado nada de diverso; na intuicdo, que é dele distinta,
esse diverso s6 pode ser dado e pensado em uma consciéncia por meio de uma ligacdo. Um entendimento em
que também todo diverso fosse dado por meio da autoconsciéncia seria um entendimento capaz de intuir, 0 nosso
pode apenas pensar e tem de buscar a intuicio nos sentidos. Sou consciente do eu idéntico, portanto,
relativamente ao diverso das representacdes dadas a mim em uma intui¢do, porque as denomino conjuntamente
minhas representacdes, e elas assim constituem uma. Isto significa apenas, contudo, que eu sou consciente de
uma sintese necessdria das mesmas que se denomina unidade sintética origindria da apercepg¢ao, e sob a qual se
situam todas as representacdes dadas a mim, desde que sejam, todavia, colocadas sob ela por meio de uma
sintese.” (KANT, 2015, B 136)

2% Também: “A sintese ou ligagdo do diverso nos mesmos se referia apenas a unidade da apercepgdo e era, por
isso, o fundamento da possibilidade do conhecimento a priori na medida em que se baseava no entendimento; e
era, portanto, ndo apenas transcendental, mas também mera e puramente intelectual.” (KANT 2015, B 150)
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desatar esse assunto e apresentar a visdo heideggeriana sobre a temporalidade em Kant, e
como ela abre novas perspectivas para a sua propria filosofia.

Vamos agora dar alguma clarificacdo preliminar sobre a complicada relacdo da
apercep¢cao com o sentido interno — pois essa relacdo ficard mais compreensivel depois da
apresentacdo da unidade das faculdades a partir da temporalidade origindria. Como visto
acima Kant deixa clara que essa separacdo existe, e tem de existir se se pretende fazer
filosofia transcendental, isso €, ndo partir de um acesso a identidade da alma, tal como faz a
psicologia:*®” “pois, de fato, nés apenas nos intuimos tal como somos internamente afetados,
(...) donde a tendéncia, nos sistemas da psicologia, a considerar também o sentido interno
como idéntico a faculdade de apercep¢do (da qual nds o diferenciamos cuidadosamente).”
(KANT, 2015, B153) Essa diferenca entre a apercepcdo e o sentido interno €, como estamos
mostrando desde o topico anterior, andloga a diferenca das faculdades, pois se a apercepgao e
o sentido interno fossem idénticos, significaria que a alma seria acessivel. A operacdo de
percepcido de si mesmo, para o sujeito kantiano, ocorre quando um determinado dado é
recebido pela sensibilidade no sentido externo, ligado pelas categorias e colocado no sentido
interno através do entendimento, s6 quando o sujeito afeta a si mesmo, sintetizando a
experiéncia no sentido interno e criando uma sucessdo de experiencias nele que o eu
fenoménico aparece para si — é objeto de si mesmo**®. Porém, quando o eu afeta a si mesmo
no sentido interno, isso €, determina a mera forma do tempo com o contetido das experiencias
recebidas pelo sentido externo, ja ocorreu toda uma sintese anterior que liga o sentido externo
e o coloca no sentido interno - que sO apds essa determinacdo do sentido interno se torna
acessivel, intuivel, para si mesmo — essa sintese anterior ndo € intuivel ao sujeito por ser a
condicdo de uma intuicdo de si mesmo, essa sintese anterior é a sintese aperceptiva, o eu
noumenico. “A consciéncia de si mesmo (apercepc¢do) € a representagdo simples do eu, e, se
somente por meio dela fosse dado espontaneamente todo o diverso no sujeito, a intui¢ao
interna seria intelectual.” (KANT, 2015, B68) Ou seja, justamente pelo entendimento nao
posicionar (stellen) o objeto espontaneamente por si mesmo, numa autoatividade, mas

depender da recepg¢do dele pela sensibilidade, sua finitude, que ele ndo € um sujeito absoluto —

assim, essa lacuna entre eu transcendental e eu empirico é necessdria para a filosofia

27 Deve-se levar em conta a diferenca estabelecida no tépico anterior entre identidade e unidade. Na época, Kant
tinha em mente a doutrina de Wolff e seus seguidores no que diz respeito a psicologia.
2% Também denominado, na edi¢io A, de apercep¢io empirica, em contraposi¢io a apercepgdo transcendental.
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kantiana.?®® Uma passagem que oferece um resumo claro dessa questdio se encontra na parte

final da deducdo dos conceitos do entendimento da edi¢do B:

Do mesmo modo como para o conhecimento de um objeto distinto de mim eu
necessito, além do pensamento de um objeto em geral (na categoria), também uma
intuicdo por meio da qual determino aquele conceito geral, para o conhecimento de
mim mesmo eu necessito, além da consciéncia ou do fato de me pensar, também
uma intuicdo do diverso em mim através da qual determino esse pensamento; e eu
existo como uma inteligéncia que é consciente apenas de sua faculdade de ligacdo,
mas estd submetida, em relacdo ao diverso que tem de ligar, a uma condi¢do
limitadora que ela denomina o sentido interno, qual seja, a de s poder tornar
intuivel aquela ligagdo através de relacdes de tempo que se situam inteiramente fora
dos verdadeiros conceitos do entendimento e, assim, de s conhecer-se a si mesma
tal como aparece a si mesma em uma intui¢do (que nao pode ser intelectual, ou dada
através do préprio entendimento), e ndo tal como se conheceria caso sua intui¢do
fosse intelectual. (KANT 2015, B159) Grifos nossos

Para esmiucgar mais essa relacdo, o sentido interno € o tempo, que como uma forma
colocamos as representagdes do sentido externo e que “antecede a consciéncia das mesmas na
experiéncia, além de constituir, como condi¢do formal, o fundamento do modo como as
colocamos na mente - j4 contém as relacOes de sucessdo e simultaneidade e daquilo que é
simultaneo a sucessao (o permanente).” (KANT, 2015, B67) Importante frisar a antecedéncia
dessa forma da intui¢io®® que deve ser inclusive anterior a prépria apercep¢io, visto que a
unidade da apercepgao sintetiza o diverso sobre a ordem dessa temporalidade, que a antecede
enquanto determindvel, e s6 a partir desse modo de ordenar as representacdes a apercep¢ao, as
colocando no sentido interno, determina essa forma. E interessante como Kant usa os termos
determinante e determindvel para explicitar essa relacdo: “Como ndao tenho uma outra

autointui¢do, que antes do ato de determinar desse em mim o determinante - do qual s6 tenho

2% Sobre a relagio reciproca entre eu empirico e transcendental: “Todas as representagdes tém uma referéncia
necessdria a uma possivel consciéncia empirica: pois, se elas ndo a tivessem, e fosse impossivel tornar-se
consciente delas, isto significaria simplesmente que elas ndo existem. Toda consciéncia empirica, no entanto,
tem uma referéncia necessaria a uma consciéncia transcendental (antecedente a toda experiéncia singular), qual
seja, a consciéncia de mim mesmo como a apercep¢do origindria. E absolutamente necessario, portanto, que em
meus conhecimentos toda consciéncia pertenga a uma consciéncia (de mim mesmo). Aqui, porém, trata-se de
uma unidade sintética do diverso (consciéncia) que é conhecida a priori e, assim, fornece diretamente o
fundamento das proposi¢des sintéticas a priori, que dizem respeito ao pensamento puro, do mesmo modo como
o0 espaco e o tempo fornecem o fundamento daquelas proposi¢cdes que concernem a forma da mera intui¢do. A
proposicdo sintética de que toda consciéncia empirica diferente tem de ser ligada em uma tnica autoconsciéncia
¢ o principio sintético e absolutamente primeiro de nosso pensamento em geral. Ndo se deve perder de vista,
contudo, que a simples representacdo eu €, em relacdo a todas as outras (cuja unidade coletiva ela toma possivel),
a consciéncia transcendental.” (KANT, 2015, A117)

300 «“Se a faculdade de tornar-se consciente de si deve averiguar (apreender) aquilo que estd na mente, ela tem de
afetar esta dltima e somente desse modo produzir uma intuicdo de si mesma, cuja forma, todavia, que estd de
antemdo no fundamento, na mente, determina na representa¢do do tempo o modo como o diverso se unifica na
mente; pois ela intui ai a si mesma ndo como ela se representaria imediata e espontaneamente, mas segundo o
modo como ela é afetada de dentro, portanto tal como aparece e ndo como ¢.” (KANT, 2015, B68 - 69) Grifos
nossos



135

consciéncia no que diz respeito a sua espontaneidade - do mesmo modo como o tempo dé o
determinavel, entdo ndo posso determinar minha existéncia como um ser espontaneo”
(KANT, 2015, B159). O determinante, ¢ o entendimento que liga as representacdes dadas
pelo determindvel que sdo os dados sensiveis recebidos pela intui¢do. Gostariamos de
ressaltar alguns elementos dessa relacdo: a) O ato de determinar, do entendimento nio é
autossuficiente pois nele ndo reside o determinavel, o qual s6 pode ser dado pelo “tempo, que
¢ sensivel e pertence a receptividade do determinavel” (KANT, 2015, B159). b) Por nao ser
autossuficiente e ter de existir alguma matéria para que o entendimento a determine com a sua
forma, o determinante, o entendimento, s6 € intuivel apds o ato de determinar — quando as
representacdes ja aparecem conectadas para nés numa ordem, que a regra de conexio pode,
com elas, ser intuivel, tornando possivel a sua investigagdo. Se trata daquele entre que €

caracteristico da pesquisa transcendental,*’!

ou seja, somente em meio a experiencia se pode
adentrar as suas condicdes, ainda, ndo se trata de uma relacdo de causa e efeito sucessiva, mas
de uma simultaneidade co-origindria dos elementos — sensibilidade e entendimento — pois
uma regra de conexdo das representagdes, um determinante, que ndo tivesse os dados
sensiveis, o determindvel, ndo existiria — conceitos sem intui¢des sao vazios. Nesse sentido,
por termos esse atraso na percepcao do determinante — a lacuna entre eu transcendental e eu
empirico - diz Kant que eu posso apenas me “representar a espontaneidade de meu pensar, i.
e., do determinar, e minha existéncia permanece determindvel apenas sensivelmente, i. e.,
como a existéncia de um fendmeno. Esta espontaneidade, porém, faz com que eu me chame
inteligéncia.” (KANT, 2015, B159) c¢) Essa anterioridade do determindvel, o tempo -
gostariamos de acentuar esse ponto - é também o elemento que faz com que o sujeito seja
inteiramente da ordem do possivel. Como estd na citacdo anterior, “minha existéncia
permanece determinavel apenas sensivelmente, i. e., como a existéncia de um fendmeno”
(KANT, 2015, B159), é curioso que o elemento que confere essa determinabilidade da
existéncia, que por ser finita ndo pode ser uma autoatividade que cria para si o objeto, seja
justamente o tempo.

Temos entdo um encadeamento de elementos bem interessante, a apercepgao,
portanto, como o elemento que € livre e espontineo, deve entrar em relagdo com a
sensibilidade determindvel, o possivel — indeterminado, mas determindvel - que € a0 mesmo
tempo necessario, para que a liberdade possa se estabelecer — algo que € muito parecido com

0o modo como o Dasein lida com o possivel. Igual ja delineado no tdpico anterior, a

301 Que foi apresentado no tépico 1.3.
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possibilidade é abordada de maneira diferente pela fenomenologia hermenéutica, que a
considera como o modo mais forte, e isso significa que ela deve ser estabelecida ndo como
dada, mas descrita na sua dindmica de possibilitacdo — o que envolve pensa-la numa relagao,
junto com os elementos dessa relacdo. Temos, entdo, o entendimento como elemento livre e
determinante, portanto, da ordem do possivel - a espontaneidade. Temos também a
sensibilidade, que por ser indeterminada também € da ordem do possivel. Em ambos os
elementos reside também algo da ordem do necessdrio; o entendimento por ndo ser
inteiramente livre e necessitar da sensibilidade tanto para determinar a relagdo com o objeto
quanto para afetar a si mesmo e se determinar, e a sensibilidade que necessita do
entendimento para ser determinada através de regras, limitando, a0 mesmo tempo que
possibilitando, a espontaneidade do entendimento. E dessa forma que se deve pensar a
possibilidade, pensando uma relacdo entre dois possiveis, ndo os submetendo a um ato
fundamental efetivo. H4 uma mescla de necessidade e possibilidade na determinagdo de si e
do outro em ambos. Mas € a sensibilidade que, enquanto temporalidade, é o elemento
indeterminado - mas condicdo de toda determinagdo - que possibilita as possibilidades de
realizacdo espontineas do entendimento e garante a realizacdo da liberdade, é o elemento
possibilitador — o ser. Seguindo o argumento do tdpico anterior, fica agora mais claro que a
unidade da subjetividade kantiana deve ser pensada como uma unidade pertencente a ordem
modal do possivel. Algo que a primeira vista parece estranho mesmo para Kant - isso é,
estabelecer o sujeito fora da realidade efetiva - que ndo conclui qual a natureza modal da
apercepcdo, dizendo em determinado momento que: “Pouco importa aqui se essa
representacdo € clara (consciéncia empirica) ou obscura, ou mesmo se é efetiva; mas a
possibilidade da forma 16gica de todo conhecimento se baseia necessariamente na relacdo a
essa apercepcdo como uma faculdade” (KANT, 2015, A117 Grifos nossos) Nenhum dos
elementos da subjetividade € completamente livre por si mesmo, sua dependéncia reciproca €
a sua liberdade. A possibilidade ¢ sempre uma relagdo, em que o Dasein exerce sua liberdade
projetando-se em possibilidades e se estabelecendo sobre uma legalidade de esséncia — o
modo de ser que € a cada vez o caso — deixando o ente entrar no mundo histérico. A liberdade
ndo ¢ uma liberdade incondicionada, mas o ser-livre sempre deixa-se estabelecer sobre certas
regras, antes de ser uma liberdade apenas negativa — liberdade de algo — ela também se
configura como uma liberdade positiva — liberdade para algo. “Por natureza, o estar-aberto
para... implica o langar-se livremente ao encontro do que ai € dado enquanto ente, deixando-

se ligar. (...) Um tal consentimento e uma tal submissao a algo obrigatdrio s6 € uma vez mais
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possivel onde ha liberdade. (HEIDEGGER, 2011. p. 438-439) Apesar de algumas diferengas
podemos ver aqui uma aproximacdo daquela formulacdo da liberdade do “Dasein como
poder-ser diante de possibilidades, que se escancaram em face de sua escolha finita.”?%
(HEIDEGGER, 2008, p. 187) Na medida em que se trata de uma relacao entre dois possiveis,
que ndo se bastam por si s6, de maneira similar a relacio do Dasein com o ser — o seer
também enquanto determindvel precisa do Dasein como seu recepticulo e este, por ser o
elemento espontaneo, projeta-se em possibilidades as realizando, determinando o
indeterminavel.*®® Claro que, quando uma possibilidade ganha determinagiio e torna-se
realizada, o determindvel na sua inesgotabilidade ja se retraiu enquanto indeterminado — o
seer — assim, possibilitando novas determinacdes de si através do Dasein. Assim, diz
Heidegger que o “homem ndo possui a liberdade como uma propriedade, mas antes, pelo
contrdrio; a liberdade, o Dasein eksistente e desvelador, possui o homem; e isto tdo
originariamente que somente ela permite a uma humanidade inaugurar a relacdo com o ente
na totalidade e enquanto tal, que fundamenta e distingue toda histéria. Somente o homem ek-
sistente é histérico.”*** (HEIDEGGER, 2008, p. 202) Que em Kant o tempo seja esse
possibilitador, que se mantendo indeterminado determina tanto a si na ordem efetiva,
empirica, da natureza, quanto o sujeito — lembrando que o sujeito kantiano depende da
sensibilidade tanto para determinar os seus objetos da experiéncia quanto para determinar a si
mesmo — similar a relagdo do Dasein com o ser, € o ponto que queremos que o leitor tenha em
mente. E esse tempo pensado como o possibilitador que, depois da Kehre, serd o protagonista
da histéria no pensamento tardio de Heidegger — o eigentliches Zeit do seer. Embora aqui no
Kantbuch o pensar da temporalidade origindria esteja orientado em descrever o fendmeno da
Zeitlichkeit, é a radicalizacdo da finitude que ocorre nesse livro que abre a possibilidade de

pensar o tempo auténtico do seer.

32 Proximo também daquela formulagdo kierkegaardiana da “liberdade como possibilidade antes da

possibilidade” (KIERKEGAARD, 2020, p.45) que sabemos que foi uma grande influéncia a Heidegger. Pode ser
vista essa influéncia na formulagcdo do ser-para-a-morte: “O ser para a morte como adiantar-se na possibilidade
possibilita essa possibilidade e, enquanto tal, pde-na em liberdade.” (HEIDEGGER, 2014, p. 723) Grifos nossos.
303 Como aparece de maneira clara ao final do semindrio Os conceitos fundamentais da metafisica: “O que é
projetado no projeto impele muito mais para o possivel real; isso €, o projeto liga — ndo ao possivel e ndo ao real,
mas a possibilitacdo, ou seja, ao que o possivel real da possibilidade projetada requer por si da possibilidade
para a sua realizacdo.” (HEIDEGGER, 2011, p. 466) Grifos nossos

304 Sobre a mencionada mescla entre possibilidade € necessidade contida nessa relagdo, diz Heidegger logo
anteriormente nessa mesma passagem: “Se, entretanto, o Dasein ek-sistente, como deixar-ser o ente, libera o
homem para a sua “liberdade”, quer oferecendo a sua escolha alguma coisa possivel (ente), quer impondo-lhe
alguma coisa necessdria (ente), nao ¢ entdo o arbitrio humano que dispde da liberdade.” (HEIDEGGER, 2008,
p. 202) Grifos nossos.
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A essa unidade da apercepcio, que organiza a diversidade da sensibilidade, Kant d4 o
nome de sintese transcendental pura, ou como aparece na edicdo B, sintese figurativa
(synthesis speciosa), em conjunto com a sintese intelectual (synthesis intellectualis).** Em
geral a experiéncia € construida por uma sintese dupla, uma sintese produtiva, isso €, uma
sintese anterior a dacdo do objeto empirico e uma sintese reprodutiva, que depois da dacdo da
empiria apenas reproduz a regra dada na sintese produtiva, ligando os objetos dados
empiricamente. Lembrando que todo conceito deve ter uma intui¢do que o corresponde para
ser funcional, se a funcdo do entendimento € dar a regra da ligacdo da experiéncia, a
sintetizando em uma apercep¢do, € o entendimento € composto pelas categorias, que se
definem por serem conceitos puros, como poderiam ser dadas intuicdes que correspondam a
eles? Essas intui¢des, por 6bvio, também teriam que ser puras, portanto, ndo podem ser dadas
pela sensibilidade que contém e pode dar apenas a diversidade sensivel contida em suas
formas, entdo, teria que ser uma ter uma outra faculdade que fizesse que as préprias formas da
sensibilidade fossem dadas ao entendimento, como seu objeto, para que ele possa realizar sua

funcdo e tracar uma regra pura para a daciio dos objetos empiricos,>%

mesmo esse “objeto
puro” ndo estando presente na intuicdo — e nem teria como ele estar pois as formas da
sensibilidade sdo condi¢des para todos os objetos serem dados. Essa faculdade € a faculdade
da imaginacdo.>*” Na nossa descricdo da unidade das faculdades, no tépico anterior, falamos
separadamente da sensibilidade e do entendimento, apenas mencionando brevemente a
imaginacdo. Por ser a faculdade central no que tange a essa unidade, deixamos ela para este
tépico que trata de demonstrar essa unidade sobre o fundamento da temporalidade. A tese

heideggeriana de que a imaginag¢do € a raiz dos dois ramos do conhecimento ji é bem

difundida e comentada, se trata de mostrar a imaginacdo como fundamento temporalizador

395 Ver: (KANT, 2015, B 151)

306 Essa regra possibilita a percep¢do dos objetos que sdo dados na intui¢do, portanto a regra tem que ser dada
com a intuicdo pura — que Kant chama de intuicdo em geral - € ndo na intui¢@o, pois na intuicao s6 sdo dados os
objetos empiricos — que Kant denomina intuicdo sensivel. Nessa passagem Kant acentua essa diferenca de ser
dada a regra com e na intuicao e a possibilitagdo da percepgdo: “Ja a propria unidade da sintese do diverso,
portanto, em nds ou fora de nds, e assim também uma ligacdo que tem de ser conforme a tudo que deve ser
determinadamente representado no espaco ou no tempo, sdao igualmente dadas a priori, juntamente com estas
intuicoes (ndo nelas), como condi¢do da sintese de toda apreensdo. Esta unidade sintética, porém, ndo pode ser
outra sendo a da ligacdo do diverso de uma dada intuicGo em geral em uma consciéncia origindria, em
conformidade com as categorias, aplicada apenas a nossa intuigdo sensivel. Toda sintese, por conseguinte, pela
qual a prépria percepgdo se torna possivel, situa-se sob as categorias” (KANT, 2015, B161) Grifos nossos.

307 Portanto ela é necessdria para a determinagdo que falamos que o entendimento exerce: “o sentido interno,
pelo contrdrio, contém a mera forma da intui¢do sem ligacdo do diverso na mesma e, portanto, ndo contém
nenhuma intuicdo determinada - a qual s6 € possivel por meio da consciéncia da determinacdo do mesmo pela
acdo transcendental da imaginagdo” (KANT, 2015, B 154)
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das faculdades,’®® desvelando a Zeitlichkeit operando no modelo da subjetividade kantiana
como seu fundamento oculto. Portanto, trata-se de igualar a imaginacdo com a temporalidade.
Vamos reconstruir — resumidamente - agora esses passos porque eles sdo necessdrios para a
demonstracdo do problema da transcendéncia como viemos demonstrando até aqui, mas
também porque iremos demonstrar uma chave de leitura peculiar desta tese, que ndo desvela a
imaginacdo apenas como a Zeitlichkeit, mas que também abre a possibilidade de pensar o
tempo origindrio, que ¢é discutido no §35 do Kantbuch, como o eigentliches Zeit do
pensamento tardio, retro referindo o tempo auténtico como chave de leitura da radicalizagcao
da finitude que ocorre nesse livro.

Pois bem, a definicdo simples da imaginacdo e de suas funcdes pode ser retirada
mesmo na edicdo B: “Imaginacdo € a faculdade de representar um objeto mesmo sem a sua
presenca na intui¢do.” (KANT, 2015, B152)** A maneira com que ela faz isso é dando uma
imagem como objeto a determinado conceito. Essa faculdade tem a capacidade de dar um
objeto a priori para o entendimento de duas maneiras; ou um objeto que ja tenha sido
experienciado pelo sujeito anteriormente — nesse caso a imaginacao seria reprodutiva e estaria
ligada a lembranca do objeto revitalizada na subjetividade mesmo que o objeto ndo esteja
presente no momento determinado - ou um objeto totalmente a priori, que nunca foi e nem
pode ser experienciado, mas que é condi¢do de toda a experiéncia — a imaginagdo aqui seria
produtiva, pois se trata da producdo de um “objeto em geral” que ¢ construido junto as
ligacdes das categorias, um objeto modelo para todos os demais, que contém todas as regras a
qual todo objeto particular necessariamente segue.’'’ Trata-se, aqui, daquela sintese
transcendental pura mencionada, que € a chave de todo conhecimento. A dacdo desse objeto
em geral ndo ¢ uma “arte oculta nas profundezas da alma humana” (KANT 2015, B181),
como diz Kant, mas justamente demonstra a imaginacdo como “faculdade fundamental da

alma humana, uma imaginacdo pura que estd na base de todo conhecimento a priori.”

3% Como aponta Sherover, a temporalizagio do entendimento é necessaria para a subjetividade funcionar, néo é
apenas uma tese concernindo a origem do conhecimento demonstrando a raiz dos dois ramos: “A andlise de
Heidegger visa explicar a postulacdo kantiana da imaginacdo transcendental como centro da cognicdo e a
necessidade de temporalizar o proprio entendimento.” (SHEROVER, 1972, p. 70)

No original: “Heidegger's analysis is aimed to explicate Kant's postulation of the transcendental imagination as
the center of cognition and the necessity of temporalizing the understanding itself.”

3% E interessante que nessa passagem da edi¢do B, Kant ainda menciona a imaginacdo como uma faculdade,
para logo depois a colocar como “um efeito do entendimento sobre a sensibilidade” (KANT, 2015, B152)

310 Portanto esse objeto em geral ndo é somente uma representagio, mas também uma formac@o origindria: "Mas
para que aquilo que chega possa vir ao encontro como algo que estd na vinculacdo, tem de ser compreendido de
antemdo algo como “vinculo”. Re-presentar de antemdo o vinculo quer, contudo, dizer: formar representando,
primeiro que tudo, algo como uma relacdo em geral. Esta forca —“formadora”, primeiro que tudo, de relagdes — &,
no entanto, a imaginacdo pura." (HEIDEGGER, 2019, p. 96)
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(KANT, 2015, A124) Pois pela sua caracteristica mediadora, ndo se pode delegar uma fungdo
isolada a ela, mas ela é uma mescla de entendimento e sensibilidade, construindo o “objeto
em geral” com as demais faculdades. Justamente por ndo se bastar por si mesma — como as
demais faculdades — que ela é o centro da subjetividade kantiana operando em unidade, sendo
o seu fundamento. Tendo em mente o que se disse previamente, fundamento quer dizer que a
imaginacdo € o elemento central para que a totalidade do fendmeno da subjetividade
transcendental possa ser enxergado, e por conseguinte descrito fenomenologicamente,
enquanto uma unidade desses multiplos elementos que o fendmeno engloba, e ndo que esses
elementos sejam reduzidos em uma identidade a imaginagdo: "No entanto, esta sensibilidade
da imaginacdo transcendental ndo pode ser tomada em consideragdo remetendo-a para a
classe das faculdades inferiores da alma, tanto menos que ela deve ser, enquanto
transcendental, a condi¢do de possibilidade de todas as faculdades." (HEIDEGGER, 2019, p.
155) Sendo o elemento central da transcendéncia ela “é pura imaginagdo produtiva livre da
experiéncia, a qual primeiro que tudo possibilita a experiéncia.” (HEIDEGGER, 2019, p. 142)
A possibilitagdo da experiéncia e a determinacao do possibilitador — que determina ndo s6 os
objetos como o proprio sujeito, o tempo - que falamos anteriormente, passa, entdo, pela
funcdo que a imaginacdo exerce na arquitetonica da razdo. Transcendéncia, possibilidade,
imaginacdo e temporalidade, a articulacdo dessas quatro palavras sdo a chave para
compreender a filosofia transcendental de Kant. “A deducdo transcendental ¢ em si, ao
mesmo tempo, necessariamente objetiva-subjetiva. Pois ela € desvelamento da
transcendéncia, a qual, para uma subjetividade finita, primeiramente forma o voltar-se
essencial para uma objetividade em geral." (HEIDEGGER, 2019, p. 172) A deducao deve,
entdo, apresentar esse conceito de ‘“objeto em geral” juntamente com a subjetividade

transcendental de maneira com que ambos formem o campo do possivel:

"“Possibilidade da experiéncia” quer dizer, por isso, aquilo que possibilita uma
experiéncia finita, isto é, ndo mnecessdria, mas possivelmente efetiva. Esta
“possibilidade”, que possibilita, primeiro que tudo, o “possivelmente”, € a
possibilitas da metafisica tradicional e significa 0 mesmo que essentia ou realitas"
“Possibilidade da experiéncia” quer dizer, por conseguinte, primariamente: a
totalidade una daquilo que possibilita na esséncia conhecimento finito. “A
possibilidade da experiéncia €, pois, o que confere realidade objetiva a todos os
nossos conhecimentos a priori”. Possibilidade da experiéncia significa
consequentemente o mesmo que transcendéncia. Circunscrevé-la na sua plena
totalidade essencial quer dizer: determinar “as condigoes de possibilidade da
experiéncia”.”" (..) ‘“‘Experiéncia”, compreendida como experimentar em
contraposi¢do ao que € experimentado, € intuir receptivo que tem de deixar o ente
dar-se-lhe. “Dar um objeto” significa: apresentd-lo “imediatamente na intui¢do”.
Mas que significa isto? Kant responde: “referir a representacdo [do objeto] a
experiéncia (real ou possivel)”. Este referir, porém, quer dizer: para que um objeto
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se possa dar, tem jd de ter acontecido de antemdo um voltar-se para algo que pode
ser “chamado para ca”. (HEIDEGGER, 2019, p. 129) Grifos nossos.

Antes de ir a unidade das faculdades e a sua relagdo com a temporalidade, vamos nos
deter brevemente neste conceito de objeto em geral. Esse objeto correlato, produzido pela
unidade das faculdades, é o horizonte possivel de toda objetividade em geral, a coisalidade da
coisa.’!! Kant apenas uma um X para referi-lo, por vezes o denomina objeto transcendental,*!?
ja que ele ndo pode ser um objeto empirico que sé poderia ser criado por um intelecto
divino.’!® Heidegger aborda esse objeto observando a sua nadidade estrutural, como diz o
proprio Kant: “Mas € claro que, na medida em que s6 temos de lidar com o diverso de nossas
representacdes, e aquele X que lhes corresponde (o objeto) ndo é nada para nds”*'* (KANT,
2015, A 105 Grifos nossos) Nao obstante, ndo se pode confundir essa nadidade com uma
negatividade pura, mas um nada que, nio sendo nada particular, a0 mesmo tempo €, como diz
Sherover: “Se o objeto transcendental (o 'alguma coisa = etwas uberhaupt) ndo € alguma coisa
particular, e ainda assim ndo € 'negatividade pura', é pelo menos uma ndo-coisa.”

(SHEROVER, 1972, p. 86)’" Essa nadidade é a nadidade do ser, que por razoes ji

311 Esse objeto em geral, portanto, nos ajuda a entender aquele principio supremo dos juizos sintéticos, que além
de possibilitar a experiencia os juizos sintéticos possibilitam o experimentado na experiencia - o objeto. Essa
possibilitacdo é a abertura do horizonte a partir do qual o objeto pode se mostrar como contraposto. Horizonte
que regula paradigmaticamente toda dacdo do objeto, toda apari¢do deste como fendmeno. Essas duas condi¢des
t€m de delimitar conjuntamente a plena esséncia da transcendéncia — tendo em mente as modalidades do ser:
“Suposto que a caracteristica do pensamento como reflexio seja suficiente para determinar a relagdo com o ser,
isto significaria: o pensamento antecipa, como simples pdr, o horizonte no qual se tornam visiveis coisas tais
como cardter de ser posto e constincia contraposta. O pensamento exerce o papel de antecipador do horizonte
para a elucidag@o do ser e de suas modalidades como posi¢ao. (HEIDEGGER, 2008, p. 485)

312 “0 que se entende, entdo, quando se fala em um objeto correspondente ao conhecimento e, portanto, dele
diferente? E facil discernir que esse objeto s6 poderia ser pensado como algo em geral = X, pois fora do
conhecimento nos ndo temos nada que pudesse ser contraposto a esse conhecimento como correspondente a ele.”
(...) “O conceito puro desse objeto transcendental (que, de fato, em todos os nossos conhecimentos ¢ sempre um
unico = X) é aquilo que, em geral, pode oferecer referéncia a um objeto, i. e., realidade objetiva, a todos os
nossos conceitos empiricos.” (KANT, 2015, A 104 - A 110)

313 “A imaginagio chama-se entdo “produtiva”. Contudo, este apresentar origindrio ndo é tdo “criador” quanto o
intuitus originarius que, ao ver, cria o proprio ente. A imaginac¢do produtiva forma apenas a visdo de um objeto
possivel e talvez também produzivel, isto é, passivel de ser trazido a presencialidade, sob determinadas
condicdes." (HEIDEGGER, 2019, p. 140-141)

314 <0 X é "objeto em geral". Isto ndo significa: um ente geral, indeterminado e que se encontra contraposto. Esta
expressdo visa antes aquilo que de antemdo constitui o cOmputo de todos os objetos possiveis como
contrapostos, o horizonte de um estar contraposto. Este horizonte ndo é, naturalmente, objeto, mas um nada, se
objeto significa o mesmo que um ente tematicamente apreendido” (HIEDEGGER, 2019, p. 134) Grifos nossos
315 Também: “Por causa da tendéncia normal de traduzir esse Nichts como 'nada’, h4 uma inferéncia normal de
mera negacdo. Mas esse X desconhecido ndo € uma mera falta, nem uma mera negatividade; nao é "meramente
auséncia de ser... [mas] pertence essencialmente ao Ser como tal.” (SHEROVER, 1972, p. 127)

No original: “If the transcendental object (the 'some thing = etwas in general') is not some particular thing, and
yet it is not 'pure negativity,' it is at least a non-thing.”

No original: Because of the normal tendency to translate this Nichts as 'nothing' there is a normal inference of
mere negation. But this unknown X is not a mere lack, not a mere negativity; it is not "merely absence of
being... [but] belongs essentially to Being as such
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esclarecidas anteriormente, ndo pode ser abordada diretamente por Kant enquanto problema,
pois numa filosofia enraizada no contexto moderno, onde s6 existe a regido da subsisténcia
como regido Ontica, esse objeto transcendental sé pode aparecer justamente desta forma,
como objeto em geral, e ndo como ser do ente - inviabilizando, assim, a possibilidade de
enxergar e investigar a nadidade estrutural deste. Pois, a confusdao ontolégica da tradi¢ao, que
troca o ser pelo ente, faz com que se estanque a investigacdo ao chegar neste conceito geral,
imaginando ter chegado no préprio ente em geral, em um ente em sua quididade (um “oque”
was), ndo investigando explicitamente as caracteristicas do seu modo de ser (seu “como” wie),
pois o ser ndo aparece no horizonte dessa investigacio nem como problematizdvel — em
termos heideggerianos, se trata de uma filosofia que permanece numa compreensdo pré-
ontolégica — essas caracteristicas do ser devem aparecer, entdo, implicitamente nessas
filosofias, como veremos no caso de Kant. Esse nada que simultaneamente € algo, é o proprio
tempo puro, forma da intui¢do pura como correlata do entendimento puro, na medida em que
é produzido pela imaginagdo produtiva, é um ente imagindrio (ens imaginarium):>'¢ "O ens
imaginarium faz parte das formas possiveis do “nada”, isto ¢, daquilo que ndo ¢ um ente no
sentido de algo subsistente. O espago puro e o tempo puro sdo “algo”, mas certamente nao
sdo quaisquer ‘objectos’.">'” (HEIDEGGER, 2019, p. 152 Grifos nossos)

A sintese pura deve ser, entdo, uma sintese unitdria da objetividade enquanto horizonte
possivel de todo objeto, a0 mesmo tempo que essa unidade do objeto representa a unidade da
subjetividade enquanto apercep¢do transcendental, sendo sua correlata. Kant aborda a
necessidade de correlacdo, pois de modo contrdrio os conhecimentos a priori ndo teriam
nenhuma consisténcia, sendo totalmente aleatérios:*!® “Agora, nio pode haver quaisquer
conhecimentos em nds, nem qualquer conexao ou unidade dos mesmos entre si, sem aquela
unidade da consciéncia que antecede todos os dados das intuicdes e em relacdo a qual €
unicamente possivel toda representacdo de objetos.” (KANT 2015, A 107) Assim, o que da

consisténcia ao campo da experiencia possivel € o seu cariter de unidade co-origindria entre

316 “Aquilo que ¢ intuido na intuigdo pura enquanto tal é um ens imaginarium. Ou seja, o intuir puro é, no
fundamento da sua esséncia, imagina¢do pura.” (HEIDEGGER, 2019, p. 152)

317 "A sintese pura, porém, deve unificar a priori. Aquilo que ela unifica tem de ser dado a priori para ela. No
entanto, a intui¢cdo universal, que puramente de antemdo dd receptivamente, é o tempo. Por isso, a imaginacdo
pura tem de se referir essencialmente a ele. S6 assim ela se desvela como a mediadora entre a apercepgao
transcendental e o tempo." (HEIDEGGER, 2019, p. 95) Grifos nossos.

318 “Nos achamos, porém, que o nosso pensamento da relagdo de todos os conhecimentos a seu objeto traz
consigo algo de necessdrio, a saber, que este seja considerado como aquilo que impede que 0s nossos
conhecimentos sejam ao acaso ou fortuitos, fazendo antes com que sejam determinados a priori de um certo
modo: pois, na medida em que eles devem referir-se a um objeto, eles t&ém de concordar entre si, de modo
igualmente necessdrio, com relacdo a esse objeto, i. e., possuir aquela unidade que constitui o conceito de um
objeto.” (KANT, 2015, A 105)
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apercepcao e objeto transcendental, sendo esse objeto o proprio tempo enquanto horizonte que
estrutura esse campo: “Essa estruturacdo do campo experiencial (em termos do qual a
objetividade € definida) é aquele objeto dos conceitos transcendentais ao qual Kant se referiu
obliqua e ambiguamente como o “objeto transcendental”.' (SHEROVER, 1972, p. 90)*'° Essa
estruturacdo refere a identidade da subjetividade a identidade da objetividade e vice-versa
sendo que uma depende da outra assim como o entendimento depende da intui¢ao, ndo tendo
uma prevaléncia de uma sobre a outra, mas ambas formando uma transcendéncia finita —
apesar de Kant dar a entender na deducdo que a unidade da apercep¢do é o que da
consisténcia a unidade da intuicdo enquanto objetividade, fica claro, a partir do que ja
articulamos neste e nos topicos anteriores, que a apercepc¢ao também depende da intuicdo. “A
mutua dependéncia da sensibilidade e do pensamento revela a finitude essencial de cada um,
assim como a unidade estrutural que eles compreendem revela a finitude da transcendéncia
que eles encarnam.” (SHEROVER, 1972, p. 95)*%° A parte em que Kant elabora a completa
relacdo do entendimento com a sensibilidade, ocorre no esquematismo dos conceitos puros do
entendimento, portanto, o ponto central da Critica, a determinacdo plena do conhecimento
ontoldgico. Nele fica claro a formulacdo da objetividade em geral como uma imagem que

traca um esquema de regras a qual todo objeto empirico se estabelece’?!

e da relacdo das
categorias com o tempo. Para nés, ndo vale a pena passar pela minuciosa constru¢iao que Kant
faz do esquematismo transcendental, assim como o esquema de cada categoria, basta que
observemos o ponto do argumento em que a unidade dos esquemas aparece como uma
unidade temporal. Como tempo € o molde de atuacdo de todos os conceitos puros, estes sO
podem ser a determinacdo que se estabelece em cada relacdo temporal, diz Kant que: “Os

esquemas, portanto, ndo sdo sendo determinagées a priori do tempo segundo regras, e estas

valem, conforme a ordem das categorias, para a sequéncia do tempo, o conteudo do tempo, a

319 No original: “This structuring of the experiential field (in terms of which objectivity is defined) is that object
of transcendental concepts to which Kant obliquely and ambiguously referred as the 'transcendental object.”

320 No original: “The mutual dependence of sensibility and thought reveals the essential finitude of each, just as
the structural unity they comprise reveals the finitude of the transcendence they embody.”

321 Pode ser visto claramente na passagem que Kant fala da imagem-esquema para o conceito empirico de
cachorro: “Um objeto da experiéncia ou uma imagem do mesmo alcancam ainda menos o conceito empirico, que
antes se refere sempre ao esquema da imaginacdo, imediatamente, como uma regra da determinac@o de nossa
intuicdo segundo um certo conceito universal. O conceito de cachorro significa uma regra segundo a qual a
minha imaginag@o pode tragar a figura de um animal quadripede em geral, sem estar limitada a uma tnica figura
singular, oferecida a mim pela experiéncia, ou mesmo a uma imagem possivel qualquer, que eu possa apresentar
in concreto.” (KANT, 2015, B 180). Como todo conceito empirico depende das categorias, o esquematismo
enquanto uso das categorias na formacdo das imagens-esquema se desvela enquanto a esséncia de todo pensar
conceitual. E se todo conhecimento finito, por ndo criar através da intuicdo, depende do pensamento, o
esquematismo €, entdo, a esséncia do pensamento finito em geral: "Todo o representar conceptual €, segundo a
sua esséncia, esquematismo. Todo o conhecer finito, porém, enquanto intuir pensante, é necessariamente
conceptual" (HEIDEGGER, 2019, p. 113)
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ordem do tempo e, finalmente, o conjunto completo do tempo, sempre no que diz respeito a
todos os objetos possiveis.” (KANT, 2015, B 185) Aqui, chegamos a explicagdo da terceira
justificativa que Heidegger da da dedu¢do kantiana das categorias. Se todas as categorias ndo
passam de determinagdes do tempo, na verdade o préprio esquematismo € a dedugdo destas, e
o tempo o seu principio dedutivo.??? Se trata, entdo, de uma espécie de deducdo reversa, na
medida que ndo é o logos que € o motor da deducdo, mas antes este é deduzido da
sensibilidade, confirmando a primazia do sensivel sobre o conceitual na filosofia
transcendental kantiana. “No esquematismo transcendental formam-se, primeiro que tudo, as
categorias enquanto categorias. Mas se essas categorias sdo 0s ‘“‘conceitos originarios”
genuinos, entdo o esquematismo transcendental é a origindria e auténtica formacdo de
conceitos em geral" (HEIDEGGER, 2019, p. 122) Mas € claro que, ndo se poderia realizar
uma deducdo destas em pleno século das luzes, e talvez essa ndo possa nem ser chamada mais
de deducdo, na medida que nao opera sobre o dominio dos conceitos — mas estes perdem seu
dominio para o sensivel - mas, como comentamos, de desvelamento.>”* O esquematismo
apresenta, entdo, a plena determinagdo daquele tempo que € correlato da apercepc¢do, o objeto
transcendental.*>* Nio obstante, enquanto ele também é a determinagio do tempo interno ele
determina a propria apercep¢ao transcendental. Pois, como diz Heidegger, esses esquemas
devem ser eles mesmos trazidos para uma temporalidade prépria, e devem ser a determinacao

dessa temporalidade:

Enquanto “imagem pura”, o tempo ¢ a imagem-esquema e nao apenas a forma da
intuicdo que se contrapde aos conceitos puros do entendimento. Por conseguinte, o
esquema das nog¢des tem um cardcter proprio. Como esquema em geral, ele
representa unidades, e unidades enquanto regras que se inscrevem numa Visio
possivel. As unidades representadas nas nocdes, porém, relacionam-se, segundo a

322 Uma completa ¢ mais minuciosa andlise desse argumento heideggeriano da dedugdo, juntamente com
embasamento na literatura kantiana sobre o assunto, pode ser encontrada no livro de Sherover. Ver:
(SHEROVER, 1972, p. 57-58, 114-118)

323 Como falamos no tépico anterior, isso permite uma mudanga no préprio escopo das categorias, na medida em
que elas estdo sobre a ordem do tempo e da histéria e ndo o contrdrio. Como aponta Sherover: “Em contraste
com a suposi¢cdo kantiana implicita de que as categorias eram caracteristicas "permanentes” da cogni¢do humana,
o Dasein-metafisico de Heidegger ndo é concebido como um sistema doutrindrio fixo; exige um processo
continuamente dindmico de re-reflex@o e reconstru¢do a medida que nossa compreensdo de nossos proprios
modos de ser muda. (SHEROVER, 1972, p. 240) Interessante que a partir dessa dedugdo reversa as categorias
passar a ser vistas indicag¢des formais de relagdes temporais, e ndo mais posicionadoras dos objetos.

No original: “In contrast to the implicit Kantian assumption that the categories were 'permanent' features of
human cognition, Heidegger's Dasein-metaphysic is not conceived as a fixed doctrinal system; it calls for a
continually dynamic process of re-reflection and reconstruction as our understanding of our own modes of be-ing
changes”

324 “O tempo &, porém, enquanto intui¢do pura, aquilo que arranja uma visdo antes de toda experiéncia. Por isso,
a visdo pura que se oferece em tal intuicdo pura (para Kant, a sucessdo pura da série dos agoras) tem de ser
chamada imagem pura. E o proprio Kant também diz, no capitulo sobre o esquematismo: ‘A imagem pura... de
todos os objectos dos sentidos em geral [€] o tempo. B182°” (HEIDEGGER, 2019, p. 115)
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dedugdo transcendental, de maneira essencialmente necessdria com o tempo. Por
isso, o esquematismo dos conceitos puros do entendimento tem de necessariamente
regular para dentro do tempo estas unidades. O tempo, contudo, como a estética
transcendental mostrou, é a representacdo de um “unico objeto”. “Tempos
diferentes sdo unicamente partes de um mesmo tempo. Ora, a representacdo que s6
pode dar-se através de um tnico objeto é uma intuigdo”. Por isso, o tempo é ndo
apenas a imagem pura necessdria dos esquemas dos conceitos puros do
entendimento, mas também a sua unica possibilidade de visdo pura. Esta unica
possibilidade de visdo nunca mostra ela mesma em si outra coisa sendo sempre
apenas tempo e algo temporal.” (HEIDEGGER, 2019, p. 116) Grifos nossos

Portanto, seguindo o principio do fundamento que se estabelece como anterior aos
demais na doutrina kantiana, o fundamento de unificacdo de toda a experiéncia em geral é o
tempo: “o tempo € a condi¢cdo do devir dos objetos que conhecemos; é o fundamento, o limite
essencial, do que hé de ser conhecido e do préprio conhecer. O tempo fornece, e assim limita,
a unido de sentido e pensamento, de objeto e sujeito. O tempo assim fornece e define a
finitude” (SHEROVER, 1972, p. 117-118).>* Portanto, temos duas unidades, a da
objetividade e a da subjetividade (apercepc¢ao) que sdo ambas unidades temporais, mas que
unificadas — co-originariamente, sem reduzi-las uma a outra — representam a totalidade da
transcendéncia. Aqui, tem-se a argumentacdo central do que Heidegger intenta com o
Kantbuch, a demonstragcdo de que a unidade da subjetividade € a Zeitlichkeit, que necessita da
unidade da objetividade enquanto Temporalitdt, - j4 que “tempos diferentes sdo partes de um
mesmo tempo” - formando ambas a unidade da transcendéncia como ser-no-mundo.*?® Em
Kant, assim mostra Heidegger, a transcendéncia ja € a unidade das temporalidades ekstatica e
horizontal. Entdo, a andlise da temporalidade deve, como viemos argumentando durante todo
o capitulo, ser uma anélise que leva em conta duas temporalidades em relacdo. A objetividade
em geral é, dessa forma, a temporalidade horizontal do modo de ser da subsisténcia
(Vorhandenheit), que d4 o esquema da coisalidade da coisa*?*’ e seu modo temporal, isso &, o
tempo correlato ao Dasein enquanto sucessividade permanente de agoras, o tempo vulgar — a
temporalidade que aparece descrita como esquema da categoria de substancia e que €
desenvolvida nas analogias da experiéncia. Temporalidade horizontal que como nadidade do

ser “nao ¢, alids, localizdvel, nem espacial nem intratemporalmente, pois ndo ¢ de todo,

325 No original: “time is the condition of the to-be of the objects we cognize; it is the ground, the essential limit,
of what is to be known and of the knowing itself. Time provides, and thereby limits, the union of sense and
thought, of object and subject. Time thus provides and defines the finitude”

326 Levando em conta o conceito de unidade heideggeriano explicitado no tépico anterior, a co-originariedade e
ndo mera identidade.

327 Portanto, o ente visto a partir do esquema da substincia e suas propriedades.
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temporaliza-se” (DASTUR, 1997, p. 134)**® Embora a temporalidade da objetividade esteja
explicita dentro da doutrina kantiana, a temporalidade subjetiva permanece obscura.
Heidegger diz que isso se da pelo fato de que Kant segue a tradi¢do, que via o tempo a partir
do conceito vulgar de temporalidade enquanto sequéncia de agoras, nesse sentido, para Kant,
a apercepcdo, por ser um ente de um modo de ser totalmente distinto da subsisténcia, s6
poderia ser conceituada como atemporal. Mas Heidegger mostra a temporalidade especifica
da apercep¢do, como andloga a Zeitlichkeit do Dasein, ao desvelar plenamente a esséncia da
transcendéncia a partir da funcdo da imaginacdo como raiz das duas outras faculdades. Essa
demonstracdo acontece através de um retorno a dedug¢do dos conceitos puros do
entendimento, na edicdo A, onde a imaginacdo aparece como faculdade mediadora e sua
atuacdo perante as faculdades € mais bem elaborada. Vamos agora passar a demonstragdo que
Heidegger faz desta temporalidade.

Quando mencionamos a imaginac¢do, mencionamos a dificuldade de definicdo desta
faculdade, pois como mediadora ela € uma mescla entre entendimento e sensibilidade, sem se
reduzir a nenhuma delas. Faz parte da tese heideggeriana da imagina¢do como a raiz dos dois
ramos de conhecimento essa mescla da imaginacdo com as outras duas faculdades. Assim,
para nos aproximarmos a imaginacdo e a sua func¢do essencial unificadora, temos que
apresentar esse cardter de mistura que nao se limita apenas a imagina¢do, mas vai as outras
duas faculdades também, ou seja, a sensibilidade também tem um cardter espontaneo € o
entendimento um receptivo. A imaginacdo foi definida como a capacidade de dar um objeto
mesmo que ele ndo esteja presente na intui¢do, esse objeto, no entanto, ndo € um ente, mais
uma imagem.*”® Assim, diz Heidegger que a imaginaciio tem a capacidade de formar num
duplo sentido: “Enquanto faculdade de intuir, ela ¢ formadora no sentido de proporcionar a
imagem (a visdo). Ela cumpre-se a si mesma enquanto faculdade que ndo estd remetida a

presencialidade daquilo que € intuivel, isto é, ela cria e forma a imagem. Esta “forca

328 Seguindo o principio do fundamento como guia da filosofia e principio que desvela a propria transcendéncia,
a temporalidade enquanto fundamento da transcendéncia se mostra na sua dindmica de temporalizacdo como o
préprio fundamento, se trata, portanto de um fundamento nao dado de fora, mas construido na prépria dinimica
de fundamentacdo, um fundamento finito. O ciclo da fundamentagdo enquanto aquele entre representado no
principio supremo dos juizos sintéticos a priori. Como diz Dastur: “Se os horizontes ndo sdo compreensiveis a
partir de mais nada sendo deles mesmos, isso implica que ndo é possivel objetivar e analisar integralmente as
condicoes de possibilidade da temporalidade destacando-as, por assim dizer, do que elas tornam possivel, a
saber, a existéncia de fato concreta do Dasein. E esse o sentido da tese do §65 de Ser e Tempo: ‘o tempo
originario ¢ finito’ (SZ, p. 424). Essa finitude ndo deve ser compreendida de maneira exterior, por oposi¢do a
infinidade da série de agoras sucedendo-se na linha do tempo, mas sim como a finitude estrutural do tempo
origindrio, sendo ela a Uinica que torna possivel a representagdo de um tempo agora infinito.” (DASTUR, 1997,
p. 135)

329 “A imaginacdo (facultas imaginandi) ‘[é] uma faculdade das intui¢cdes também sem a presenca do objecto.” A
imaginacdo pertence, portanto, a faculdade da intuicdo." (HEIDEGGER, 2019, p. 138-139)
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formadora” ¢, ao mesmo tempo, um ‘‘formar” que recebe (receptivo) e criador
(espontdneo).” (HEIDEGGER, 2019, p. 139 Grifos nossos).”® Assim, essa mescla
caracteristica da imagina¢ao mostra que esta “ndo € apenas um lago exterior que liga duas
extremidades. Ela é originariamente unificadora, isto é, ela forma, enquanto faculdade
propria, a unidade das duas outras que tém elas mesmas uma essencial referéncia estrutural a
ela." (HEIDEGGER, 2019, p. 146) Juntamente com a imaginac¢do, as duas outras faculdades
também tém essa mistura em si, o que torna ainda mais explicita a faculdade da imaginagao
como a origem de ambas. A intui¢do pura recebe a diversidade sensivel em uma forma
possibilitadora, mas esse receber é ao mesmo tempo formador daquilo que € recebido, pois ela
faz surgir aquilo que € intuivel em geral, neste sentido a intuicio pura é também
espontinea.’’! O entendimento puro enquanto espontaneidade que projeta as unidades das
categorias no diverso da intuicdo €, a0 mesmo tempo, um submeter-se e receber essas
unidades esquematicas, que sO nesse receber recebe o conteido dos seus conceitos, portanto o
entendimento é também receptor.’>> Ambas as faculdades, portanto sé podem aparecer em
toda a sua fung¢do se forem remetidas uma a outra em sua unidade a partir da funcgdo
unificadora da imaginacdo, que como “a unidade originaria, e ndo apenas reunida, de
receptividade e espontaneidade” (HEIDEGGER, 2019, p. 160) desvela essa unidade em sua
plena realizacdo.’*® A originariedade da sintese pura da imaginacdo, e a sua temporalidade
especifica devem, entdo, ser a chave da origem de todo conhecimento puro, sendo inclusive
anteriores a sintese aperceptiva, pois funda e possibilita como veiculo das faculdades. Como
diz Kant: “Agora, a sintese do diverso na imagina¢do s6 é denominada transcendental se,

independentemente das intuicdes, nao diz respeito a nada, a priori, sendo a ligacdo do diverso;

330 Assim, “se a receptividade significar a mesma coisa que sensibilidade, e a espontaneidade a mesma coisa que
entendimento, a imaginagdo recaird, de um modo auténtico, entre as duas" (HEIDEGGER, 2019, p. 139)

331 "Elas recebem a visfio, mas este receber é em si precisamente o dar-se a si mesmo formador daquilo que se
da. As intuigdes puras sdo, segundo a sua esséncia, uma apresentagao “originaria”, isto €, uma apresentacdo que
faz surgir aquilo que € intuivel: exhibitio originaria. Mas neste apresentar encontra-se a esséncia da imaginacao
pura. A intuigdo pura s6 pode ser “originaria” porque ela mesma, segundo a sua esséncia, ¢ imaginagao pura que,
a partir de si, d4 formativamente visdes (imagens)." (HEIDEGGER, 2019, p. 150)

332 €10 projectar da afinidade (das categorias na apercepcdo que da sua unidade), que livremente forma, é em si
um submeter-se a ela que, representando, recebe. As regras que sdo representadas no entendimento como
faculdade de regras ndo sdo apreendidas enquanto algo subsistente “na consciéncia”, mas as regras do ligar
(sintese) sdo representadas, enquanto regras vinculativas, no seu cardcter de ligacdo. Se algo como uma regra
reguladora apenas existe num deixar-se regular que a recebe, entdo a "ideia" enquanto representagdo de regras sé
pode representar no modo do receber. Neste sentido, o pensar puro € em si, e ndo acidentalmente, receptivo, isto
é, ele € intui¢do pura."" (HEIDEGGER, 2019, p. 161)

333 Heidegger chega a afirmar também uma certa dependéncia, embora nfio plena, da razdo em relagdo a
imaginac¢do, por ela ser uma faculdade doadora e reguladora de totalidades possiveis. Ver: (HEIDEGGER, 2019,
p. 158-162)
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e a unidade dessa sintese se denomina transcendental quando é representada como a priori
necessaria em relacdo a unidade originaria da apercepc¢do.” (KANT, 2015, A 118)

Passamos agora a explicitacdo da unidade das faculdades a partir de sua origem na
imaginacdo enquanto temporalidade origindria (Zeitlichkeit). Heidegger cita as Ligcdes de
metafisica de Kant onde a forca formadora da imaginacdo € articulada como producgdo de
representacdes de imagens no tempo presente, passado e futuro (facultas formandi, facultas

imaginandi; facultas proevidendi)***

Essa forca pré-formadora (futuro), reprodutora (passado)
e retratadora (presente) de imagens aparece em cada momento sintético da dedugdo dos
conceitos puros do entendimento, a sintese da apreensdo na intui¢ao (presente) a sintese da
reproducdo na imaginacio (passado) e a sintese da recognicdo no conceito (futuro). A sintese
da apreensdo na intui¢do € a sintese que unifica todo o diverso dado pela sensibilidade ao
mesmo tempo em um determinado tempo, portanto em um agora que a cada vez se estabelece.
"A intuicdo empirica incide diretamente sobre o ente presente no agora, mas a sintese
apreensiva pura incide sobre o agora, isto é, sobre o préprio presente, de tal modo que este
incidir sobre... intuitivo forma em si aquilo sobre o que incide.” (HEIDEGGER, 2019, p.
184) Portanto, a sintese da apreensdo forma, a partir da capacidade produtiva da imaginagao,
o préprio presente em geral, aberto enquanto agora, sem o qual a prépria apreensdo empirica
dos entes seria impossivel. Se trata de uma producdo do presente possivel, uma imagem pura
da presentidade, que possibilita o receber a multiplicidade do presente empirico a cada
momento. Por conseguinte, a sintese da reproducdo da imaginagcdo, que se refere na
possibilidade da manutencdo em imagens dos momentos passados, para que eles ndo se
percam e reproduzam uma continuidade homogénea com o momento atual, depende da
abertura de um horizonte possivel de passado, um atrds, para todo agora que possibilita
diferenciar o agora dele e buscar o ente empirico nio mais presente para re-apresentd-lo.>>
Finalmente, a sintese da recogni¢do do conceito se refere a capacidade de manutencdo das

duas outras sinteses em uma unidade conceitual que possibilite a constru¢ido consistente da

experiéncia. Essa sintese “recognosce, isso diz simultaneamente: ela faz prospec¢dao nao de

334 Respectivamente como “faculdade de retratar imagens do tempo presente; faculdade da reproducdo de
imagens do tempo futuro e faculdade da pré-formacgado de imagens do tempo futuro” Ver: (HEIDEGGER, 2019,
p. 178)

335 “Mas serd que a reprodugdo pura ¢ um reproduzir produtivo? De facto, ela forma a possibilidade da
reproducdo em geral, e isso ao trazer ao olhar o horizonte do antes e ao manté-lo aberto, de antemdo, enquanto
tal. A sintese pura no modo da reprodugdo forma o ter-sido enquanto tal. Mas isso quer dizer: a imagina¢do
pura é, na perspectiva deste modo de sintese, formadora de tempo. Ela pode ser chamada “reproducdo de
imagens” pura ndo porque vai atrds de um ente passado ou de um ente que lhe surge como anteriormente
experimentado, mas na medida em que abre em geral o horizonte do possivel ir atrds, o ter-sido, e assim
“forma” este “atras” enquanto tal." (HEIDEGGER, 2019, p. 184) Grifos nossos
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um ente que ela se possa antepor enquanto tal, mas ela faz prospeccdao do horizonte da
possibilidade de anteposi¢cdo em geral. O seu fazer prospec¢do €, enquanto puro, o formar
originario deste ante, isto é, do futuro.” (HEIDEGGER, 2019, p. 190)**¢ Essas trés sinteses
unificadas pela funcdo formadora e receptora da imagina¢do pura, demonstram a unidade

temporal da subjetividade’

enquanto uma unidade possibilitadora da unidade temporal da
objetividade. De modo que, quando a temporalidade enquanto sequéncia de agoras aparece
para o sujeito - por exemplo na andlise da simultaneidade e causalidade nas analogias da

338 _ o horizonte

experiencia, que dependem de um tempo como fluxo constante permanente
possivel de porvir, ter-sido e presente, as trés estases temporais, ja foi aberto — a unidade de
facticidade, existenciaridade e decadéncia. Se trata da simultaneidade caracteristica da
Zeitlichkeit tal qual formulada em Ser e Tempo, que difere da sucessividade do conceito
vulgar de tempo.’* Ao mesmo tempo essa abertura origindria da temporalidade da
subjetividade sé realiza a sua abertura se tiver como correlata a temporalidade da objetividade
enquanto seu destino. Se trata da demonstracdo da esséncia da transcendéncia enquanto um
projetar-se totalizante em possibilidades que abre um horizonte possivel de recep¢ao dos entes
em geral, que os deixa-ser. Por isso, Heidegger diz que o tempo € auto-afeccdo pura, sendo
essa a esséncia da transcendéncia a unidade ekstdtico-horizontal do tempo. O tempo que
demonstramos no comeco deste topico ser o possibilitador, na lacuna entre eu empirico e eu
transcendental, é essa auto-afeccdo pura: "O sentido interno puro € a auto-afec¢ado pura, isto &,
o tempo originario. Aquilo que forma o horizonte da transcendéncia sdo 0s esquemas puros
enquanto determinacOes temporais transcendentais.”" (HEIDEGGER, 2019, p. 201)
Apresentamos a leitura padrdo do Kantbuch, seguindo os seus passos até a
demonstracdo do que Heidegger queria alcancar com esse livro. Mas no comeco do tépico nés
dissemos que gostariamos de apresentar uma chave de leitura a partir da qual essa
determinac¢do da essé€ncia da transcendéncia apresentada neste livro abrisse a possibilidade de

enxergar nela aquela temporalidade do seer’**’ que aparece poucos anos mais tarde no

336 “Mostra-se assim também o terceiro modo da sintese como um modo essencialmente formador de tempo. Na
medida em que Kant remete os modos do retratar, da reproducdo e da pré-formacdo de imagens para a
imaginacdo empirica, o formar do ante enquanto tal, a pré-formacdo pura, € um ato da imaginag¢do pura."
(HEIDEGGER, 2019, p. 190)

337 "0Os modos da sintese pura — a apreensdo pura, a reprodugfo pura e a recogni¢do pura — ndo sdo em nimero de
trés por se referirem aos trés elementos do conhecimento puro, mas porque, unidos em si originariamente,
constituem como formadores do tempo a temporalizacdo do préprio tempo. (...) Dai também que aquilo que é
originariamente unificador, a faculdade intermédia da imaginac¢do transcendental, aparentemente apenas
mediadora, ndo é outra coisa sendo o tempo origindrio." (HEIDEGGER, 2019, p. 199) Grifos nossos

338 Ver: (KANT, 2015, B 219 — B 265)

339 Sobre isso, ver o livro de Blattner (1999).

340 Que em Tempo e Ser aparece como tempo auténtico (eigentliches Zeit).
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pensamento de Heidegger. O que queremos demonstrar com esse ponto ndo é que a
temporalidade apresentada no Kantbuch seja a mesma que a temporalidade da histéria do ser,
mas que justamente no alcancgar do pleno conceito de transcendéncia se abre a possibilidade
dessa temporalidade poder aparecer no horizonte de pensamento, como acreditamos que tenha
ocorrido a Heidegger, visto que a Kehre ocorre poucos depois desta publicacdo. Neste
sentido, 0 modo de pensar a transcendéncia alcancado nos textos dos anos 30 se mantém no
pensamento tardio, apenas mudando a perspectiva. Também essa demonstragao tem a ver com
a confrontacdo que iremos estabelecer entre o pensamento heideggeriano e o Idealismo
Alemao, pois ficaria demonstrado como o conceito de auto-afeccdo do tempo origindrio estd
longe da recepcido de Kant nestas filosofias.**! Para a interpretacio que iremos apresentar
agora precisamos relembrar e manter em mente alguns pontos: 1) o conceito de unidade que
Heidegger estabelece € um conceito que ndo € redutivel a identidade, mas sim a uma co-
originariedade de elementos que se mantem em relacdo, formando uma unidade. 2) o tempo é
o possibilitador ndo apenas da subjetividade — na filosofia heideggeriana, do Dasein — mas
também dos objetos correlatos ao sujeito — os entes. 3) em todo texto do Kantbuch, Heidegger
acentua mais o cardter receptivo da temporalidade origindria do que sua espontaneidade,
acentuando sempre que possivel a finitude intrinseca a fundamentacdo kantiana da filosofia
transcendental.’*? 4) Ao Kantbuch é creditado, no interior do pensamento heideggeriano, a
denominada radicalizacdo da finitude, sendo essa a caracteristica mais originaria do Dasein:
“Mais origindrio que o homem ¢é a finitude do Dasein nele” (HEIDEGGER, 2019, p. 229)
Vamos voltar ao inicio deste topico onde abordamos a questdo da lacuna entre eu
empirico e eu transcendental. L4 foi delineado um modelo entre determinante e determindvel,
sendo o determinante o entendimento e o determindvel a o tempo enquanto um indetermindvel
que necessita do determinante para se determinar, mas que, ndo obstante, mantém sua
natureza indeterminada mesmo apds a determinagdo, possibilitando novas determinacdes
futuras. Esse modelo é o modelo kantiano apresentado na interpretagdo heideggeriana
pensando o tempo interno do sujeito como o determindvel que abre o campo do possivel e se

auto afeta pelo ato determinador do entendimento. Mas esse mesmo modelo pode ser visto de

31 Como o préprio Heidegger afirma: "A seguinte interpretagdo da imaginacdo transcendental cresceu a partir de
um outro questionamento e move-se como que numa direc¢do oposta a do idealismo alemdo Cf. adiante § 35”
(HEIDEGGER, 2019, p. 17)

342 Heidegger acentua que apesar de seu cardter de mescla entre as faculdades, mesmo Kant a atribui a
sensibilidade — na edicdo A — pois o essencial € o intuir receptivo, a finitude: "Na reparticdo nas duas classes
fundamentais da faculdade de conhecimento, Kant atribui-a, apesar da sua espontaneidade, a sensibilidade. E
aqui, portanto, decisivo o formar no sentido do proporcionar a imagem (intuir), o que se anuncia também na
defini¢do." (HEIDEGGER, 2019, p. 139)
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outra maneira se ao invés de pensarmos ele enquanto a relacdo da temporalidade ekstética
com a temporalidade horizontal, vemos antes no determinavel ndo a temporalidade do Dasein
(Zeitlichkeit) mais o tempo auténtico do seer (eigentliches Zeit). Observando a prépria
estrutura da projecdo ekstdtica, ela necessita dos esquemas horizontais de sentido ao qual se
projeta, para entdo poder retornar ao ente. A temporalidade horizontal é o seu fim, seu
fechamento: “O horizonte ndo constitui para ele o campo da visdo tedrica e sim do dominio
do projeto. Enquanto momento estrutural da temporalidade, o horizonte deve ser
compreendido como o que constitui o fechamento da abertura ekstatica.” (DASTUR, 1997, p.
134) Essa projecdo se temporaliza primariamente pela estase do futuro - signo de sua finitude
e indeterminacdo - por meio da qual ela projeta-se em possibilidades existenciais com vistas a
uma determinagio e efetivagdo destas:*** “O que é projetado no projeto impele muito mais
para o possivel real; isso é, o projeto liga — ndo ao possivel e ndo ao real, mas a
possibilitacdo, ou seja, ao que o possivel real da possibilidade projetada requer por si da
possibilidade para a sua realizacdo.” (HEIDEGGER, 2011, p. 466 Grifos nossos) Esse ligar-
se a possibilitacdo significa, entdo que anteriormente a projecdo ekstatica da temporalidade o
campo do possivel ja deve estar aberto, para que ela possa langar-se nas possibilidades ja
disponiveis. Portanto o destino da projecdo, o campo aberto de possibilidades — ao qual o
projeto langa-se em uma — ndo € apenas o fim do projeto, mas também a sua condi¢do de
possibilidade, a sua origem. E essa é a definicdo que aparece num texto de 1927, portanto
anterior ao Kantbuch, o Problemas fundamentais da fenomenologia: “Cada ekstase do tempo,
ou seja, a propria temporalidade, tem neste horizonte o seu fim. Mas esse fim ndo é outra
coisa sendo o inicio e a saida para a possibilidade de todo projetar.” (HEIDEGGER, 2012,
p. 447 Grifos nossos) Esse campo aberto de possibilidades anterior a toda projecdo € o
mundo, enquanto horizonte total de todos os esquemas temporais. Desta forma, podemos
interpretar aquele possibilitador — em Kant o tempo interno - que determina tanto o Dasein
como os entes, pode ser visto ndo apenas como a Zeitlichkeit, mas como esse campo aberto
que possibilita o préprio projetar dessa Zeitlichkeit, o tempo auténtico do seer (eigentliches
Zeit).*** Esse campo aberto do possivel que é o mundo, enquanto o possibilitador
determindvel, também ¢é finito de dois modos: 1) como destino do lancar-se em possibilidades

esse possibilitador se mantem indeterminado, pois enquanto possibilitador ele sempre se furta

343 Vamos repetir algumas citagdes cruciais utilizadas no inicio do tépico, pois se trata de retomd-lo a partir do
que foi explicitado.

3% Que nesse periodo ainda é abordado pela perspectiva projetiva do Dasein, aparecendo como temporialidade
(Temporalitdt).
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a sua plena determinacdo possibilitando novas possibilidades de determinacdo. 2) a0 mesmo
tempo que ele depende do projeto do Dasein para ganhar uma determinacdo e se temporalizar

nos entes,345

como diz Heidegger: “O ser para a morte como adiantar-se na possibilidade
possibilita essa possibilidade e, enquanto tal, pde-na em liberdade” (HEIDEGGER, 2014, p.
723 Grifos nossos) Relembrando a confrontacdo entre Husserl e Heidegger, podemos
enxergar agora o pleno significado que Heidegger buscava quando dizia querer investigar o
ente no qual o mundo é constituido, e que por conseguinte detém a possibilidade da
constituicdo do transcendental — pois, de fato, o mundo s6 se constitui para o Dasein, é na
relacdo com ele que o seer se temporaliza na abertura da quadratura e nos entes.>*® Assim, se

trata de uma relacdo entre dois elementos co-origindrios, dependentes entre si e

essencialmente indeterminados — logo, finitos - dois possiveis que mutuamente se realizam.

Precisamos atentar de maneira principiam para o seguinte: se determinarmos a
temporalidade como a constitui¢do origindria do ser-af e, com isso, como a origem
da possibilidade da compreensdo de ser, entdo a temporialidade como origem &
necessariamente mais rica e mais promissora do que tudo aquilo que pode emergir
para ela. Aqui anuncia-se uma rela¢do peculiar, que é relevante em toda a dimensao
da filosofia: o fato de que, no interior do elemento ontoldgico, o possivel é mais
elevado do que tudo o que é real € efetivo. (HEIDEGGER, 2012, p. 447-448)37

Lemos que finitude radicalizada no Kantbuch, ndo deve apenas significar uma finitude
ontica, ou seja, significar que o Dasein nao € criador dos entes — mas apenas seu receptor -, tal
como um Summun ens. Isso seria pensar a finitude no horizonte da produg¢io,**® portanto,
ainda determinada pela infinitude. A finitude do Dasein deve ser uma finitude ontoldgica, ou
seja, a transcendéncia enquanto langar-se no possivel deve depender de uma origem
possibilitadora dessa operacdo. Lembrando o cardter receptivo da Zeitlichkeit apresentado e
enfatizado durante todo Kantbuch, a transcendéncia recebe esse transcendental como sua
origem possibilitadora e o deixa-ser nos entes do mundo. No tépico sobre a topologia do ser,
apontamos que no desenvolvimento do pensamento heideggeriano, com a virada, a

problemaética da temporialidade (Temporalitit) ndao some, mas que ela muda de dtica. A

35 Analoga a dinAmica entre determinagdo e determindvel na relagdo entre entendimento e sensibilidade, ja
explicitada no comego do tépico.

36 Tese também desenvolvida por Heidegger nos Conceitos fundamentais da metafisica, o homem como
formador de mundo.

347 Como salienta Dastur, a origem que possibilita a Zeitlichkeit é o seu fim: “Porque o horizonte representa a
condicdo de possibilidade, para ekstase, de um movimento geral de superagdo, ndo € possivel perguntar o que
torna possivel, por seu lado, o esquema horizontal, pois com o horizonte a temporalidade chega ao seu fim, que
ndo é mais que o comego e o ponto de partida da possibilidade de todo projeto.” (DASTUR, 1997, p. 135)
Grifos nossos.

348 Horizonte pressuposto que determina toda compreensdo da finitude na tradi¢do filoséfica. Abordado nos
Problemas fundamentais da fenomenologia: Ver: (HEIDEGGER, 2012, p. 217 — 226)
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abertura da temporalidade horizontal € apenas a face virada para o Dasein da abertura do seer.
Assim, a parte da abertura que se furta a realizacdo na projecdo ekstitica do Dasein, seria a
face ndo virada para o Dasein da abertura, que resiste a toda manifestacdo — seer. Observando
a elaboracdo da temporialidade como destino e origem da projecdo, pode-se ver essa
mudancga. Como abordado no Conceitos fundamentais da metafisica, o “lugar em dire¢do ao
qual o projeto coloca em suspenso — no possivel possibilitador -, ndo h4 espago para que o
projetante se aquiete.” (HEIDEGGER, 2011, p. 466 Grifos nossos) Esse possivel

349

possibilitador € o topos do seer - o lugar em meio ao qual o Dasein habita’*” — sendo também

um limite positivo®>°

e constituidor do Dasein, como aponta Dastur: “Isso implica que seja
compreendido de maneira positiva, e ndo negativa, o fechamento do horizonte: o horizonte, na
medida em que constitui o fim do movimento ekstatico, é simultaneamente o come¢o da
abertura do ente. O horizonte, tal como a morte, ndo constitui, pois, um limite externo para o
Dasein.” (DASTUR, 1997, p. 135 Grifos nossos) Desta forma, se lermos a auto-afec¢ao do
tempo vendo nela o tempo auténtico do seer — em vez de pensar o determindvel como o tempo
interno — observamos que o movimento permanece o mesmo. O tempo do seer, enquanto
origem possibilita da temporalidade®! do Dasein, e esta, ao se projetar no tempo auténtico o
afeta, o determinando e possibilitando sua temporalizacdo nos entes. Seguindo o modelo
kantiano, o eu transcendental seria, entdo, o seer € o eu empirico o Dasein. O importante e o
que queremos frisar, ndo € a nomenclatura nem os conceitos tradicionais de subjetividade que
ela carrega, mas sim a manutencao desta lacuna, que permite enxergar a dindmica relacional
das duas temporalidades e a sua relagdo mitua de possibilitacdo. O auténtico conceito de
transcendéncia que Heidegger elabora a partir de sua confrontacdo com a filosofia de Kant
pode ser visto, entdo, como uma abertura para o pensamento da Kehre, na medida que a
dinamica temporal pensada permanece a mesma — excetuando diferencas menores. Somente
pensando a dindmica de possibilitacdo desta maneira podemos enxergar a liberdade positiva,

que ao lancar-se para a possibilidade ser, possibilita e deixa o seer se realizar — deixa o

39 Uma totalidade que nio pode ser apreendida pelo Dasein - e por qualquer filosofia que vise tomar sob seu
poder a totalidade incondicionada - mas esta o contém, sendo todo filosofar um estar jogando o jogo do ser em
meio a essa totalidade do mundo. Como aponta Heidegger no cldssico texto O que é a metafisica?: “For fim, hd
uma diferencga essencial entre a apreensdo da totalidade do ente em si e o encontrar-se em meio ao ente em sua
totalidade. A primeira é fundamentalmente impossivel. O segundo, no entanto, acontece constantemente em
nosso Dasein.” (HEIDEGGER, 2008, p. 120) Grifos nossos

350 Sobre o limite positivo, olhar o tépico 1.2 sobre a topologia do ser.

351 Temporalidade essa que, vale ressaltar, durante todo o Kantbuch é evidenciada no seu carater receptivo. O seu
cardter receptivo é um receber o seer.
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transcendental se atualizar.’>? Entdo, a liberdade ganha um novo significado e ndo pode ser
pensada como uma propriedade do homem, mas o contrario, o “homem ndo possui a liberdade
como uma propriedade, mas antes, pelo contrdrio; a liberdade, o Dasein eksistente e
desvelador, possui o homem; e isto tdo originariamente que somente ela permite a uma
humanidade inaugurar a relacdo com o ente na totalidade e enquanto tal, que fundamenta e
distingue toda histéria. Somente o homem ek-sistente ¢ historico.” (HEIDEGGER, 2008, p.
202)353

A partir disso, podemos ver a profundidade da passagem em que Heidegger diz que,
na nova fundamentacdo metafisica impulsionada por Kant, seria necessario abandonar o
conceito de imaginagdo: “O regresso fundante movimenta-se para a dimensdo das
“possibilidades”, das possibilitagoes possiveis. Ai estd a base para que, em ultima instancia,
aquilo que até agora ainda era conhecido como imaginacdo transcendental se dissolva em
“possibilidades” mais originarias, de tal modo que a designacdo “imaginacao” se torna por si
mesma inadequada." (HEIDEGGER, 2019, p. 149 Grifos nossos) E, se anteriormente falamos
de um resquicio de idealismo — um idealismo temporal - no sistema heideggeriano, a partir
dessa concep¢do de transcendéncia alcancada na confrontacdo com Kant, podemos ter as
bases para a recusa deste idealismo, e para a realizacdo da virada com a seu aprofundamento
na abertura como quadratura. Se antes o tempo precisava do Dasein, podemos dizer que com
a radicalizacdo da finitude necessdria a transcendéncia auténtica, ¢ demonstrado que o Dasein
precisa do tempo auténtico do seer — seu possibilitador (de todas as possibilitacdes

possiveis).’* Agora podemos partir para o texto de 1930 A esséncia do fundamento, onde

352 Assim, podemos dizer que a apropriag¢io que Heidegger faz de Kant “langou as bases para aquela positividade
da liberdade que estabelece o tempo ndo como uma corrente a ser quebrada, mas como uma dddiva de
oportunidade a ser realizada, de possibilidades a serem alcancadas, de realizacdo em que os eus que somos
podem se encontrar.” (SHEROVER, 1972, p. 253 Grifos nossos)

No original: “laid the ground for that positivity of freedom which sets out time not as a chain to be broken but as
an offering of opportunity to be realized, of possibilities to be achieved, of fulfillment in which the selves we are
may find themselves.”

353 Como ja mencionado anteriormente, mas que neste momento do texto pode ser enxergado com mais precisao,
achamos essa liberdade € muito parecida com a liberdade criadora do génio na Critica da faculdade de julgar,
que enquanto recepticulo da natureza, a deixa-se realizar por meio de suas obras, criando, nas palavras de Kant,
uma segunda natureza.

354 Como sintetiza Rébson: “No projeto, acontece um desvincular-se, um dispensar, no sentido de soltar uma
ligacdo, que conduz para o interior do possivel. No entanto, Heidegger chama atencdo para o sentido verbal de
‘possivel’: o possibilitante, o possibilitar. Ao deslocar-se projetivamente, aquele que é impelido para diante o é,
de fato, para uma nova vinculagdo. Esta vinculagdo liga quem projeta ao plano mais fundamental da
possibilidade, entendida em sentido verbal do possibilitar. (...) Posso resumir, agora, a andlise das trés
caracteristica formais da noc¢do de projeto, que contribuem para elucidar o sentido da tese da prioridade da
possibilidade: a) como projetar-se em possibilidades, acontece um desvinculagdo de possibilidades existenciais
ja projetadas e recebidas, que sdo base, por assim dizer, de toda projecdo em possibilidades dinamicas, b) tal
projecdo pode eventualmente chegar a ser tema de uma apreensdo atentiva, uma tematizacao, mas sempre o serd
no interior de um contexto mais amplo constituido por projecdes ndo tematizantes, c¢) a desvinculacdo de
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Heidegger se confronta com o problema da transcendéncia mais detidamente, no qual um
importante interlocutor ¢ novamente Kant. Pretendemos demonstrar, no préximo capitulo,
como o que demonstramos aqui sobre o Kantbuch ressoa no texto de 1930, e que uma nova
formulacao de mundo — mais adequada a concepg¢do de abertura da filosofia tardia, mas claro
que ainda ndo inteiramente desenvolvida nela - € trazida neste texto levando em conta a
radicalizacdo da finitude do livro de 1929. Radicalizagdo que, como mencionado
anteriormente, tira a “precedéncia” do Dasein e a coloca no possibilitador, no campo
transcendental, no mundo — sendo este o lugar do transcendental. E mais tardiamente no
tempo auténtico (eigentliches Zeit) do seer — que logo no mesmo ano do texto sobre o
fundamento (1930), em A esséncia da verdade, ja aparece como conceito, juntamente com a
finitude receptiva do Dasein explorada no deixar-ser que esse texto revela como o conceito de
liberdade do Dasein: “A liberdade, em face do que se manifesta no interior do aberto deixa

que cada ente seja o ente que ele é. A liberdade revela-se, entdo, como o que deixa-ser o

ente.” (HIEDEGGER, 2008, p. 200)

possibilidades recebidas alcanga o nivel de um vinculagdo, ndo a alguma possibilidade ou efetividade, mas sim
ao possibilitador como tal, fonte de toda vinculacdo. (REIS, 2014, p. 220-221) Grifos e negrito nossos
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2 ECOS DO TRANSCENDENTAL

Como se se pudesse matar o tempo sem lesar a eternidade.

Henry David Thoreau

Esquecer é uma necessidade. A vida é uma lousa, em que o destino, para escrever um novo
caso, precisa apagar o caso escrito.

Machado de Assis

A segunda parte de nosso texto adentrard na confrontacdo (Auseinandersetzung) que
Heidegger estabelece com Hegel. Essa confrontagcdo foi estabelecida no interior da obra de
Heidegger durante todo o seu periodo produtivo. Assim, ela se faz e refaz de diversas formas
a depender do recorte e da problematizacdo que Heidegger quer alcancar em cada elaboracao
da confrontacdo. Apesar dessa confrontacdo se alterar, o diagndstico de Heidegger em relacdo
a filosofia de Hegel se mantém, Hegel € a consumagao/conclusio (Vollendung) da metafisica
ocidental. E interessante observar que esse diagndstico que posiciona Hegel no ponto mais
alto da histdria da filosofia — que, para Heidegger € a histéria do ocidente — continua até hoje
vélido. Heidegger certamente ndo foi o primeiro filésofo que disse que a filosofia hegeliana
era o fim da filosofia, pois essas questdes circulam a literatura hegeliana a tempos, o fim da
histéria, o fim da arte, etc. Mas, acho que com alguma seguranga, podemos dizer que
Heidegger demonstrou como “a metafisica de Hegel apresenta a consumacao das abordagens
antigas e dos motivos modernos” (HEIDEGGER, GAS0.1, p. 305).3° Além de que,
Heidegger mesmo aponta que em sua época o “neokantismo foi substituido através de um
neohegelianismo” (HEIDEGGER, GAS80.1, p. 289)*® muito por conta da intervencdo que
Heidegger fez sobre Hegel no final de Ser e Tempo, a partir da qual, para os neohegelianos, se
poderia encontrar j4 em Hegel a grande descoberta heideggeriana, a ligac@o entre ser e tempo
— coisa que, para Heidegger é inconcebivel, pois se existe algum percursor de sua tese, este

seria Kant:

Se, nos tltimos tempos, se tenta demonstrar vérias vezes - depois de eu proprio ter
assinalado anteriormente uma estranha relag@o entre o tempo e Eu em Hegel - que
em Hegel ja existe a problemética do ‘ser e do tempo’, esse esforco é perfeitamente
normal, desde que se trate apenas de consertar com bastante diligéncia a minha

355 No original: “Hegels Metaphysik die Vollendung der antiken Ansitze und der neuzeitlichen Motive darstellt”
356 No original: “[Der] Neukantianismus [wurde] abgeldst durch einen Neuhegelianismus”



157

suposta originalidade. Esse negécio de rebaixar e diminuir, ou, pior ainda, de
reconhecer tudo com relutancia, tem sido, desde hd muito, um dos principais
prazeres dos historiadores da filosofia. Porque também € o mais facil. (...) Outra
coisa, e a mais importante, € se estamos fazendo um favor e até mesmo uma honra a
Hegel com tais maquinagdes dissimuladas. E claro que isto deve ser contestado. Se
em algum lugar a interpretagdo do problema do “Ser e do Tempo” € absolutamente
absurda, é com Hegel. Pois a tese: A esséncia do ser é o tempo - é exatamente o
oposto do que Hegel tentou provar em toda a sua filosofia. Mas entdo a tese de
Hegel também deve ser invertida: o ser € a esséncia do tempo, nomeadamente o ser
enquanto infinito. (...) Infelizmente, na filosofia, ndo € tdo facil que vocé
simplesmente pegue algo - "Ser e Tempo" - e depois use-o indiscriminadamente na
histéria da filosofia para encontrar correspondéncias como evidéncia de que isso ja
existe hd muito tempo. E caracteristico deste gesto que precisamente onde, de fato,
encontramos pela primeira vez e unicamente um clardo da problemadtica do "ser e do
tempo”, em Kant, se fale aqui de uma interpretacdo arbitrdria da minha parte.

(HEIDEGER, GA 32, p. 208, 211-212)°%7

Isso € uma constante na historia da filosofia depois de Hegel, o que vemos como um
acerto do diagnodstico heideggeriano, o fato de que, por mais que depois do fildsofo
absolutista a filosofia ande com as proprias pernas — e certamente andou - e se reinvente das
mais diversas maneiras € com as mais inusitadas problemadticas, sempre surge uma renovagao
da filosofia hegeliana que, além de buscar solucionar suas tarefas especificas, sempre procura
demonstrar que — e quem poderia imaginar! - tudo j4 estava em Hegel. Como dissemos, na
introducdo e agora, mesmo a filosofia heideggeriana ndo passou e ndo passard inc6lume de
futuras adequagdes e incorporagdes a filosofia hegeliana. Esta imagem de Hegel como o
filésofo que sempre retorna, - cuja dificuldade, complexidade, e as vezes obscuridade de seu
texto contribui, criando uma ideia quase fetichizada de uma filosofia indomesticavel e

inapreensivel de um filésofo que ninguém realmente compreendeu®>® e que, portanto, o torna

37 No original: Wenn man neuerdings mehrfach versucht - nachdem ich selbst Zuvor erst auf einen
merkwiirdigen Zusammenhang von Zeit und Ich bei Hegel hingewiesen habe - zu beweisen, dafl bei Hegel schon
die Problematik von »Sein und Zeit« vorliegt., so ist dieses Bemiihen ganz in der Ordnung, wenn es nur darauf
gellt, meiner vermuteten Originalitét recht eifrig am Zeug zu flicken. Dieses Geschift des Herabziehens und
Verkleinems oder, was noch schlimmer ist, des widerwilligen Allerkennens -ist seit langem ein Hauptvergniigen
der Historiker der Philosophie. Denn es ist auch das Leichteste. (,,,) Ein Anderes und das Entscheidende aber ist,
ob man mit solchen hinterlistigen Machenschaften Hegel einen Gefallen und gar Ehre antut. Das muf} freilich
bestritten werden. Wenn das Hineindeuten der Problematik von »Sein und Zeit« irgendwo schlechthin
widersinnig ist, dann bei Hegel. Denn die These: Das Wesen des Seins ist die Zeit - ist das gerade Gegenteil von
dem, was Hegel in seiner ganzen Philosophie zu erweisen suchte. Dann aber muf3 die Hegelsche These auch
umgekehrt lauten: Das Sein ist das Wesen der Zeit, das Sein ndmlich qua Unendlichkeit. (...) So bequem ist es
nun leider in der Philosophie einmal nicht zu haben, dal man einfach etwas aufschnappt - »Sein und Zeit« - und
damit dann in der Geschichte der Philosophie wahllos herlunfihrt, um Entsprechungen allfzutreiben als Belege
dafiir, daB es schon ldngst gesagt sei. Es ist kennzeichnend fiir dieses Gebaren, dal es eben dort, wo wir in der
Tat zum ersten Mal und einzig auf ein Aufleuchten der Problematik von »Sein und Zeit« stofen, bei Kant
ndmlich, daB man hier nicht sehen will, sondern umgekehrt von einem willkiirlichen Hineininterpretieren
meinerseits spricht

338 Contribui para isso a passagem de Heine - que ndo sei da veracidade - sobre Hegel no seu leito de morte dizer
“apenas um homem me compreendeu, e ele também ndo me compreendeu”. Cf. Heine, Heinrich, Zur Geschichte
der  Religion und  Philosophie in  Deutschland. Disponivel em: https://www.projekt-
gutenberg.org/heine/religion/religion.html. Acessado em 15/11/2023 as 07:51
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sempre possivel de reaparecer - ndo € apenas algo imaginario mais efetivamente real. Além do
exemplo que demos sobre Heidegger®> - que segundo os relatos dos protocolos de Tempo e
Ser, ficava extremamente incomodado com a comparacio da sua filosofia com a de Hegel*® -
vamos mencionar mais dois exemplos bem caracteristicos em que Hegel aparece como esse
filésofo que ja abordou tudo — ou que, no minimo, deu caminho das pedras para tal - dentro de
seu sistema. O primeiro € a palestra dada na Universidade de New York por Slavoj Zizek cujo
titulo é: Is Hegel Dead—Or Are We Dead in the Eyes of Hegel? A Hegelian View of the
Present Age.*®' Sem nem precisarmos adentrar no contetido especifico da palestra, o titulo
dela ja claramente apresenta o seu intuito, o de que somos nds que sempre chegamos tarde em
relacdo a Hegel. Nela, Zizek apresenta uma leitura espelhada do filésofo, nés lendo Hegel nos
lendo. Essa leitura reflexiva também € tema de diversos livros seus onde pretende-se renovar
Hegel, tarefa que ele mesmo vé como uma das principais metas de sua obra — mais tarde
tocaremos em alguns pontos dessa renovagao proposta por Zizek.

Essa temdtica de que estamos sempre atrasados, é a imagem de Hegel que Foucault -
nosso segundo exemplo — naquela ja famosa citacdo de sua aula inaugural do Collége de
France, anunciada no seio da época mais anti-hegeliana da filosofia, nos atenta para um
Hegel im6vel no fim da estrada, nos esperando - e, poderiamos adicionar, rindo de nds: “Mas
escapar realmente de Hegel supoe apreciar exatamente o quanto custa separar-se dele; supoe
saber até onde Hegel, insidiosamente, talvez, aproximou-se de nds; supde saber, naquilo que
nos permite pensar contra Hegel, o que ainda é hegeliano; e medir em que nosso recurso
contra ele € ainda, talvez, um ardil que ele nos opde, ao termo do qual nos espera, imovel e
em outro lugar.” (FOUCAULT, 2004, p. 72-73 Grifos nossos). Nesta citacdo, grifamos a
palavra supor, que se repete algumas vezes ndo ao acaso, pois, de fato a confrontacdo com

Hegel é sempre uma relacdo de andlise do que se deve supor e pressupor, andlise dos

No original: Als Hegel auf dem Totbette lag, sagte er: “nur Einer hat mich verstanden«, aber gleich darauf fiigte
er verdrieBlich hinzu: »und der hat mich auch nicht verstanden”.

3% Mesmo o conceito de Erignis que - que teve uma boa recepcéo na filosofia, especialmente na francesa — de
certa forma, é um conceito que surge numa oposi¢ao a visdo de histéria na filosofia hegeliana, ndo saiu ileso da
adequacdo a Hegel. No seu 6timo texto sobre a confrontacido do dltimo Schelling com Hegel, escreve Markus
Gabriel: “Se aplicarmos isso as tor¢cdes paradoxais da filosofia francesa contempordnea, particularmente a
emergéncia do “evento”, podemos facilmente discernir a sua origem hegeliana (denegada) e sua tentativa de
superar a imanéncia hegeliana, seja em prol da abertura messianica ao Outro (Lévinas, Derrida), seja em nome
do evento da Verdade apesar da sua aparente impossibilidade (Badiou). O pensamento do evento procura pensar
em algo que ndo possa ser explicado pela reflexdo. Se houver um evento, este deve ultrapassar os limites da
reflexdo. (GABRIEL, ZIZEK, 2012, p. 155) Grifos nossos.

360 Referéncia j4 citada na introdugdo deste texto.

36 Em portugués: Hegel estd morto - Ou nés estamos mortos aos olhos de Hegel? Uma visdo hegeliana da era
atual. Também Adorno, logo no inicio de seus estudos sobre Hegel levanta a mesma questdo: “A questdo oposta
nao ¢ sequer levantada, de saber o que o presente significa diante de Hegel” (ADORNO, 2013, p. 71)
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pressupostos inerentes a filosofia hegeliana e da distancia que podemos estabelecer em
relacdo a esses pressupostos — e, portanto, da medida por nds suposta do tamanho destes
pressupostos, medida esta que sempre corre o risco de ao final da nossa régua, quando se
acharmos mais distantes, reencontrarmos com Hegel. Claro que essa fala de Foucault também
era relacionada com o contexto de ele estar assumindo a cadeira de Jean Hyppolite a partir
desta aula inaugural. Mas ela também procura um questionamento concreto da relacao de seu
tempo com Hegel em didlogo com a obra de Jean Hyppolite, que Foucault descreve como o
filésofo que dedicou sua vida a, além de traduzir e comentar exegeticamente a filosofia
hegeliana, testar e tensionar os seus limites, com o fim de salvar a filosofia do préprio Hegel,
chegando a levantar questdes como: “Pode-se ainda filosofar, 14 onde Hegel nao é mais
possivel? Pode ainda existir uma filosofia que ndo seja hegeliana? O que é nao-hegeliano em
nosso pensamento € necessariamente nao-filosofico? E o que € antifilosofico €, forcosamente,
nao-hegeliano?” (FOUCAULT, 2004, p. 74). Estas questdes sdao a expressdo da preocupacao
da filosofia com seu proprio futuro, pois se desde a fenomenologia ao estruturalismo e sua
versao postuma (pos-estruturalismo) sido suprassumidos (Aufgehoben) ao sistema imovel do
filésofo (do) absoluto, como manter a esperanca de surgir algo novo para ela?3¢?

Quando dizemos que a imagem de Hegel como o filésofo por exceléncia, do qual ndao
se pode escapar, que sempre retorna — talvez para assombrar alguns, como escreve Catherine
Malabou 2 Deleuze’®® - ndo é apenas algo imagindrio, mas efetivamente real, queremos com
i1sso apontar para a profundidade e o acerto do diagndstico heideggeriano. Isso quer dizer que,
como viemos apresentando no decorrer deste texto, tanto Heidegger como Hegel apresentam
cada um respectivamente uma posicdo-de-fundo impar na histéria ocidental. E quando
Heidegger diz que Hegel é a consumacgdo da metafisica ocidental, ele sabe que no interior do
questionamento filoséfico tradicional, Hegel € insuperdvel. Dai que, por mais distintos que
sejam as questdes filosoficas em seu contetido, se o0 modo de questionamento da tradi¢cdo
permanece a mesma, elas irdo novamente se ver adequadas ao sistema hegeliano, e o retorno a
Hegel se torna inevitavel — justamente porque ele € o filésofo que levou a perfeicao este modo
de questionar, desenvolvendo um sistema e um método inerentes a este modo de

questionamento. Isso acontece de tal forma que, em Hegel, ndo se tem uma distin¢do ou um

32 Como um terceiro exemplo relevante, para ndo ficarmos s6 na filosofia que veio depois do século 20,

lembramos de Nietzche que embora restrinja a inevitabilidade de Hegel ao povo alemdo, na A Gaia ciéncia diz
que: “Nds, alemdes, somos hegelianos, mesmo que nunca tivesse havido um Hegel, na medida em que (2
diferenca dos latinos) damos instintivamente ao vir-a-ser, ao desenvolvimento, um valor mais profundo e mais
rico do que aquilo que “¢”. (NIETZCHE, 2012, p. 228) Grifos nossos.

363 Cf. Malabou, Catherine. Who is afraid of Hegelian wolves?. In: Deleuze: A critical reader. New Jersey,
Wiley-Blackwell: 1996. p. 114-139.
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limite de onde termina uma coisa € comega outra, o0 modo de questionamento, o método
dialético (forma), o objeto (saber) e o sistema (contetido) sd3o 0 mesmo, o espirito absoluto. A
ineréncia de todos esses elementos em relacdo uns com os outros revela a posi¢ao-de-fundo
hegeliana, a imanéncia. Como dito ji na introdugdo, pretendemos demonstrar que a
confrontacdo de Heidegger com Hegel é mais bem apreendida se for descrita nos termos de
uma confrontacdo de uma filosofia da transcendéncia e uma filosofia da imanéncia — o que
ndo significa que ela ndo possa ser feita com outros enfoques. Isso desde que a filosofia da
transcendéncia ndo seja desvirtuada e, por conseguinte, seja apreendida nos termos
heideggerianos, o que chamamos de auténtica filosofia transcendental no capitulo anterior.
Veremos como essas duas posicdes-de-fundo sdo tematizadas e se chocam na confrontagdo
desses dois filosofos. Esta confrontacdo marca o outro grande capitulo do confronto de
Heidegger com o Idealismo Alemao, sendo o primeiro capitulo a confrontacio mais
conciliadora e apropriadora com Kant, e o segundo a confrontacdo opositiva e combativa com
Hegel.

O modo como essa confrontagdo se da, ndo s6 no interior dos textos heideggerianos,
mas também na literatura hegeliana, demonstra a profunda complexidade dessas duas
posicdes-de-fundo, e como cada uma delas, ao seu modo, procura incorporar a outra, mesmo
sendo totalmente incompativeis. Isso s6 atesta o diagndstico de Heidegger sobre Hegel e a
elei¢do deste filosofo como seu “alvo” justamente pela grandeza de sua posi¢cdo. Estamos
dizendo que, talvez contrariamente ao que desejava Heidegger com a confrontagcdo, mas indo
diretamente de acordo com seu diagndstico, a posi¢do hegeliana se mantém firme perante a
posicdo heideggeriana, e o contrdrio também ¢é valido. Isso significa que a superacdo da
metafisica - como o préprio Heidegger menciona nas Contribuicoes - ndo € possivel de ser
realizada agora, limitando-se a apenas realizar uma preparacdo dessa superacdo, que
aconteceria plenamente no outro inicio (andere Anfang). Assim, o que nos resta €, a partir da
confrontacdo destas duas filosofias, trazer a clareza, realcar, as posi¢des-de-fundo de cada
filosofia. Nao escondemos que a nossa proposta se orienta em fazer essa confrontag@o a partir
do viés heideggeriano, para ao final deste capitulo demonstrar,>** a partir da confrontacio de

Heidegger com o idealismo alemdo (Kant e Hegel*®), a sua posi¢do-de-fundo filoséfica, a

364
365

Intuito principal desta tese.

Acredito que ja apresentamos os motivos da escolha destes dois autores na introducio, mas também sabemos
que eles ndo foram os Unicos autores do idealismo alemado que Heidegger se confrontou. Todavia, esses dois sao
os autores do idealismo que Heidegger ndo parou de voltar durante todo seu periodo produtivo e que de certa
forma, como viemos apresentando no decorrer do texto, se complementam na confrontacio heideggeriana, sendo
Kant — como o filésofo que foi ofuscado em sua posicdo pelo resto do idealismo alemado - uma confrontacio
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auténtica transcendéncia. Assim, também demonstrar, no decorrer de todo esse texto, como
essa filosofia ndo se construiu isoladamente, mas se fez — e ainda se faz, através de seus
efeitos - a partir da confrontacdo com a tradi¢fio.*°

Todavia, apesar de nosso viés ser heideggeriano, vamos tomar cuidado para ndo
domesticar a filosofia hegeliana sob uma perspectiva heideggeriana, demonstrando uma
suposta superioridade de sua filosofia. Realizar tal coisa iria contra um dos intuitos principais
de nosso texto que é de apresentar a partir dessa confrontagdo, o que € uma posi¢ao-de-fundo
filosofica, a irredutibilidade de uma posi¢do a outra, que faz de cada posi¢do algo impar na
histéria de filosofia. Apesar de usarmos a confrontacdo como recurso preparativo para no
final do capitulo expor a posi¢do-de-fundo de Heidegger, apresentaremos durante o capitulo
também — com a ajuda de alguns autores da literatura hegeliana — algumas criticas da
perspectiva hegeliana a Heidegger, demonstrando a irredutibilidade de sua posi¢ao-de-fundo.
O intuito disso € deixar transparecer que as duas posi¢cdes, cada uma a partir de sua
perspectiva, pode incluir a outra, € como essa inclusdo toca em um ponto “imune” a criticas a
partir da outra perspectiva, justamente porque esse ponto “imune” € a auténtica posi¢dao. O
que evidencia, portanto, que a filosofia consiste em assumir a de-cisdo (Entscheidung) de
pressupostos ontoldgicos, € que nessa assun¢do o que estd em jogo ndo € cada decisdo
individual, mas um movimento da histéria que se faz nessa confrontacio de
decisdes/posi¢cdes. Antes, € a decisdo que nos escolhe e nos apropria, para que possamos nos

apropriar dela, assim, numa inversdao da famosa frase de Fichte: “O tipo de filosofia que se

escolhe depende do tipo de homem que se ¢” (FICHTE, 2014, p. 17)*%7 — que est4 correta, mas

apropriadora, ¢ Hegel — como o “alvo” de Heidegger por incorporar em sua filosofia a totalidade da tradi¢do —
uma confrontacio opositiva. Portanto, sdo dois autores chave para a compreensdo da posicdo heideggeriana, que
procuramos apresentar, usando como recurso a confrontagdo que Heidegger estabelece com eles — ndo s6 como
recurso, mas também como necessidade, pois como dito na introdugdo, os problemas fenomenolégicos sdo
sempre articulados historicamente com a tradi¢do. Isso ndo significa que a confrontagdo com cada um deles seja
apenas apropriadora, ou opositiva, as duas coisas andam juntas, mas o que tem primazia em cada uma delas é
esta respectiva relacdo. Consideramos que a confrontacdo que Heidegger estabelece com os outros dois grandes
autores do idealismo alemdo, Fichte e Schelling, embora também muito rica, muito menor em relacdo a
confrontacdo de Heidegger com Kant e Hegel, e menos significativa na constituicdo de sua posi¢cdo-de-fundo.
Portanto, para o intuito de nosso texto sua utilizacdo nao faria muito sentido.

36 Claro que além de Kant e Hegel, outras confrontagdes sdo importantes para o pensamento heideggeriano -
para atualizacdes e aperfeicoamentos de suas problemadticas. Podemos citar como expoentes disso Holderlin e
Nietzsche, mas como estamos focando no periodo intermedidrio da producdo heideggeriana, onde consideramos
que o cerne de sua posicao-de-fundo — que queremos apresentar — se estabelece, justificamos a auséncia desses
autores desta maneira, devido ao nosso recorte temdtico. E a confronta¢do de Heidegger com estes dois se da
mais fortemente no periodo apds a virada. Todavia, na conclusdo deste texto iremos apresentar alguns novos
rumos que essa pesquisa pode tomar, principalmente no que tange a relacdo de Heidegger com Holderlin — que
por consequéncia passa por alguns pontos, algumas problemdticas e apropriacdes, da relacdo de Heidegger com
Schelling e com Nietzsche.

367 No original: “Was fiir eine Philosophie man wiihle, hiingt sonach davon ab, was man fiir ein Mensch ist.”
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deve ser complementada com um toque heideggeriano: “O homem que se €, depende do tipo
de filosofia que te escolhe.” Apesar de ndo escondermos nosso viés e intuito textual como
heideggeriano — logo, ndo se trata aqui de simular uma neutralidade textual, tal coisa é
impossivel - tomaremos cuidado para ndo cair na ingenuidade de querer afirmar um fil6sofo
como superior ao outro, e, desta forma, querer reduzir uma filosofia a outra, mas pelo
contrdrio, mostrar como as duas tem essa capacidade de incluir a outra ao seu paradigma, e
justamente por isso que o debate se mantém de pé. Nao sabemos se um dia este debate vai
acabar, nem se tal coisa é possivel, mas, como jd mencionado na introdu¢do, acreditamos — e

3% _ que esta confrontaciio seja um debate que a filosofia precisa fazer,

ndo somos o0s Uunicos
para que ela possa tracar outros caminhos futuros. Essas — a hegeliana e a heideggeriana - sdo
duas formas de filosofar possiveis,® que, se seguirmos o diagnéstico de Heidegger - que
acreditamos estar certo - até agora na histdria da filosofia sdo o dpice de cada posi¢ao-de-
fundo, poderiamos denomind-las como: a filosofia e seu avesso —um avesso que possibilitaria

uma outra filosofia®>™.

Heidegger articula essas duas posicoes a partir das perguntas
fundamentais que lhe sdo pertinentes, a questdo diretriz (Leitfrage), a questdo que pergunta
pelo ente, e a questdo fundamental (Grundfrage), que pergunta pelo ser — veremos como
surge a articulacdo destas duas especialmente quando Heidegger vai confrontar a filosofia

hegeliana.

A continuacdo, que merece também ser citada, atesta ainda mais a concretude existencial de cada filosofia, indo
de acordo com a visdo heideggeriana de que o filosofar estd enraizado na existéncia: “pois um sistema filoséfico
ndo € uma peca morta de mobilia doméstica que pode ser descartada ou aceita como quisermos, mas antes é
animado pela alma de quem o possui.” (FICHTE, 2014, p. 17)

No original: “denn ein philosophisches System ist nicht ein toter Hausrat, den man ablegen oder annehmen
konnte, wie es uns beliebte, sondern es ist beseelt durch die Seele des Menschen, der es hat.”

3% Nela, mencionamos Agamben e Gadamer como alicerces desta opinifio, mas certamente eles também nfio sdo
os Unicos a pensar desta forma.

3% Caracterizamos como possiveis pois poderia surgir novas possibilidades, niio se trata de um rol taxativo de
apenas duas posi¢des, embora até agora pareca que seja este o caso. As filosofias depois destes dois filésofos,
parecem ser animadas por um espirito hegeliano — daf seu retorno sempre acontecer - ou heideggeriano — aqui,
pensamos, por exemplo, na filosofia da diferenca, que tem uma relagdo, no minimo sempre controvérsia com
Hegel, quando néo diretamente se assume como anti-hegeliana. Sobre a inspiragdo heideggeriana para a filosofia
da diferenca, numa nota de rodapé a um texto sobre Deleuze, diz Agamben: “A historia das relagdes entre
Heidegger e Deleuze — também por intermédio de Blanchot, responsdvel por uma grande parte do
heideggerianismo, mesmo que inconsciente, na filosofia francesa contempordnea — estd ainda por fazer.
(AGAMBEN, 2015, p. 338 Grifos nossos) Acreditamos que a filosofia ainda vai recair nessas duas posicdes por
muito tempo, até que outras sejam possiveis — e isso ndo significa negar a riqueza de outros fildsofos, mas
apenas dizer que a posi¢ao-de-fundo permanece radicalmente a desses dois, ou mediacdes deles. E ndo queremos
também pessoalizar estas duas posicoes, poderd haver outros filosofos no futuro que expressem e levem essas
mesmas posi¢oes a uma radicalidade ainda maior, s6 ndo acreditamos que esse seja o caso — salvo melhor juizo
e até onde vdo nossos esforcos de pesquisa - neste momento da historia da filosofia.

370 Esse avesso, ou outra filosofia, diz respeito ao que Heidegger mesmo, a certo ponto de sua obra, diz sobre
abandonar a nomenclatura de “filos6fico” para seu pensamento, que deve entdo ter apenas este nome,
“pensamento”. Isso justamente porque o que € filoséfico, se configura pela questdo em direcdo ao ente, € ndo ao
que nesta questdo fica retraido, mas a condiciona, a questdo do ser, questionamento que por esse motivo nao
pode mais ser considerado na mesma esteira do que até ali é o “filosofico”.
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Antes de adentrar propriamente a confronta¢do, seria oportuno fazer uma breve
clarificacdo sobre a palavra idealismo, e o que consideramos que nela expresse a posi¢ao-de-
fundo da questdo diretriz. Idealismo é a posi¢ao filosdfica que pensa a partir de uma proposta
de que nada escapa ao logos, sendo ele o préprio incondicionado, que é imanentizado ao
pensamento, em suma ser = pensar. Ambos estdo em uma relacdo de identidade. Neste
sentido, se o logos € o incondicionado - fundamentum incomcussum, Summun ens, o Absoluto
- ele ndo apenas abrange a totalidade, mas a produz a através de si, nao se diferenciando dela,
portanto ele é o verdadeiro, a propria totalidade: “O verdadeiro ¢ o todo. Mas o todo ¢
somente a esséncia que se implementa através de seu desenvolvimento. Sobre o absoluto,
deve-se dizer que é essencialmente resultado, que s6 no fim é o que é na verdade. Sua
natureza consiste nisso: em ser algo efetivo, em ser sujeito ou vir-a-ser-de-si-mesmo.”
HEGEL, 2014, p. 33). Essa posi¢do sé pode ser levada a termo a partir de uma concepgao
imanentista de filosofia, afinal, € s6 porque o absoluto j4 estd entre nds que podemos alcangar
a verdade. Nesse sentido, essa filosofia s6 pode ser realizada a partir da constru¢do de um
sistema, que nada mais € que essa propria totalidade se manifestando em pensamento: “O que
estd expresso na representacdo que exprime o absoluto como espirito, é que o verdadeiro so €
efetivo como sistema, ou que a substincia ¢ essencialmente sujeito.” (HEGEL, 2014, p. 36)
Quando concordando com Blatner, dissemos que Heidegger no periodo de Ser e Tempo ainda
permanecia num idealismo (temporal), o que permanece idealista em sua posi¢do € a
precedéncia da temporalidade do Dasein sobre a temporalidade do ser, de tal modo que ela
chega a produzir a prépria temporalidade do ser, os movimentos da histéria e sua
reistoricizacdio.’’! Sabemos que a intenciio de Heidegger nesse periodo é de formular uma
filosofia transcendental, mas que s6 € alcancada plenamente — a auténtica transcendéncia — no
periodo depois de Ser e Tempo, que fica mais clara quando ele comega a utilizar o seer na sua
problematica, mas que buscamos no periodo intermedidrio o seu nascimento, na confrontagdo
com Kant. Portanto, em Ser e Tempo a posicdo ainda permanece idealista, o Dasein ¢é
formulado, de certa forma, como o incondicionado, ele move a histéria. S6 no periodo
posterior, quando Heidegger se dd conta deste problema, reformulando a sua posi¢do — que
como argumentamos no capitulo anterior mais minuciosamente, ja tinha poderia ser
vislumbrada no periodo de Ser e Tempo a partir da problematica do deixar-ser ou do mundo

como o lugar do transcendental — que entdo o transcendental passa a ser o seer,’’? o

371 Toda essa discussdo acontece no tépico 1.2
372 Ndo se trata mais do incondicionado, pois como demonstramos no capitulo anterior, o seer nido é
incondicionado porque ele depende do Dasein, - para se atualizar, em termos heideggerianos, se essencializar - e
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movimento da histéria € agora o seu movimento, a histéria do seer. Assim, a posi¢cdo
transcendentalista é a posi¢cdo de que o incondicionado escapa ao logos se retraindo, o logos
ndo consegue o abarcar, o apreender na totalidade, em suma ser # pensar. O que ndo
significa que ambos ndo estejam relagdo, eles so ndo estdo em uma relacdo de identidade,
mas sim de co-originalidade. Considerando os pressupostos ontoldgicos dessa posi¢do,
contrariamente a posi¢cdo anterior, a totalidade ndo pode ser expressa no pensamento, nisso
um sistema filoséfico se torna impossivel. Repetindo uma nota anterior,’’* a totalidade nio
pode ser apreendida pelo Dasein - e por qualquer filosofia que vise tomar sob seu poder a
totalidade incondicionada - mas esta o contém, sendo todo filosofar um estar jogando o jogo
do ser em meio a essa totalidade do mundo. Como aponta Heidegger em O que é a
metafisica?: “For fim, ha uma diferenca essencial entre a apreensao da totalidade do ente em
sl e o encontrar-se em meio ao ente em sua totalidade. A primeira € fundamentalmente
impossivel. O segundo, no entanto, acontece constantemente em nosso Dasein.”
(HEIDEGGER, 2008, p. 120 Grifos nossos) Essas sdao as duas reverberacdes do problema do
transcendental na filosofia — problema desenvolvido ja desde a muito tempo na historia da
filosofia, mas que foi renovado e posto radicalmente através de Kant - que foi recepcionado,
lidado e apropriado nestas duas formas, ou o imanentizando ao pensamento, ou O
transcendentalizando do pensamento. Essas sdo duas facetas deste problema, sido as formas de
como ele ressoa ecoando na tradicdo, para os que conseguem escutar (o0 ser), sdo os ecos do
transcendental.

Como j4 mencionado, a confrontacdo com Hegel se da durante toda a obra de
Heidegger, atravessando toda a sua produgdo. Abordé-la por completo ultrapassa o intuito de
nosso texto. Por esse motivo, faremos agora um esquema de como enxergamos esta
confrontagcdo nos seus diversos periodos, e justificaremos o nosso recorte desta confrontacdo
de acordo com a meta de nosso texto, para depois adentrar nas teméticas da confrontagdo
propriamente dita. Ao nosso ver a confrontacio com Hegel pode ser separada em 3
momentos; a) primeiro em 1927: Além de Ser e Tempo - que ao final da parte publicada
dedica a explicitar a temporalidade hegeliana como temporalidade vulgar - Heidegger também

dedica um semindrio 2 relacdo de Aristételes com Hegel.*”* b) Depois, a relacdo com Hegel se

vice-versa, isso faz dele propriamente finito. Neste sentido que argumentamos no capitulo anterior que a
auténtica filosofia transcendental ndo é aquela que pensa o incondicionado, mas a que pensa as ultimas
consequéncias o possivel.

373 Na nota 349.

374 Semindrio este que s6 temos os protocolos e as anotagdes fragmentdrias de Heidegger. Cf. HEIDEGGER,
Martin. Seminare Hegel-Schelling. In: Gesamtausgabe 86. Frankfurt: Viktorio Klostermann, 2011. p. 3-46
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torna mais recorrente a partir dos anos 1930: Logo apds a publicacdo de Kant e o problema da

375 ainda em 1929 no

metafisica, Heidegger dedica um semindrio ao idealismo alemao,
semestre de verdo, — todavia, este seminario ¢ muito mais dedicado a confrontagdo com a
Grundlage de Fichte, apenas uma minima parte é dedicada a Schelling’® e Hegel —
claramente pelo contetido deste semindrio a intencdo de Heidegger era iniciar uma
confrontagciio com a ontologia hegeliana®’’ que necessitaria de uma elaboragio do “problema
da metafisica”, mas essa é apenas iniciada de modo incipiente ao final do seminario. Esta
confronta¢do mais direta com a metafisica hegeliana se inicia com uma conferéncia - que
preserva o mesmo tom do semindrio de 1929, porém avancando na discussdo, - dedicada a
Hegel em marco de 1930 que leva o nome de Hegel e o problema da metafisica®”® - que
oferecemos uma traducdo no apéndice - esta culmina no semindrio de inverno de
1930/1931%7 sobre a Fenomenologia do Espirito,”*° onde é feita a confrontacdo direta com a
filosofia hegeliana em termos ontoldgicos. Dando continuidade, o semindrio de 1933
denominado A questdo fundamental da filosofia — compilado no livro Ser e Verdade®®' -
continua a confrontagdo com Hegel orientada para a sua ontologia, neste seminério o tema € o
método matemdtico, que Heidegger vé como um problema geral de toda metafisica que tem
como resultado o modo de ser técnico, a composicao (Ge-stell) que tudo controla pelo célculo
— assim, diz Heidegger sobre um questionamento necessdrio do método matematico desde
Descartes: “Tal proposta €, ao mesmo tempo, a primeira estocada num ataque geral, que visa

a Hegel.” (HEIDEGGER, 2012b, p. 54) Apods esse semindrio a confrontacdo se diferencia em

escopo e em intencdo, devido ao periodo complicado e controverso do envolvimento de

35 Cf. HEIDEGGER, Martin. Der deutsche Idealismus (Fichte, Schelling, Hegel) und die philosophische
Problemlage der Gegenwart. In: Gesamtausgabe 28. Frankfurt: Viktorio Klostermann, 1997.

376 Como sempre, em Heidegger, a parte de Schelling é dedicada ao Freiheitschrift.

377 E, através de Hegel, com toda a tradi¢do: “Se o idealismo absoluto é filosofia absoluta, entdo ndo pode ser
refutado em si mesmo, entdo de onde deveria vir a refutagdo? Assim, a confrontacdo com Hegel, o idealismo
absoluto e, portanto, a metafisica ocidental, penetra (positivamente) para dimensdes completamente ocultas, que
devemos primeiro obter através da elaboragdo aprofundada do problema da metafisica. (HEIDEGGER, GA 28,
p- 214)

No original: “Wenn absoluter Idealismus absolute Philosophie ist, dann ist er in sich schlechthin nicht zu
widerlegen, denn woher soll die Widerlegung genommen werden?”’So dréngt die Auseinandersetzung mit Hegel,
dem absoluten Idealismus und damit der abendldndischen Metaphysik, (positiv) in ganz verborgene
Dimensionen, die wir uns erst durch die tiefgehende Ausarbeitung des Problems der Metaphysik beschaffen
miissen.”

38 Cf. HEIDEGGER, Martin. Vortrige, Teil 1: 1915 bis 1952. In: Gesamtausgabe 80.1. Frankfurt: Viktorio
Klostermann, 2016. p. 283-315

319 Importante mencionar o fato que o semindrio anterior, o do semestre de verdo de 1930, foi dedicado a Kant,
isso mostra que Heidegger neste periodo estava imerso no estudo dos filésofos do idealismo alemao.

380 Cf. HEIDEGGER, Martin. Phinomenologie des Geistes. In: Gesamtausgabe 32. Frankfurt: Viktorio
Klostermann, 1980.

381 Cf. HEIDEGGER, Martin. Ser e Verdade: A questdo fundamental da filosofia; da esséncia da verdade. Trad.
Emmanuel Carneiro Ledo. 2. ed, - Petropolis: Vozes, 2012b.
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Heidegger com o nacional-socialismo, ela passa a ser uma confrontagdo menos opositiva,
mais conciliadora durante alguns semindrios de 1933 até 1935 sobre o conceito de estado em
Hegel.382 Nestes semindrios, o0 combate em termos metafisicos ndo deixa de acontecer, mas
tem menos expressao e € substituido pela discussdo politica daquele momento histdrico, onde
Heidegger defendia, ao contrario de Carl Schmitt, que no novo estado alemao Hegel poderia

viver novamente.3%?

¢) O dltimo momento ndo se configura por uma confrontagcdo recorrente,
mas mais dispersa até o final de sua produgao, porém ela retorna a todo vapor a confrontacao
em termos ontoldgicos, tal qual estava antes da digressdo politica. Neste grande periodo
Heidegger dedica ndo s6 semindrios a Hegel — que infelizmente temos sé suas anotagdes em
fragmentos — mas também textos e conferéncias a ele. A volta a Hegel — diretamente, pois de
1933 para ca, Hegel aparecia em outros semindrios, mas ndo como objeto de estudo Unico -
marca um retorno a confrontagdo com a Fenomenologia do Espirito nos semindrios de verao e
inverno de 1942%% cujo material Heidegger utiliza para escrever o grande texto de 1942,
publicado no Holzwege, O conceito de experiéncia em Hegel® texto esse que, vale
mencionar, ¢ tido em alta conta mesmo entre os hegelianos — aqui, a0 nosso ver a
confrontacdo ainda € levada nos termos da fase anterior, a discussao metafisica em torno da
infinitude e da temporalidade. E preciso mencionar um texto de uma conferéncia que
Heidegger comeca a trabalhar em 1938/1939 e depois retorna em 1941, mas que ndo foi

realizada, chamada A negatividade,

nela, Heidegger inicia uma nova abordagem na
confrontagdo com Hegel, continuando no ambito da metafisica, mas agora orientada pelo
conceito de negatividade. Esta conferéncia ndo foi realizada, mas consideramos que ela deu
ensejo para o semindrio do semestre de inverno de 1955/1956 sobre a Ldgica da esséncia®’

da Ciéncia da Logica hegeliana e para o semindrio de inverno de 1956/1957 denominado

382 Semindrios que s6 temos os fragmentos de Heidegger e os protocolos dos alunos. Cf. HEIDEGGER, Martin.

Heidegger-Jahrbuch 4: Heidegger und der Nationalsozialismus I Dokumente. Freinug/Miinchen: Verlag Karl
Alber, 2010; HEIDEGGER, Martin. Seminare Hegel-Schelling. In: Gesamtausgabe 86. Frankfurt: Viktorio
Klostermann, 2011. p. 59-184.

383 «“Hegel morreu’ em 30 de janeiro de 33 - ndo! ele nem ‘viveu’ ainda! - s6 entdo ele ganhou vida - assim
como a histdria ganha vida ou morre. (HEIDEGGER, GA 86, p. 85)

No original: “Am 30. I. 33 ist »Hegel gestorben« - nein! er hat noch gar nicht »gelebt«! - da ist er erst lebendig
geworden - so wie Geschichte eben lebendig wird bzw. stirbt.”

384 Semindrios que também s6 temos os fragmentos de Heidegger e os protocolos dos alunos. Cf. HEIDEGGER,
Martin. Seminare Hegel-Schelling. In: Gesamtausgabe 86. Frankfurt: Viktorio Klostermann, 2011. p. 267-433.
385 HEIDEGGER, Martin. O conceito de experiéncia em Hegel. In: Caminhos da floresta. Lisboa: Fundagdo
Calouste Gulbenkian, 2014b. p. 139-240.

38 Esta conferéncia comeca com o texto coeso de uma apresentacéo e vai virando somente anotagdes € pequenos
textos fragmentdrios sobre o problema, permanece inacabada. Cf. HEIDEGGER, Martin. Hegel. In:
Gesamtausgabe 68. Frankfurt: Vittorio Klostermann, 1993. p. 3-61.

%7 Cf. HEIDEGGER, Martin. Seminare Hegel-Schelling. In: Gesamtausgabe 86. Frankfurt: Viktorio
Klostermann, 2011. p. 439-460.
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Didlogo sobre a coisa do pensamento com Hegel >3 Consideramos que a juncdo dessas duas
abordagens, a confrontagdo em torno da temporalidade e da finitude e infinitude juntamente
com a confrontacdo em torno do conceito de negatividade resulta no Identidade e Diferenca
de 1957.°%° E, no periodo bem mais tardio de sua obra, podemos citar o Semindrio de Le thor
de 1969 que Heidegger fala sobre o Differenzschrift de Hegel.**°

Vamos agora fazer o recorte dos textos que utilizaremos para o nosso objetivo,
procurando justificar nossa escolha. Como nosso texto é focado no periodo intermedidrio da
producdo heideggeriana, é mais adequado a ele nds recortamos os textos desse periodo na
confrontacdo de Hegel, isso significa que, seguindo o pardgrafo anterior, o segundo periodo
da confrontacdo é o que vamos utilizar. Mas este recorte nao é apenas um recorte de cunho
temporal, ele também tem a ver com o conteido, no sentido de que — e pretendemos
demonstrar isso — o coracdo da confrontacdo com Hegel estd na questdo da imanéncia do
absoluto, que por conseguinte leva a problemética da finitude x infinitude e da temporalidade.
Assim, seguindo o percurso de Heidegger, vamos ir de Kant e o problema da metafisica para
a conferéncia Hegel e o problema da metafisica — que acreditamos que contém e avanca no
essencial sobre Hegel do seminario sobre idealismo alemdo de 1929, cuja grande parte €
dedicada a Fichte — e depois ao semindrio de 1930/1931 sobre a Fenomenologia do Espirito.
A parte do segundo periodo de confrontacdo, voltada a politica, que Heidegger lida com o
conceito de Estado em Hegel julgamos que ndo faca sentido para nosso texto. O seminério de
1933 — contido no Ser e Verdade — sera utilizado por nds quando julgarmos necessario, mas o
que temos acesso dele ndo tem muito conteido, entdo, ele ndo serd uma fonte que
utilizaremos de forma extensa. A confrontagdo direta com o conceito de negatividade — e com
o conceito de esséncia - ndo faremos aqui, tal problemética por si mesma daria uma tese, e
quando essa problematica aparecer para nds vamos circunscrevé-la nos textos que escolhemos
como fonte, sem aprofundar no tema na direcao dos semindrios sobre a ldgica da esséncia e
sobre a coisa do pensamento ou a conferéncia inacabada sobre a negatividade. Mas ndo
excluiremos os textos do terceiro periodo da confrontacdo apenas por eles serem tardios em
relacdo ao momento de producdo de Heidegger que estamos focando, julgamos que dois
textos do periodo tardio fazem sentido para nds: O conceito de experiéncia em Hegel — que,

além de ser um texto influente até para os hegelianos que o leram, contém o essencial do

38 HEIDEGGER, Martin. Seminare Hegel-Schelling. In: Gesamtausgabe 86. Frankfurt: Viktorio Klostermann,
2011. p. 475-485.

38 HEIDEGGER, Martin. Identidade e Diferenca. Petrépolis, RJ: Vozes, 2018.

3% Cf. HEIDEGGER, Martin. Seminare. In Gesamtausgabe 15. Frankfurt: Viktorio Klostermann, 1986. p. 326-
371
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trabalhado nos semindrios de 1942, que s6 temos as vdrias anotagdes fragmentdrias sem um
continuo muito coeso, mas que ocasionalmente podem ser citados por nds, se julgarmos
apropriado. E Identidade e Diferenca — que julgamos ser uma jun¢do da confrontacdo com o
conceito de negatividade com a confrontacdo anterior ligada a finitude e a temporalidade, por
isso, algumas partes deste texto serdo muito Uteis para nos.

Assim, vamos separar a nossa abordagem em duas partes. A primeira serd focada nos
textos de 1930, com a confrontacio de Heidegger com a ontologia hegeliana a partir do
problema da metafisica, da imanéncia e da infinitude. E a segunda, que também usard o texto
de 1942 sobre o conceito de experiéncia e Identidade e Diferenca, cujo tema serd a
temporalidade e a irredutibilidade da posicdo-de-fundo tanto de Heidegger como de Hegel,
assim, serd enderecado algumas das criticas que Heidegger recebe do lado hegeliano -
algumas que consideramos criticas no minimo apressadas e outras que consideramos validas.
Pode-se perceber que a confrontacdo que vamos fazer gira em torno principalmente da
Fenomenologia de Espirito, e isso tem um motivo que Heidegger justifica no semindrio de
1930/31. Comecaremos, em seguida, abordando essa justificativa na nossa primeira parte da

abordagem desta confrontagdo.

2.1 A infinita zapovsio do Absoluto: A ma finitude

A confrontacdo que Heidegger estabelece com Hegel se d4, em sua grande parte, com
a Fenomenologia do Espirito. Para que possamos compreender o motivo disso, temos que
explicitar como Heidegger enxerga o sistema filoséfico de Hegel. Logo no inicio do
semindrio de 1930/31 Heidegger esquematiza a obra hegeliana, separando-a em trés sistemas:
O sistema de Jena, o sistema da Fenomenologia, e o sistema da Enciclopédia. Como o sistema
de Jena ainda era muito prematuro — nele ainda se encontra, por exemplo, a separacdo entre
propedéutica e doutrina, isso €, entre l6gica e metafisica tipica do periodo anterior da filosofia
e que serd alvo de critica dos idealistas®! - ele ndo entra na discussdo sobre o sistema
totalmente desenvolvido por Hegel, o Sistema da ciéncia. A questdo fica entdo entre os dois
outros sistemas, ela é uma discussdo ja muito feita e que, de certa forma, toda interpretacdo de
Hegel em algum momento tem que enfrentar. Heidegger tem a sua interpretacdo, um tanto

quanto sui generis para o que a literatura atual de Hegel diz sobre o tema, mas vale lembrar

31 Sobre isso, ver: DIOGO, Ferrer. Hegel e a transformagdo da l6gica em metafisica. In: Logica e metafisica em

Hegel. Sao Leopoldo, RS: Ed. Unisinos,2019; BECKENKAMP, Jodosinho. A transformagdo da metafisica em
logica no idealismo alemado. In: Logica e metafisica em Hegel. Sao Leopoldo, RS: Ed. Unisinos,2019.
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que Heidegger escreve ela em 1930, e que, como mostraremos, a interpretacio heideggeriana
faz todo o sentido levando em conta a sua prépria filosofia — pretendemos tracar essa
comparagdo e mostrar como a abordagem de Heidegger faz sentido se olhada desta forma. O
problema € de que na época da publicagdo da Fenomenologia do Espirito, Hegel a colocou
como a primeira parte do Sistema da Ciéncia, que seria concluida depois com uma segunda
parte a Ciéncia da Logica, a Filosofia da Natureza e a Filosofia do Espirito. S6 que quando
Hegel publica a Enciclopédia das Ciéncias filosoficas em compéndio ele incluiu a
Fenomenologia na sua terceira parte, a Filosofia do Espirito. O que se deve indagar é, entdo,
o motivo desta mudanca e o que ela altera no Sistema da Ciéncia. Para localizar tudo,

Heidegger traca o seguinte esquema:

Phinomenologie-System
I. Teil II. Teil
| 2 .
Phin. d. G. Logik Phil. d. Natur Phil. d. Geistes
I. Teil 1I. Teil 111, Teil
Enzyklopddie-System

Qual o estatuto da Fenomenologia, entdo, se ela mudou de lugar da primeira parte do
sistema para um pedaco muito menor contido na terceira parte do sistema da Enciclopédia?
Hegel se deu conta de que, “o sistema do conhecimento absoluto deve, se se compreender
corretamente, também comecar de forma absoluta.” (HEIDEGGER, GA32, p. 12)*** E isso
significa que ele deve comecar com a ci€ncia do logos absoluto, a l6gica. A Fenomenologia,
entdo, ndo pode ser mais a entrada para o sistema, todavia ela permanece uma obra
incontorndvel para a leitura de Hegel — segundo Heidegger, sua obra mais importante - como
conciliar esses dois fatos? Heidegger levanta a tese de que a Fenomenologia d4 a fundagao
para o sistema da Enciclopédia, ela seria, analogamente a obra heideggeriana, a ontologia
fundamental de Hegel: a "Fenomenologia do Espirito" permanece (...) a obra e o caminho
que, ndo apenas uma vez, mas em todos 0s momentos, prepara as bases - ou melhor, o espago,

a dimensionalidade, a drea de extensdo - para o sistema da Enciclopédia num sentido

32 No original: “Denn das System des absolutell Wissens muB3, wenn es sich selbst recht versteht, auch absolut

anfangen.”
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determinado e necessdrio” (HEIDEGGER, GA 32, p.12)** Ao mesmo tempo que a
Fenomenologia ndo inicia com o absoluto — “ndo inicia” com o absoluto de maneira explicita,
mas claro que implicitamente o absoluto ja estd presente - ela prepara e fundamenta tal inicio,
tal é o cardter contraditério de sua localizacdo no sistema maduro de Hegel, no sistema da

Enciclopédia:

Uma vez que a Fenomenologia ndo comega tdo absolutamente como a Ldgica e, por
isso, fica afastada do inicio e do comeco do sistema, mas, por outro lado, porque foi
precisamente a Fenomenologia que preparou a esfera do possivel inicio absoluto,
seu afastamento do sistema enciclopédico exprime precisamente sua pertengca
incontorndvel a ele. (...)A Fenomenologia do Espirito tem, portanto, no sistema
enciclopédico, uma dupla posicdo: ela é, de certo modo, parte fundacional do
sistema e, € ao mesmo tempo apenas parte pertencente dentro do sistema.
(HEIDEGGER, GA 32, p. 12)**

Essa dupla posicao de Fenomenologia no sistema hegeliano nos faz pensar na analogia
com o proprio lugar de Ser e Tempo na obra heideggeriana. Longe da obra de Heidegger
constituir um sistema coeso da totalidade - tal coisa iria contra sua filosofia e seria impossivel
em seus pressupostos ontoldgicos - mas podemos pensar analogamente com esse caso que
Heidegger pode ver em Hegel a sua situacdo. Até que ponto Ser e Tempo ndo deu a fundagdo
para a filosofia da historia do seer, tendo ele mesmo que de certo modo falhar em sua
intengdo e projeto fundacional, para que a filosofia madura conseguisse se erguer somente a
partir de tal projeto “falho”? Assim, até que ponto, talvez, a “insuficiéncia” de Ser e Tempo
ndo se deve ao fato de Heidegger ter ganho clareza quanto a posicao-de-fundo de sua
filosofia, posi¢cdo essa alcangada somente por tal “insuficiéncia’, e que, desta forma, torna a
“falha” de sua magnus opus inevitavel? E até que ponto, entdo, isso poderia ser considerado
um “fracasso”’??*’Deixamos em aberto a resposta 2 tais questdes — embora as nossas
respostas a essas perguntas retdricas ja devem ter ficado claras ao leitor que nos leu até aqui -
mas parece ser essa a indagacdo e a conviccdo de Heidegger pelo menos em relagdo a

Fenomenologia no sistema hegeliano: “Essa dupla posi¢do da Fenomenologia do Espirito ndo

393 No original: “Denn die »Phidnomenologie des Geistes« bleibt (...) doch das Werk und der Weg, der nicht nur
einmal, sondern jederzeit fiir das EnzyklopiddieSystem in einem bestimmten und notwendigen Sinne den Boden -
besser den Raum, die Dimensionalitét, den Erstrekkungsbereich — bereitet”

34 No original: Weil nun die Phinomenologie nicht so absolut anfingt wie die Logik und deshalb aus dem
Anfang und Beginn des Systems wegbleibt, weil aber andererseits gerade die Phinomenologie die Sphire des
moglichen absoluten Anfangens bereitet hat, spricht sich in ihrem Wegbleiben aus dem Enzyklopédie-System
gerade ihre unumgéngliche Zugehorigkeit zu diesem aus. (...) Die Phdnomenologie des Geistes hat deshalb im
Enzyklopidie-System eine Doppelstellung: Sie ist in gewisser Weise grundlegender Teil tiir das System und ist
doch wieder selbst nur zugehoriger Bestandteil innerhalb des Systems.

395 Certamente é uma falha se levarmos em conta a intencéo e escopo do projeto original, j4 discutido por nés
anteriormente, mas até que ponto seria uma falha se vermos pela 6tica do que Ser e Tempo possibilitou
justamente nas suas “falhas” para Heidegger na sua fase madura? Essa é a questdo que estamos indagando.
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surge de maneira nenhuma do fato de que, com a Fenomenologia, ndo ter vindo a clareza de
Hegel esta e sua funcio, mas antes ela (a dupla posicio) decorreu do sistema” (HEIDEGGER,
GA 32, p. 12)** Desta forma, nio foi por uma falha de clareza quanto  sua obra e sua funcio
no sistema que Hegel ndo a soube posicionar, mas podemos dizer que justamente porque
Hegel sabia de sua funcdo — ou seja, antes um éxito de Fenomenologia como fundacio do
sistema - que este dilema se estabeleceu, com esta obra pairando ao mesmo tempo dentro (de
duas formas) e fora do sistema: Dentro do sistema enquanto fundagdo deste e sua primeira
parte, no sistema da Fenomenologia, conjuntamente dentro como parte integrante ¢ menor do
sistema, no sistema da Enciclopédia, e fora deste mesmo sistema enquanto sua fundacdo.
Porém, tal sistema maduro s6 pode ser levantado a partir dos passos e da fundamentacao dada
na Fenomenologia.>’

A partir desta justificacdo, podemos entender o motivo de Heidegger ter dado
prioridade a Fenomenologia do Espirito na sua confrontacdo com Hegel, pois ela é, aos seus
olhos a fundacdo do sistema, a ontologia fundamental de Hegel. Seguindo esse motivo nds
devemos seguir os passos de Heidegger e nos limitar também a Fenomenologia para
estabelecer essa confrontagdo, principalmente se nds temos em nosso maior interesse O

8 Também fica claro, lendo a

periodo intermedidrio da producdo heideggeriana.’
Fenomenologia, que Heidegger viu que nela estd em jogo ndo sO desvelamento, a
apresentacdo, o desenvolvimento e a producdo da Verdade (absoluto) - como na Légica - mas
também a relacdo da consciéncia com o absoluto, ou seja, de certa forma e dadas as
diferencas, estd em jogo a relacdo do Dasein com o ser. Embora, como ja argumentamos no

capitulo anterior, toda filosofia que parte do absoluto acaba por rebaixar a dignidade da

existéncia dentro do sistema a um mero signo no interior deste absoluto, a um particular

3% No original: “Diese Doppelstellung der Phiinomenologie des Geistes entspringt keineswegs etwa daraus, daf
Hegel mit der Phinomenologie und ihrer Funktion nicht ins reine gekommen wire, sondern sie ergibt sich aus
dem System.”

397 Mesmo na época da publicagdo da grande Ldgica (1812 1%d.), portanto antes da constru¢io completa do
sistema da Enciclopédia (1817 1°ed.) mas que j4 é parte deste sistema maduro, Hegel atesta o papel fundacional
da Fenomenologia: “Na Fenomenologia do Espirito apresentei a consciéncia em seu movimento progressivo,
desde a primeira oposi¢cdo imediata dela e do objeto até o saber absoluto. Este caminho percorre todas as formas
da relacdo da consciéncia com o objeto e tem como seu resultado o conceito da ciéncia. Este conceito (apesar
do fato de que ele surge dentro da propria logica) ndo necessita aqui, portanto, de nenhuma justificacdo, porque
ele a adquiriu no proprio caminho; ele ndo é capaz de nenhuma outra justificacdo sendo essa produgdo do
mesmo por meio da consciéncia, para qual todas as figuras proprias se dissolvem nele mesmo como na verdade.
(...) O conceito da ciéncia pura e sua dedugdo sdo, entdo, pressupostos no presente tratado, enquanto a
Fenomenologia do Espirito nada mais é do que a deducdo do mesmo. O saber absoluto é a verdade de todos os
modos da consciéncia (...) assim como aquele percurso da mesma o produziu. (HEGEL, 2016, p. 51-52) Grifos
NOSSOS.

398 J4 explicamos anteriormente e agora demos os motivos disso, mas a confrontagdo de Heidegger com Hegel
ndo se limita a Fenomenologia, embora se dé com ela na maioria dos casos.
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contido no universal - numa compreensdo especifica deste. Heidegger diz expressamente que
vé a Fenomenologia como a ontologia fundamental da ontologia absoluta de Hegel, € como
nela estd em jogo a fundagdo de toda a tradi¢do, s@o esses passos que buscaremos mostrar
neste topico. Citamos Heidegger falando sobre o conceito de ser — conceito de ser de acordo

com Heidegger, ou seja, como compreensdo implicita de ser - em Hegel:

A questdo € que esse conceito do ser € antigo e deve ser antigo, tdo antigo quanto a
filosofia ocidental em suas duas etapas principais, que nés marcamos externamente
pelos pares de nomes Parménides/Her4clito - Platdo Arist6teles.’ O passo decisivo
de Hegel consiste em desenvolver os motivos fundamentais predeterminados pela
abordagem antiga - o 16gico, o egoldgico e o teoldgico - em seus préprios conteidos
essenciais. O novo conceito de ser € o antigo, o antigo em sua mais extrema e
completa perfeicdo. Chegamos, portanto, a um ponto a partir do qual, pela primeira
vez, podemos realmente demonstrar que, e em que medida, a ciéncia da
Fenomenologia do Espirito nada mais é do que a ontologia fundamental da
ontologia absoluta, ou seja, da ontologia em geral. A "Fenomenologia do Espirito”
é a etapa final da possivel fundamentacdo de uma ontologia. (HEIDEGGER,
GA32, p. 204)*® Grifos e negrito nossos

A confrontacdo que Heidegger estabelece com a filosofia hegeliana, majoritariamente
a partir da Fenomenologia, nao se orienta por partes especificas desta, ou melhor, mesmo
quando se orienta pelas partes especificas — quando, por exemplo, Heidegger analisa a
dialética da certeza sensivel ou da forca e entendimento, etc — ela se utiliza dessas partes
sempre para visualizar o fundamento geral desta filosofia, sua posi¢do-de-fundo — como, alids
faz com todas as filosofias com que se confronta. Neste sentido, vamos também nos utilizar
das partes da Fenomenologia, as diversas formas da consciéncia, quando nos for apropriado
para ilustrar a questdo geral da posicdo-de-fundo hegeliana. Como explicitado no capitulo

anterior,*"!

faz parte da filosofia kantiana, se seguirmos a leitura de Heidegger, uma
reformulacdo e re-fundamentacdo da ldgica, da l6gica formal - para a qual a principio de

identidade seria o seu norteador - para a ldgica transcendental — que seria construida a partir

39 Uma explicitagdo detalhada de como esse conceito antigo de ser € absorvido pela filosofia hegeliana estd no
brilhande ensaio Hegel e os Gregos de 1958. Cf. (HEIDEGGER, 2008, p. 436 — 453) Aqui, iremos focar na
transi¢@o e apropriacdo moderna desse conceito na filosofia hegeliana, através do desenvolvimento do idealismo
alemao na sua recepcao de Kant.

400 No original: Der Sache nach ist dieser Begriff des Seins alt und muB alt sein, so alt wie die abendléndische
Philosophie in ihren zwei Hauptetappen, die wir durch die Namenpaare Parmenides/Heraklit - PlatonlAristoteles
duBerlich markieren. Der entscheidende Schritt Hegels besteht darin, dafl er die mit dem antiken Ansatz
vorbestimmten Grundmotive - das logische, egologische und theologisch - in ihrem eigenen Wesensgehalt
entfaltet. Der neue Seinsbegriff ist der alte, antike in seiner dufersten und ganzen Vollendung. Wir kommen
daher mit dem genannten Stiick an eine Stelle, aus der wir zum ersten Mal wirklich belegen kénnen, dafl und
inwiefern die Wissenschaft der Phinomenologie des Geistes nichts anderes ist als die Fundamentalontologie der
absoluten Ontologie, und d. h. der Onto-logie tiberhaupt. Die »Phidnomenologie des Geistes« ist das Endstadium
der moglichen Begriindung einer Ontologie.

401 No tépico 1.3.
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do principio do fundamento*’?, fundando a 16gica formal. A filosofia hegeliana — ndo s6 ela,
mas todo o idealismo alemdo — busca recuperar aquele principio de identidade anterior, de
modo a nos reconciliar com o absoluto. Porém, esse retorno ndo se trata de uma volta a
metafisica dogmdtica, mas ela leva em conta a filosofia critica kantiana, sendo que a
construgcdo logica da filosofia hegeliana seria uma unido da principialidade da logica formal
com a fundamentagdo da logica transcendental, de modo que ela ndo apenas é uma unido
externa de dois elementos, mas ela visa apresentar e construir o fundamento ultimo enquanto
identidade - ao mesmo tempo que ela fundamenta essa identidade, ou seja, se trata de um
circulo: fundamentar a identidade e demonstrar o fundamento como identidade - ela é a
légica especulativa.*®® Adorno nos atenta sobre a peculiaridade dessa passagem, pois ndo se
pode perder de vista a peculiaridade de sua posi¢cdo, acusando-a muito apressadamente de
dogmatica: “Em Hegel, o idealismo tende a ultrapassar a si mesmo (...) ao aprendermos
conceitualmente o obstdculo, os limites que sdo postos para a subjetividade, estariamos jd
para além dos limites. Hegel, que em relacdo a muitas coisas € um Kant que chegou a
consciéncia-de-si, € movido pela concepcao de que o conhecimento, se quiser existir, deve
ser, segundo sua ideia mesma, conhecimento do todo.” (ADORNO, 2013, p. 76 Grifos
nossos) Assim, o movimento da consciéncia, explicitado na introducdo da Fenomenologia do
Espirito, é esse movimento de ir além de si mesma, estabelecer os limites para si e ultrapassa-
los, por meio do qual ao mesmo tempo se tem um duplo movimento: 1) A consciéncia, para
ela, estabelece um critério para seu objeto, o que no fundo é um critério para si mesma, € ao
fazer a experiéncia deste critério com o objeto ela vé o critério sendo implodido perante o
objeto e este se transformando em um novo objeto; e 2) Do vista do ponto de vista do
absoluto, para nds, esse movimento € a consciéncia absoluta - o espirito - limitando-se a si
mesma. Tal qual o absoluto fichteano, ele deve conter a limitagdo dentro de si, que em Fichte

se d4 pela dinAmica reciproca da atividade ideal e real.*** Porém, para Hegel, diferentemente

402 Lembrando de toda a discussfo no capitulo anterior de como Heidegger via o principio do fundamento, néo
como um fundamentum inconcussum Ultimo e Ontico, mas como a possibilitacdo de fundar, sendo o
transcendental o possibilitador.

403 Michela Bordignon demonstrou muito claramente essa passagem no seu: Cf. BORDIGNON, Michela.
LOGICA FORMAL, TRANSCENDENTAL E ESPECULATIVA. Revista Filosdfica de Coimbra — n° 52, 2017. p.
311-338. Também Dieter Henrich, naquele artigo que citamos anteriormente, dedica uma parte a légica
especulativa. Cf. HENRICH. Dieter. On the Unity of Subjectivity. Traduciao de Gunter Zoller In: The Unity of
Reason. London: Harvard University Press, 1994. p. 17-54.

404 Porém, em Hegel essa limita¢do nio acontece, como em Fichte, a partir de um choque (Anstof3) — claro que,
em Fichte a limitacdo € interna, mas ela € acionada pelo choque. O Anstofs é a autolimitacdo intrinseca a tentativa
de autorrealizac@o plena do sujeito, no seu estado-de-acdo (Tat-Handlung), ao tentar se pdr-se, o sujeito posto é
limitado e nunca igual ao sujeito que pde, que na sua atividade de realizar-se precisa sobrar, num excesso, para
poder continuar a sua atividade de por-se. Essa limitacdo faz com que o externo — como Fichte incorpora a coisa-
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de Fichte, o absoluto e a limitacio ndo se ddo numa relacdo de atividade interna para o
externo, ja se parte do absoluto enquanto espirito um “Eu que ¢ No6s, um Noés que ¢ Eu”
(HEGEL, 2014, p. 142), assim, a limitacao se da pela relagao/cisao do Eu com a natureza, da
medida e do objeto para a consciéncia, sendo que essa separacdo mesma (a cisdo) é posta pela

consciéncia absoluta, o espirito.**

Desta forma, a filosofia hegeliana ndo assume
(dogmanticamente) apenas um fundamento Ontico dltimo para a sua constru¢do, mas ela busca
desveld-lo e com isso fundamentd-lo, devolvendo a antiga metafisica — aquela que na
confusdo de ser com ente, apenas assumia um ente como ser — o seu fundamento, neste
sentido ela é a consumacao da prépria metafisica anterior.

Esse movimento descrito na Fenomenologia é a histéria do autoconhecimento do
espirito, que se da na cisdo de si e automediacdo consigo mesmo: “O espirito € o saber de si —
e nesse saber de si sabe-se ele como a relagdo do saber (Wissenden) contra (gegen) o sabido
(Gewufite); ele sabe-se nessa oposicao da consciéncia. Nesse saber de si tem ele a oposicao
em si, retornando na unidade de sua ipseidade (Selbsheit).” (HEIDEGGER, GA 80.1, p.
289)*% Para que possa autoconhecer-se ele precisa se cindir e essa cisdo é a prépria
produgdo (atividade) de si mesmo — o absoluto se dd nessa cisdo - a condi¢do da unido de
sujeito e objeto é a diferenca entre sujeito e objeto: “A oposi¢cdo do sujeito com o objeto € no

espirito suprassumida, ou seja, removida, nele elevada (hinaufgehoben) e ld mantida. O

em-si kantiana, que aos seus olhos Kant ndo a deduziu de seu principio transcendental, a apercep¢do - da prépria
atividade é esse residuo dela prépria na sua auto-posicdo, sua falha em se realizar plenamente pde como
correlato sua nio posicdo, o ndo-Eu — isso possibilita a abertura do Eu, uma passividade, a interagdo com aquilo
que ndo ¢ ele, e resiste a ele. Justamente porque a condi¢do da atividade absoluta € sempre uma falha na
realizagdo plena de si, que permite a passividade, que ela € uma realizacdo pratica infinita, nunca podendo cessar
de realizar-se, sua falha em realizar-se é sua condicdo, dai que a liberdade para Fichte seja essa realizacdo de
uma tarefa infinita — com todos os paralelos que isso tem com a razdo pratica kantiana. Neste sentido, podemos
fazer um paralelo andlogo com a subjetividade husserliana, embora ndo possamos dizer que o Anstof3 seja
intersubjetivo, ou seja, ndo € o encontro com outro sujeito que reflexivamente faz com que percebamos a prépria
autolimitacdo do eu — e simultaneamente pressupormos um absoluto que se autolimite como condicdo dessa
nossa passividade - mas com o objeto. Em Husserl é de forma andloga que na 5% meditacdo cartesiana a
intersubjetividade € introduzida e explicitada em suas condi¢des, o encontro com outro sujeito — e a sua
resisténcia a se tornar mero objeto intencional de meu ego, portanto um choque (Anstofs) em relagdo a minha
realizacdo - permite que o ego pressuponha um paralelismo de egos intencionalmente agindo no mundo, portanto
uma instancia ontoldgica anterior que dd a condicdo de possibilidade de tal paralelismo — sendo que, é
importante ressaltar, como sempre em Husserl a condi¢do da descoberta de tal instdncia anterior é sempre o ego
e sua epoché - que mais tarde dard na formula¢do do mundo da vida. Sobre o Anstof3, ver: Cf. ZIZEK, Slavoj. O
riso de Fichte. In: Mitologia, loucura e riso. Trad. Silvia Pimenta Velloso Rocha. Rio de Janeiro: Civilizacao
Brasileira, 2012. p. 251-259. Sobre a intersubjetividade e o conceito de paralelismo ver a Quinta meditacdo em:
Cf. HUSSERL, Edmund. Meditacoes Cartesianas. e Conferéncias de Paris. Trad. Pedro M. S. Alves. 1 ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2013. p. 127-190.

405 Assim, ndo existe uma unendliche Aufgabe em Hegel, o infinito j4 estd em plena realizacdo no finito, a
autolimitacdo de um dos polos é também cisdo do absoluto, ndo sendo apenas uma abertura para a passividade
do eu, mas também para a objetividade da coisa, uma outra atividade que também € um eu — a natureza.

406 No original: “Der Geist ist das Sichwissen — und in diesem Sichwissen weif er sich als das Verhiltnis des
Wissenden gegen das Gewulte; er weil’ sich in diesem Gegensatz des BewuBtseins. In diesem Sichwissen hat er
den Gegensatz in sich, in die Einheit seiner Selbstheit zuriickgenommen.”
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espirito ndo € esse sujeito que corresponde ao objeto, nem o objeto, mas tanto um como outro;
ele é ambos, porque ele € a unidade de ambos, a unidade, que na oposicdo do sujeito com o
objeto possibilita sua unido.” (HEIDEGGER, GA 80.1, p. 289-290 Grifos nossos)*’’ No
capitulo anterior, explicitamos como a légica é uma tedrica da inclusdo que pressupde o
conhecimento divino, absoluto como sua condi¢do. A filosofia hegeliana, a comecar pela
Fenomenologia, da a fundagao de tal conhecimento, e na Ldgica o desenvolve apresentando-o
plenamente, ela €, portanto, uma apresentacdo do Summun ens, tal como estd na introdugdo da
grande Logica: “Esse reino ¢ a verdade, como ela ¢ sem involucro em e para si mesma. Por
causa disso se pode expressar que esse contetiido € a apresentacdo de Deus, tal como Ele é em
sua esséncia eterna antes da criagdo da natureza e de um espirito finito” (HEGEL, 2016, p.
52 Grifos nossos) E neste sentido de unificacdo do principio de identidade com o principio do
Jfundamento na logica especulativa, que Heidegger denomina a filosofia hegeliana o dpice da
onto-teo-logia.

Recapitulando, dissemos que o fundamento da l6gica formal € essa identidade entre
proposi¢cdo e coisa, sendo que a propria proposicao € o espelho da coisa — a relagdo entre
sujeito e predicado na proposi¢io equivale a relagio entre coisa e propriedades.*®® Tal relacio
entre proposicdo e coisa encontra-se perfeitamente desenvolvida na filosofia de Hegel, que
leva como mote a famosa frase: “entender e exprimir o verdadeiro ndo sé como substancia,
mas também, precisamente, como sujeito.” (HEGEL, 2014, p. 32) Todavia, essa plena
adequacdo entre logos e coisa, sujeito e objeto ndo é uma identidade estitica e dada de
antemao, mas uma identidade que, como viemos explicitando, s6 se realiza no processo de si
mesma, como fragmentacdo de si, s6 na divisdo em seu Outro ela pode recuperar-se como
identidade, sendo essa fragmentacdo, ou alienagdo de si, sua condicdo de reunido. O conceito
especulativo € entdo esse mesmo espelho entre proposi¢do e coisa, a cisdo que refletindo ao
mesmo tempo retine uma com a outra — € notorio que a palavra “especulativo” venha do latim
speculari e speculatio, ambas tém relacdo com o olhar, que por sua vez tem relacdo com

409

speculum que é a palavra latina para espelho™” - assim, a proposicao especulativa, ndo pode

407 No original: In diesem Sichwissen hat er den Gegensatz in sich, in die Einheit seiner Selbstheit
zuriickgenommen. Der Gegensatz von Subjekt und Objekt ist im Geist aufgehoben, d. h. beseitigt,
hinaufgehoben und dort bewahrt. Der Geist ist weder dieses dem Objekt entsprechende Subjekt noch das Objekt,
sondern sowohl das Eine als auch das Andere; er ist beides, weil er die Einheit beider ist, die Einheit, die dem
Gegensatz von Subjekt und Objekt ihre Zusammengehorigkeit ermoglicht.”

408 Sendo que, importante frisar, a compreensio de ser que fundamenta tal légica € o sentido de ser como
subsisténcia (Vorhandenheit).

49 Tirado do verbete “especulagdo, especulativo e metafisica” no Diciondrio Hegel de Michael Inwood:
“Spekulation, spekulativ e spekulieren (‘especular’) derivam do latim speculatio (‘vigilancia, reconhecimento,
contemplagdo’) e speculari (‘espiar, observar, olhar a volta’), que por sua vez descende de specere (‘ver, olhar’).



176

ser estdtica, mas tem que exprimir o préprio conceito enquanto a verdade da coisa em seu
processo, sua histéria: “O predicado ¢ sua implementacdo e seu significado; s6 nesse fim o
comeco vazio (0 sujeito) se torna um saber efetivo.”*! (HEGEL, 2014, p. 35 Parénteses
nossos) Inclusive, essa € a diferenca da coisa enquanto Ding e da coisa enquanto Sache; a
coisa como Ding € externa ao logos — a consciéncia — e a l6gica que a expressa e que a ela é
compativel € a l6gica formal, com a proposi¢do que deve se adequar a coisa, portanto, a
verdade € formulada como adequagdo; o que a fundamenta € a coisa pensada como Sache,
coisa do pensamento (Sache des Denkens), a qual € interna ao logos, cuja légica € a propria
l6gica do Summun ens, o absoluto que suprassume e cont€ém tudo nele, a ldgica
especulativa*!! — que desde a origem est4 pressuposta na 16gica formal, e que Hegel o assume
e desenvolve como fundamento, a identidade do absoluto (A=A). Assim, nos diz Hegel: “A
coisa [Ding] da certeza sensivel e da percepcdo tem agora, para a consciéncia-de-si, sua
significacdo unicamente através dela: nisso reside a diferenca entre uma coisa [Ding] e a
Coisa [Sache].” (HEGEL, 2014, p. 281) Concluindo o raciocinio, a coisa é o espirito -0
racional € o real — a coisa € entdo, sempre coisa universal, um agir comum de um eu que é um
nds, em suma, nossa histdria, a histéria do espirito: “A Coisa mesma ¢ uma esséncia cujo ser €
o agir do individuo singular e de todos os individuos e cujo agir € imediatamente para outros,
ou uma Coisa; e que s6 é Coisa como agir de todos e de cada um. E a esséncia que é a
esséncia de todas as esséncias: a esséncia espiritual.” (HEGEL, 2014, p. 286-287 Grifos

)412

nossos)” = Nao ha, portanto, mais uma diferenca radical de sensibilidade e entendimento, das

(O latim para ‘espelho’ é speculum, o que da origem ao alemio Spiegel, ‘espelho’” (INWOOD,1997, p. 138)
Para compreensdo completa da origem da palavra e sua relacdo com a filosofia hegeliana olhar o verbete na
completude: Cf. INWOOD, Michael. Diciondrio Hegel. Trad. Alvaro Cabral. Rio de Janeiro: Editora Zahar,
1997.

410 Contrariamente a proposi¢do da légica formal seria aquela que toma o sujeito como ponto fixo - exterior a
quem predica - e ndo percebe o movimento interno da predicagdo como auto-realizagdo do sujeito: “Toma-se o
sujeito como um ponto fixo, e nele, como em seu suporte, se penduram os predicados, através de um movimento
que pertence a quem tem um saber a seu respeito, mas que ndo deve ser visto como pertencente aquele ponto
mesmo; ora, s§ por meio desse movimento o conteido seria representado como sujeito. Da maneira como esse
movimento estd constituido, ndo pode pertencer ao sujeito; mas, na pressuposi¢do daquele ponto fixo, ndo pode
ser constituido de outro modo; s6 pode ser exterior. Assim, aquela antecipacdo - de que o absoluto € sujeito -
longe de ser a efetividade desse conceito, torna-a até mesmo impossivel, ja que pde o absoluto como um ponto
em repouso; € no entanto, a efetividade do conceito ¢ o automovimento.” (HEGEL, 2014, p. 35)

4l «“A Coisa mesma exprime, pois, a essencialidade espiritual, em que todos esses momentos estdo
suprassumidos como validos para si; nela, portanto, s6 valem como universais.” (HEGEL, 2014, p. 281)

412 Para complementar a explicagdo a continuagio também vale a pena ser citada: “A consciéncia experimenta
que nenhum daqueles momentos € sujeito; mas que, ao contrdrio, se dissolve na Coisa mesma universal. (...) A
Coisa mesma perde, assim, a condi¢do de predicado e a determinidade de universal abstrato e sem-vida; ela é,
antes: a substincia impregnada pela individualidade; o sujeito, em que a individualidade estd tanto como ela
mesma, ou como esta, quanto como de todos os individuos; o universal, que s6 é um ser como este agir de todos
e de cada um; uma efetividade, porque esta consciéncia a sabe como sua efetividade singular e como efetividade
de todos.” (HEGEL, 2014, p. 287)
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categorias e das coisas, assim, a légica hegeliana — e todo o idealismo alemao, do modo como
~ . . 413 ~ .

eles propde sua filosofia e a compreendem em seus fundamentos™ ~ — ndo pode ser vista como

um retorno ao dogmatismo, mas uma busca a continuar e aperfeicoar a critica kantiana,

fundamentando a metafisica anterior criticamente, a0 mesmo tempo que trazendo a filosofia

critica ao seu fundamento dultimo, a identidade do absoluto. Assim, explica Michela

Bordignon:

O projeto 16gico hegeliano ndo implica a saida das malhas das redes conceituais da
I6gica formal e transcendental, mas a investigacdo dessas malhas para delinear a
estrutura interna de cada um dos nds da rede, ou seja, para delinear, no interior dessa
rede mesma, uma rede de malhas bem mais finas, capaz de dar conta da concretude
e da complexidade da realidade. O sistema de categorias que Hegel pretende
articular na légica ndo é, portanto, apenas uma rede conceitual formal, aplicdvel
indistintamente aos vdrios tipos de conteiidos. Ndo é uma rede independente do
conteiido ao qual ela se refere, como no caso da légica formal tradicional. A rede
em questdo deve, de fato, estar em uma relacdo constitutiva com o contetido, isto é,
com a estrutura da objetividade, e pode fazer isso seguindo a dire¢do da viragem
transcendental da légica de Kant. (...) O sistema logico de Hegel, na realidade,
mesmo estando em continuidade com o projeto kantiano, pretende ir, com Kant,
além de Kant, na medida em que analisa criticamente a distin¢cdo kantiana entre
forma légica e conteiido,* a fim de delinear uma concepgdo do pensamento que
seja efetivamente constitutivo em relacdo ao seu contetido, isto é, em relacdo a
objetividade em si mesma. (BORDIGNON, 2017, p. 331-332) Grifos nossos

A filosofia especulativa, entdo, pretende realizar o que ja os pds-kantianos acusavam
como um erro de Kant, a falta de uma deducdo rigorosa das categorias da ldgica
transcendental.*!> Mas, em vez dela apenas realizar tal deduciio de um modo estitico — como
seria feita em um modelo de l6gica formal - ela mostra como as categorias ldgicas se
desenvolvem umas a partir das outras, seu desenvolvimento interno e contraditério que
concomitantemente desvela toda a esséncia do real - ndo s6 em sua forma mas também em
contetido — tendo como sua génese e principio dedutivo a identidade do absoluto. E neste
sentido que Hegel fala, na Fenomenologia, de categoria, e ndo de categorias, pois todas elas

sdo derivadas umas das outras em seu desenvolvimento imanente, sendo assim uma categoria

413 Lembrando que, esse é o modo como os idealistas recepcionam a filosofia critica de Kant, mas que segundo
Heidegger eles passam ao largo da auténtica poténcia desta filosofia.

414 A distin¢do radical entre forma e contetido ndo pode mais subsistir em um pensamento que se pretende
absoluto - ela subsiste apenas como relativa, portanto, incluida no absoluto — em um pensar que suprassume a si
toda distincdo, limite e borda, pois se coloca como a origem de tais distin¢des relativas ao conhecer particular
(relativo): “Mas no absoluto este como do ser absoluto é no absoluto a0 mesmo tempo o seu o qué, ou seja, a
distincdo entre o qué e como - essentia e existentia - fundamentalmente ndo tem lugar no absoluto.
(HEIDEGGER, GA32, p. 71) Grifos nossos.

No original: “Aber dieses Wie des Absolutseins ist im Absoluten zugleich sein Was, d. h. diese Unterscheidung
des Was und des- Wie - essentia und existentia - hat im Absoluten im Grunde keinen Platz.”

415 Mostramos no capitulo anterior que essa “falta” na verdade pode ser entendida como uma virtuosidade da
filosofia kantiana, e como, para a interpretagdo heideggeriana, essa “dedug¢@o” — que ndo pode mais levar esse
nome — € feita a partir da temporalidade.



178

s6, um todo que € a coisa em sua totalidade: “A pura Coisa mesma é o que acima se
determinava como categoria: o ser que é Eu, ou o Eu que é ser, mas como pensar que ainda
se distingue da consciéncia-de-si efetiva. Porém, os momentos da consciéncia-de-si efetiva -
enquanto os denominamos contetdo, fim, agir e efetividade seus - ou os chamamos sua forma
€ ser-para-si € ser para outro - se pdem aqui como um sé com a propria categoria simples;
que é, portanto, ao mesmo tempo, todo conteiido.” (HEGEL, 2014, p. 287 Grifos nossos) Esse
desenvolvimento deve exprimir e ser a identidade do absoluto que, como explicitamos,
somente se d4 pela cisdo em ndo identidade, e deve, entdo, conter a contradicdo em si, sendo
ela seu préprio movimento. Dissemos que a l6gica especulativa era uma jungao dos principios
de identidade e de razdo suficiente — principio do fundamento — o que seria entdo do principio
de ndo contradicdo, ja que a contradicdo mesma € a regra do movimento do absoluto? Como a
filosofia hegeliana suprassume toda a filosofia em si e, com isso, consuma a metafisica, ela
nido poderia deixar de levar em conta um importante principio como o principio de ndo
contradicdo, ele ainda opera na filosofia hegeliana, mas apenas vale para o conhecimento
relativo, condicionado, ndo o absoluto. Heidegger nos diz que s6 faz sentido colocarmos o
“principio de contradicio como condi¢io de um conhecimento nao-absoluto; porque o
conhecimento absoluto, incondicionado, ndo pode estar, em geral, sujeito a condi¢des. O que
¢ uma condi¢do para o conhecimento finito ndo precisa de o ser para o conhecimento
absoluto.” (HEIDEGGER, 2018c, p. 173)*!® Esse desenvolvimento completo das categorias é
a significacao, explicitacdo e sentido da identidade, seu conteudo completo, as formas puras
do pensar sdo o conteudo da l6gica especulativa e de toda a realidade.

A partir disso comeca a ficar mais clara a posicao-de-fundo hegeliana, a imanéncia € a
imanéncia do absoluto, ou, em termos heideggerianos, a parousia da presenga. Agora, porque
Heidegger ndo usa a palavra imanéncia, mas sim parousia? Ja enderecamos esse problema

aqui, quando falamos da mudanca que Heidegger faz em relacio ao uso da palavra

416 A continuacgdo coaduna com o que viemos explicitando: “Quando, por isso, no idealismo alemio, Schelling e,
acima de tudo, Hegel instituem imediatamente a esséncia do conhecimento de modo absoluto, concorda com tal
modo de conhecer o fato de a auséncia de contradi¢do ndo ser uma condi¢do do conhecimento, mas, pelo
contrdrio, ter-se a contradi¢do tornado precisamente o auténtico elemento do conhecimento (absoluto).
(HEIDEGGER, 2018c, p. 173 Parénteses nossos) Uma boa leitura sobre essa temdtica € o livro de Michela
Bordignon Nos limites da verdade: o problema da contradi¢do na légica de Hegel, que explora este tema
durante toda a grande Ldgica. Como estamos tratando mais de aspectos gerais da filosofia hegeliana e da
Fenomenologia em especifico, ndo sendo o tema especifico da contradi¢do nossa preocupagdo, vamos pelo
menos indicar esta leitura. Cf. BORDIGNON, Michela. Ai limiti della verita: Il problema della contraddizione
nella logica di Hegel. Pisa: EDIZIONI ETS, 2015.

Principio de contradi¢do suprassuimido na identidade (como ja era derivado dela) — CITAR SER E VERDADE
88-89
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transcendéncia na sua obra,*!7 acreditamos que Heidegger niio usa imanéncia por essa palavra
carregar certos preconceitos da tradicdo que ele ndo gostaria de endossar na sua filosofia,
como, por exemplo, a relacdo que imanéncia tem com transcendéncia e, por sua vez, que a
transcendéncia tem com o pressuposto de um incondicionado — Summun ens. Assim a palavra
origindria e mais adequada - e talvez menos intoxicada pela metafisica — para significar
imanéncia €, para Heidegger, a mapovaia, como sabemos, ela quer dizer presenga, o que nos
revela um elemento interessante da metafisica ocidental, pois o préprio absoluto também ¢é
presenca — a entidade do ente. Isso significa que se trata de uma dupla presenga, ou seja, a
filosofia do absoluto € a filosofia que traz o presente (absoluto) a presenca (parousia). “Hegel
diz contudo, o seguinte: o absoluto, em si e para si, estd ja residindo em nds e quer estar
residindo em nés. Este estar residindo em nés (zapovaia) € ja em si 0 modo como a luz da
verdade, o proprio absoluto, nos irradia.” (HEIDEGGER, 2014b, p. 157) Na proxima parte
deste topico retornaremos a essa questdao da dupla presenca e mostraremos como ela pode ser
mais reveladora do que parece num primeiro momento. O que nos interessa agora € mostrar o
estatuto da imanéncia do absoluto na filosofia hegeliana, ou seja, como o impacto deste
pressuposto que vem da histdria da filosofia alcanca em Hegel sua significagdo completa, o
que Heidegger vai denominar de verdade como certeza.

“Aqui, podemos dizer, estamos em casa” (HEGEL, 1986, p.120)*®

assim Hegel
comeca a sua histéria da filosofia moderna. E interessante que nesse periodo a ideia da
filosofia seja muitas vezes associada com a imagem de uma casa, por vezes também da patria,
tal qual a frase, comentada por Heidegger, de Novalis; “Novalis disse certa vez em um

fragmento: ‘A filosofia ¢ propriamente uma saudade da pdtria, um impulso para se estar por

417 Como foi debatido no tépico 1.2, enderecamos as passagens que Heidegger acusa a palavra transcendéncia de
uma carga metafisica e diz os motivos de abandond-la. O abandono se d4 ndo apenas, para ele, por causa da
carga metafisica da palavra, mas também porque se via na transcendéncia, seja ela qual for, um pensamento que
¢ intrinsecamente metafisico. Portanto, Heidegger ndo via nem mesmo a sua tentativa de ressignificar a
transcendéncia como um transcender projetivo do ente para o ser como uma tentativa valida de “salvar” a
palavra transcendéncia da sua histéria e origem metafisica. Argumentamos que isso se dd por causa da posi¢do
idealista temporal de Heidegger no periodo de Ser e Tempo - que apds a virada é abandonada - e que, por isso,
Heidegger veria a sua nova versdo da transcendéncia, também infectada por metafisica, tal qual sua posicdo de
Ser e Tempo. Em suma, Heidegger percebe o residuo metafisico de Ser e Tempo e projeta-o também na
transcendéncia, ndo vendo salvacdo para esta. Todavia, como argumentamos, estranhamente o abandono da
posicdo de Ser e Tempo se dd por um aprofundamento na problemdtica da transcendéncia a partir da sua
interpretacdo da filosofia kantiana. Neste sentido, ao contrdrio da auto interpretacdo de Heidegger sobre sua
filosofia, ndo vemos um abandono da transcendéncia que o possibilitou a virada, mas justamente o contrdrio, o
aprofundamento nela permitiu uma nova configuragdo de sua posicado filosdfica, por isso passamos a chamar
em nosso texto essa nova posi¢do de “auténtica transcendéncia” — que leva em conta o problema topoldgico do
seu lugar. No proximo tdpico deste texto buscaremos demonstrar como o conceito de transcendéncia alcangado
no Kantbuch ainda opera nos Beitrage de modo inverso, como comentamos no final do capitulo anterior.

418 No original, em contexto: “Hier, kdnnen wir sagen, sind wir zu Hause und kénnen wie der Schiffer nach
langer Umherfahrt auf der ungestiimen See »Land« rufen; Cartesius ist einer von den Menschen, die wieder mit
allem von vorn angefangen haben; und mit ihm hebt die Bildung, das Denken der neueren Zeit an.”
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toda parte em casa.” (HEIDEGGER, 2011, p. 7 Grifos nossos) E essa associa¢do tem a ver
com o fundamento que a filosofia moderna estabelece para ela mesma, o pensamento — o
logos — universal. Pois se nds pertencemos, ou melhor, se pertence a nds a verdade

1," em qualquer lugar que pisarmos estaremos em casa. Se esse for o caso, como

universa
poderiamos, entdo, sentirmos, como alega Novalis, tal saudade da pétria? Saudade da patria
pressupde uma auséncia da nossa origem, do lugar onde nascemos e pertencemos, pois sO
nessa auséncia — ou, presentificando esta auséncia — que podemos sentir saudade dela. Isso
implica que — e isso ja estd indicado na frase de Novalis - existe uma experiéncia filoséfica
que se estabelece por essa auséncia da origem, do fundamento, uma abissalidade que
possibilita tal saudade e impulso por pertencimento acontecer. Essa segunda experiencia, a da
abissalidade do fundamento, ou da transcendéncia da verdade, é a experiéncia auténtica da
filosofia, que Heidegger denomina estranhamento (Unheimlichkeit) em contraposi¢ao
justamente a ideia — expressa em vérios fildsofos, mas maximizada na filosofia hegeliana — da
experiencia filoséfica enquanto pétria ou casa (einheimich). A palavra estranhamento
(Unheimlichkeit) é de dificil traducdo, podendo também ser traduzida por desterro ou
infamiliaridade, mas o essencial € a oposi¢do contra o radical Heim que significa casa ou lar, e
de onde se constréi patria, Heimat. Trata-se, portanto, como ja dissemos, de duas experiencias
e posicoes totalmente distintas sobre o que é filosofar. Mas como, entdo, para Hegel, s6 na
modernidade a filosofia alcangou o patamar onde ela pode se considerar dona de sua prépria
casa? Isso também pressuporia que mesmo para ele, o pensador da patria filoséfica por
exceléncia, existiriam filosofias que ainda ndo sdo senhoras de seu lar, a saber, todas as
filosofias anteriores a moderna. Mas se o absoluto ja reside em nds, como isso seria possivel?
A resposta de Hegel é que somente a filosofia moderna ndo partiu de um fundamento relativo
e ndo tentou estabelecer-se a partir deste fundamento, mas € na modernidade que a filosofia
escapa de sua alienacdo e retorna ao seu absoluto fundamento, o pensamento, € pode
desenvolver-se em sua forma absoluta e definitiva. Essa distin¢do entre o relativo e o absoluto
estabelece-se em Hegel na distingdo entre a consciéncia, para a qual a verdade e a coisa é
posicionada como externa ao pensamento, € a consciéncia-de-si que reconhece-se na

identidade com a coisa.**® Heidegger explica: “Relativa é uma scientia como scientia relata,

419 Esta diferenca parece banal, mas nio é, na verdade ela indica a diferenca entre as duas posicdes de fundo que
estamos querendo mostrar: A transcendéncia, onde ndés vamos em direcdo e pertencemos ao lugar do ser, e a
imanéncia, em que ele ja estd em nds, no nosso lugar, na consciéncia no logos, etc.

420 “Com a consciéncia-de-si, a verdade estd em casa, sob seu fundamento e terreno. Na esfera da consciéncia, ao
contrdrio, ela estd fora, isto €, alienada de si mesma e sem chio.” (HEIDEGGER, GA 32, p. 187)
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ou seja, ndo simplesmente como ‘relacionada com’, mas como um saber que, em seu
comportamento cognoscente, € relatum - transportado adiante - com o que ele conhece, e que,
transportado para ele, permanece conscientemente com o que € sabido, (...) perde-se nele.”
(HEIDEGGER, GA 32, p. 20-21)*?! Portando, quando se caracteriza como relativo o saber da
consciéncia, ndo se estd qualificando-o de maneira quantitativa, mas qualitativa, pois € o
modo de seu saber que permanece essencialmente um relatum. A mesma coisa pode ser dita
da patria da verdade, do saber absoluto, ele é absoluto qualitativamente, ou seja, no seu modo
de saber que € distinto do modo de saber relativo — ou seja, o saber absoluto ndo € a mera
soma do saber relativo de tal modo que se possa, somando tudo, alcangar a totalidade, embora
também faca parte dele tal soma no seu movimento de Aufhebung: “Qualitativamente
diferente do conhecimento relativo (...) seria aquele que ndo permanece apegado, mas rompe,
separa-se do conhecido e, como desapegado - absoluto - ainda seria um saber.”
(HEIEDEGGER, GA32, p. 21)*? A caracteristica qualitativa do saber absoluto é o desapego,
o destacamento, do objeto — cujo o qual era a caracteristica do saber relativo - pois tal saber
nio pode mais ter relagdo com algo exterior a ele, pois isso o condicionaria como relatum a
tal relata. Esse desprender-se do saber absoluto também tem a caracteristica de, como
desprendido, ndo mais perder-se — alienar-se - no conhecido, ndo mais depender do objeto,
mas desalienado e retornado a si, ser autbnomo em relacdo ao objeto, livre em relacdo a ele.
Mas tal “desapego e afastamento do que € conhecido ndo € um abandono do que é conhecido,
ndo é um ‘abandono’, mas sim uma ‘suprassuncdo preservadora’, uma libertacdo consciente
de si mesmo; Isso significa: o que é conhecido ainda € conhecido, mas de tal forma que o seu
saber agora muda. Tal distanciamento pressupde obviamente a ligacdo com o conhecimento
relativo” (HEIDEGGER, GA 32, p. 21).*>* Heidegger denomina tal caracteristica qualitativa

de afastamento e destacamento do saber absoluto de absolvencia.*** A absolvencia do absoluto

No original: “Mit dem SelbstbewuBtsein ist die Wahrheit iiberhaupt erst zu Hause, auf ihrem Grund und Boden.
In der Sphire des BewuBtseins dagegen ist sie in der Fremde, d. h. sich selbst entfremdet und bodenlos.”

41 No original: “Relativa ist eine scientia als scientia relata, d. h. nicht einfach als bezogen auf, sondern als ein
Wissen, das in seinem wissenden Verhalten relatum - hingetragen - ist zu dem, was es weil3, und das,
hiniibergetragen dazu, wissend bei demGewuflten bleibt, (...) in ihm sich so - wissend - verliert.”

422 No original: Qualitativ anders als das relative Wissen, (...) wiire ein solches, das nicht verhaftet bleibt,
sondern sich losmacht, sich ab-16st von seinem Gewufiten und als abgeldstes - absolutes - gleichwohl noch ein
Wissen wiire.

423 No original: “Das Sichloslosen aus und von dem GewuBten weg ist kein Verlassen des GewuBten, keine
»Verlassung«, sondern »erhaltende Aufthebung«, ein wissendes SicWoslosen; das heifit: das Gewulite wird noch
gewuBt, aber so, daf} es jetzt in seiner GewulBtheit sich @ndert. Ein solches Losmachen setzt offenbar die Bindung
des relativen Wissens voraus.

424 Absolvente € o adjetivo que Heidegger utiliza para qualificar o saber absoluto, pois ele se configura como um
saber que a todo momento estd no processo do conhecer mais a0 mesmo tempo absolvido, destacado, descolado
deste processo, pois ele é o saber que ja percorreu todo o processo o saber que vé do ponto de vista da
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deve suprassumir o saber relativo, tal saber da consciéncia que ainda se mantém como saber
em relagdo a algo — consciéncia é sempre consciéncia de algo, cogito de um cogitatum — mas
que no processo de conhecer seu objeto a consciéncia vai se absolvendo do objeto e ganhando
independéncia em relag@o a ele assim que se percebe enquanto consciéncia — portanto, de que
o objeto somente existe para ela. Percebendo-se enquanto consciéncia ela se torna
consciéncia-de-si, a terra firme onde estamos em casa, € onde, estando em seu reino, a
verdade pode desenvolver-se plenamente. Assim, diz Hegel na introducido da sec@o sobre a
consciéncia-de-si: “Com a consciéncia-de-si entramos, pois, na terra patria da verdade”
(HEGEL, 2014, p. 135)*?° Entrar na pitria da verdade ndo quer dizer que ela esteja
plenamente desenvolvida e apresentada, o que sé acontece na secdo sobre a Razdo — essa
repetindo e suprassumindo os passos anteriores sobre o ponto de vista absoluto de um Eu - e
sobre o Espirito — onde o desenvolvimento da verdade alcanca a forma absoluta de um Eu que
€ um NOs - na Fenomenologia. Isso nos leva ao questionamento do estatuto e da importancia
que esse “nods” ocupa durante toda a obra, e que pressupostos ontoldgicos estdo em jogo neste
«

n6s”, qual método € o método em que o “nds” € necessario € que permite o “nds” fazer um

papel importante e necessario no desenvolvimento de toda a obra.

Vista em termos absolutos, a consciéncia-de-si € 0 meio-termo entre a consciéncia e
a razdo, que, quando desenvolvida como espirito, ¢ o verdadeiro absoluto. A
consciéncia-de-si € o centro pelo qual o espirito se determina na histéria de
experiéncias que o conhecimento tem consigo mesmo. (...) Nessa histéria nos, os
que sabemos absolventemente, desempenhamos um papel peculiar. Tinhamos que
ocupar constantemente o lugar da consciéncia e trazé-la adiante de tal forma que -
deixada a si mesma - ela se afasta da consciéncia-de-si, da diferenca interior e do
infinito. Quanto mais o saber se transforma em conhecimento absoluto, mais
perdemos o papel desse representante. Nao que estejamos cada vez mais desligados,

eternidade. S6 quando o processo todo € suprassumido no todo - na eternidade - se estd no absoluto, se estd
absolvido no elemento etéreo onde tudo se supressume: “Falamos de saber absolvente — no conceituar
desprendido — inquietamente absoluto. E podemos entdo dizer: A esséncia do absoluto € a absolvencia infinita, e
nela ha negatividade e positividade ao mesmo tempo como absoluto, infinito. (HEIDEGGER, GA32, p.72)

No original: “Wir sprechen vom absolventen - in der Ablosung begriffenen - unruhig absoluten Wissen. Und wir
konnen dann sagen: Das Wesen des Absoluten ist die un-endliche Absolvenz, und darin Negativitit und
Positivitit zugleich als absolute, un-endliche.”

425 Ainda, sobre o uso da palavra heimisch em Hegel: “Hegel emprega frequentemente a expressio
"patria" (einheimisch), sobretudo num contexto decisivo do prefacio, onde ele fala do "conceito" que é "¢ a
verdade que se desenvolveu até sua forma nativa (einheimisch)", a forma na qual o saber retornou absolutamente
a si mesmo. O conceito é a concepcdo absoluta da razdo na histéria suprassumida das formas essenciais do
conhecimento, o conceito - ndo no sentido da légica tradicional como a simples concepg¢ao de algo em geral, mas
como saber absoluto.” (HEIDEGGER, GA 32, p. 186-187)

No original: “Hegel gebraucht den Ausdruck »einheimisch« o6fters, so vor allem in einem entscheidenden
Zusammenhang der Vorrede. Er spricht da vom »Begriff«, der »die zu ihrer einheimischen Form gediehene
Wabhrheit« ist, die Form, in der das 'Wissen absolut zu sich selbst gekommen ist. Der Begriff ist das absolute
Sichbegreifen der Vernunft in der aufgehobenen Geschichte der wesentlichen Gestalten des Wissens, der Begriff
- nicht im Sinne der iiberlieferten Logik als die einfache Vorstellung von etwas im Allgemeinen, sondern als
absolutes Wissen.”
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mas sim que estamos nos tornando cada vez mais originais e totalmente ligados do
que aqueles que fazem eles proprios a histéria da consciéncia. Quanto mais a
consciéncia e o saber voltam da sua alienag¢do para si mesmos, para o saber absoluto,
mais verdadeiramente se torna o que nds mesmos somos desde o inicio.
(HEIDEGGER, GA 32, p. 187-188) 426

E interessante observar como a Fenomenologia se desenvolve precisando de tal figura
que ja fez todo o processo, para que esta guie quem ainda nao percorreu os passos do espirito
na sua reconstituicao, e s6 ao fim desse caminho reconhecer-se e reencontrar-se como uma
identidade miltipla, um todo uno que é simultaneamente multiplo. Assim, mesmo a figura do
“nés” s6 se realiza plenamente ao final do processo, em que o seu papel é plenamente
desempenhado e ela pode desaparecer enquanto figura absolvente, separada do processo e
perceber-se em sua identidade com o processo: “N6s mesmos, o ‘nds’, fomos trazidos a nossa
verdadeira identidade. Nosso papel desde o inicio da ‘Fenomenologia do Espirito’ foi
desempenhado, depois de ter mudado diversas vezes no decorrer da histéria da
fenomenologia.” (HEIDEGGER, GA 32, p. 188)**” Heidegger designa o nome de método
dialético para nada menos que essa relacdo, o didlogo entre a consciéncia absoluta - que ele
denomina a partir da introdu¢do da Fenomenologia de saber real - o nds que € o espirito, € a
consciéncia relativa — que é denominado saber natural - a consci€ncia que estd fazendo o
processo do saber: “A consciéncia € consciéncia enquanto o didlogo entre o saber natural e o
saber real, didlogo esse que consuma a reunido da sua esséncia passando pelas suas figuras.
Na medida em que a formacio da consciéncia sucede simultaneamente como o didlogo que se
redne a si mesmo € como reunido que se pronuncia a si mesma, o movimento da consciéncia é
dialético.” (HEIDEGGER, 2014b, p. 213 Grifos nossos) Claro que a dialética hegeliana pode
ser apresentada e caracterizada de maneira diferente do que essa, desde a explicitacdo cliché e
um tanto vulgar da separagdo entre tese, antitese e sintese, até a explicacdo mais sofisticada de

que ela seria um método de critica imanente. Critica aos proprios pressupostos onde na

426 No original: “Das SelbstbewuBtsein ist, absolvent gesehen, die Mitte zwischen Bewuftsein und Vernunft, die
als Geist entwickelt das wahrhafte Absolute ist. Das Selbstbewufitsein ist die Mitte, mittelst deren der Geist
ermittelt wird in der Geschichte der Erfahrungen, die das Wissen mit sich selbst macht. (...) Bei dieser
Geschichte spielten wir, die absolvent Wissenden, eine eigentiimliche Rolle. Wir mufiten stindig an die Stelle
des Bewuftseins treten und es so vorwirts bringen, da es - sich iiberlassen - sich vom Selbstbewuftsein, vom
inneren Unterschied und vom Unendlichen, gerade abkehrt. Je eigentlicher nun das Wissen sich zum absoluten
Wissen entfaltet, um so mehr verlieren wir die Rolle dieser Stellvertretung. Nicht, dafl wir zusehends
ausgeschaltet wiirden, sondern wir werden umgekehrt immer urspriinglicher und voller eingeschaltet als
diejenigen, die die Geschichte des Bewufltseins selbst vollziehen. Je mehr das BewuBtsein und das Wissen aus
seiner Entfremdung in sich, in das absolute Wissen zuriickgeht, um so eigentlicher wird es das, was wir selbst
von Anfang an sind.

427 No original: Wir selbst, die »Wir, sind zu unserer wallren Selbstheit gebracht. Unsere Rolle vom Anfang der
»Phdnomenologie des Geistes« ist ausgespielt, nachdem sie im Verlauf der Geschichte der Phéinonlenologie
mehrfach wechseln muf3te.
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dinamica entre o pressuposto e a andlise - na Fenomenologia entre a medida (o critério, o em
si) e 0 objeto (o para-si) que a consciéncia estabelece necessariamente na sua distin¢cdo
advinda de sua cis@o e negatividade, em relacdo ao objeto exterior a ela — pela sua contradi¢do
interna proveniente da negatividade necessdria a toda identidade, da qual ja falamos, ocorre
uma inversao e uma passagem do objeto ao seu oposto, e, através dessa negacdo determinada
um surgimento de um novo objeto mais complexo que o anterior, pois o suprassume. Todavia,
0 que essas explicacdes tém em comum € a relacdo - a mediagdo, o didlogo - da identidade
consigo mesma, seja ela uma relacdo entre o em-si e o para-si, entre a atividade ideal e a
atividade real, ou entre o saber real e o saber natural. O que Heidegger vai assinalar, e que
acredito que Hegel nao discordaria totalmente, vide seu elogio a Descartes, é que o método
dialético advém de uma ideia especifica de método que aparece na modernidade, que
Heidegger denomina de método matematico, porém a dialética trata de elaborar esse método e
leva-lo a perfei¢ao, consumando através dele toda a tradi¢do ocidental onto-teo-16gica.
Heidegger aborda o método matemdtico no semindrio A questdo fundamental da
filosofia de 1933 e nele fica claro que a andlise visa a filosofia de Descartes apenas para
conseguir ter uma base para a confrontacdo com Hegel: “Tal proposta ¢, ao mesmo tempo, a
primeira estocada num ataque geral, que visa a Hegel.” (HEIDEGGER, 2012b, p. 54) O
essencial do método matemadtico é aquilo que o pds-kantismo estava procurando para a
filosofia critica de Kant, um principio fundamental a partir do qual a filosofia pode ser

428

construida. Apesar de que, como mencionamos, no idealismo alemao™® esse principio ndo é

apenas pressuposto, mas demonstrado no interior da filosofia, sendo o desenvolvimento da
filosofia simultaneamente a sua deducdo — a jun¢do entre o principio de identidade e do
fundamento na légica hegeliana. Neste sentido, pelo menos da maneira como os idealistas
compreendiam a sua filosofia, ela ndo seria simples dogmatica, mas ainda sim teria um
principio norteador, ao contrario da filosofia kantiana que, como discutimos no capitulo
anterior,*” ndo poderia encontrar tal principio sem ir contra seu aparato critico e incorrer em
dogmatismo. E interessante fazermos agora esta discussdo — pois ela também faz parte da
problemdtica do método matemdtico que Heidegger explora no semindrio supracitado —

porque o principio do cogito, que é o fundamento do método matematico cartesiano, tem suas

diferencas em Kant e nos idealistas alemaes — pelo menos na interpretacdo heideggeriana de

428 Aqui se referimos com “idealismo alemdo” a Fichte, Schelling e Hegel, embora Kant possa ser considerado
como o inicio dessa corrente filoséfica em termos cronoldgicos e filoséficos — dependendo da interpretacdo -
estamos aqui contrastando a posi¢do-de-fundo kantiana da transcendéncia — a partir da qual, como vimos no
capitulo anterior, influencia muito Heidegger - com a desses outros pensadores da imanéncia.

429 Tépico 1.4
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Kant. Claro que, para os idealistas ele encontra-se em Kant na apercep¢ao transcendental, de
onde Fichte desenvolve a sua filosofia alegando trazer a propria filosofia de Kant as suas
bases, que ja estavam nela, mas ndo de maneira clara.*% A partir desta discussdo ficard claro
como que a posi¢do idealista se desenvolveu a partir da posicao kantiana, em suma, como o
transcendental voltou a ser imanentizado ao logos — a parousia do absoluto - e permitiu a
Hegel desenvolver essa posi¢dao-de-fundo filosofica a sua plenitude. Essa discussdo sera feita
de maneira breve e descritiva para que possamos retornar com mais clareza a confrontacao de
Heidegger com Hegel, portanto ndo entraremos nas polemicas oriundas das discussdes entre
estes autores, mas apenas mostraremos como cada autor via sua posi¢do como um
aperfeicoamento da filosofia anterior, sem entrar no mérito se realmente é esse o caso —
faremos entdo algo como fizemos com a filosofia leibniziana no tépico anterior, apresentando
os autores de forma resumida e assinalando o que para nds € importante. Ademais, adentrar
nesses complicados debates internos do idealismo, ndo acrescentaria nada a nossa meta que
aqui estd em apresentar a posi¢ao-de-fundo hegeliana.

Influenciado pelas criticas de Reinhold a filosofia kantiana, Fichte se convence da
necessidade de encontrar para a filosofia transcendental um principio evidente a partir do qual
todos os mal entendidos e disputas filos6ficas cessariam, inclusivo os mal entendidos que sdo
possibilitados pela letra kantiana: Para fundar a verdade do kantismo e impossibilitar a ma
compreensdo até entdo inevitdvel da filosofia critica “serd preciso fazer o ‘caminho inverso’
ao de Kant, e tomar aquilo que na Critica € fundamento e pressuposto, por consequéncia da
doutrina, explicando essas consequéncias a partir de um fundamento ou principio dnico — dai
seu fim ser estabelecer as premissas da filosofia critica.” (GASPAR, 2019, p. 89)*! Claro

que, em Fichte tal principio ndo € apenas o principio de representacdo — da forma da

430 Para o que se segue nesta discussdo, usaremos como guia o grandioso livro de Francisco Prata Gaspar A
distdncia do olhar: Sintese e liberdade na doutrina da ciéncia de Fichte, um comentdrio minucioso da
Grundlage oriundo de sua tese de doutoramento — que, vale mencionar, continua o didlogo e realiza um debate
critico com a recepg¢ado de Fichte no Brasil, particularmente com a ja classica leitura de Rubens Rodrigues Torres
Filho no seu O espirito e a letra. Para o breve tratamento que agora faremos, das diferencas do cogito kantiano e
o dos idealistas, particularmente de Fichte, utilizaremos seu primeiro capitulo que trata das criticas pds kantianas
a filosofia de Kant e a influéncia destas criticas para a formacdo da prépria filosofia de Fichte, que por
conseguinte se mantém, no essencial, em Schelling e Hegel. Fica aqui também a indicag@o de leitura desta obra,
que estamos usando como guia de maneira apenas descritiva, isso €, sem adentrar nas problematicas especificas
que essa obra levanta sobre este periodo entre Kant e Fichte, pois entrar nas mintcias, embora extremamente
interessantes, desviaria muito nosso intuito e nao faria sentido com a nossa tarefa. Ver: Cf. (GASPAR, 2019)

#1 A titulo de esclarecimento da influéncia de Reinhold sobre Fichte, vale citar a continuagio: “Isso porque na
medida em que a filosofia critica, partindo da faculdade de conhecimento, descobriu as formas das
representacdes da sensibilidade, do entendimento e da razdo, ela tornou possivel dissipar todos os conflitos
filos6ficos, mostrando que racionalistas e empiristas, na verdade, apenas se circunscreviam a um elemento
parcial do conjunto do saber — no que, aqui, Reinhold antecipa em muito o conceito de critica da filosofia tal
como serd empreendida por Fichte. Assim, Kant tornou possivel a realizacdo de uma ciéncia que, ao fundar sua
descoberta, seria em si mesma evidente e aceite por qualquer um” (GASPAR, 2019, p. 89)
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representacdo em geral — mas todo o cogito, a prépria auto-consciéncia absoluta. O escrito
que aborda somente essa questdo do primeiro principio é o Conceito da doutrina da ciéncia,
que logo no seu inicio diz: “Uma ciéncia tem forma sistematica; todas as proposi¢des contidas
nela estdo em conexao com um unico principio, e neste unificam-se em um todo - isto
também todos admitem universalmente” (FICHTE, 1992, p. 11) Neste escrito, Fichte aborda
toda a questdo da garantia de certeza que tal principio assegura para a ciéncia, € a conexao
que esse principio deve ter com as demais proposi¢cdes da ciéncia e por conseguinte garanti-
las - 0 modelo € o mesmo de Descartes, Fichte usa a mesma imagem da construcao do edificio
do saber: “Suponha-se que a ciéncia seja um edificio; e que o fim principal desse edificio seja
a firmeza. O fundamento € firme, e, tdo logo ele esteja assentado, o fim estaria alcangado. (...)
O fundamento € firme, e nao estd fundado em nenhum novo fundamento; esta sobre a terra
firme. (FICHTE, 1992, p. 13 Grifos nossos)**? Vale sublinhar novamente a nogdo de terra
firme, que Fichte também utiliza e que discutimos anteriormente, de fato, essa nocdo é uma
no¢do comum a filosofia depois da modernidade, assim como a nocdo da constru¢do de uma
ciéncia rigorosa como um edificio — ou sistema — levantado sobre esse principio, que no
desenvolvimento do sistema demonstra sua evidéncia. Assim, a propria demonstracdo da
ciéncia seria sua auto validacdo.** Embora, vale a pena frisar, Fichte ndo é ingénuo a ponto
de achar que a filosofia cessaria a partir do momento que se achasse tal principio, que o
achado de tal fundamento se bastaria e que a partir dele se teria uma unica filosofia
absolutamente verdadeira, pois Fichte sabe da diferenca entre o fundamento (Grund) e o
principio (Grundsatz) e que a forma necessaria da filosofia — sua letra, sua exposi¢do que
nunca pode ser simultinea como a sintese origindria, mas sucessiva pois € um discurso finito

— nunca pode igualar-se ao seu fundamento, todavia o achado de tal fundamento é, para

432 “Todas as partes do edificio sdo ajustadas com o fundamento e umas com as outras, € com isso o todo torna-

se firme. Mas ndo se constr6i um edificio firme para poder ajustar as partes: ajustam-se as partes para que o
edificio se torne firme; e ele é firme na medida em que todas as suas partes repousam sobre um fundamento
firme.” (FICHTE, 1992, p. 13)

433 " Aquilo que o principio contém em si mesmo e deve comunicar a todas as demais proposi¢des que aparecem
na ciéncia eu chamo de contetido interior do principio - e da ciéncia em geral; 0 modo como deve comunicd-lo as
outras proposi¢des eu chamo de forma da ci€ncia. A questdo que foi colocada €, portanto, a seguinte: Como sao
possiveis contetido e forma de uma ciéncia em geral, isto é, como é possivel a prépria ciéncia? Algo no interior
do qual essa questdo fosse respondida seria também uma ciéncia, e alids a ciéncia da ciéncia em geral. (...)
Portanto, quanto ao fundamento ou a falta de fundamento de nosso saber, ndo é possivel dizer nada antes da
investigagdo; e a possibilidade da ciéncia requerida so6 pode ser provada por sua efetividade. " (FICHTE, 1992,
p. 14) Grifos nossos. Tal principio teria que ser entdo o proprio absoluto, a ciéncia deve comegar com o absoluto,
ou pelo menos o pressupor, para na completude dela demonstra-lo, a0 mesmo tempo que demonstra a totalidade
de seu conteido que € a totalidade do que hé: Por conseguinte, se nossa pressuposicao é correta e hd um
principio absolutamente primeiro de todo saber, o contetido dessa proposicao fundamental teria de ser aquele que
contivesse em si todo conteddo possivel, mas que por sua vez ndo estivesse contido em nenhum outro conteddo.
Seria o contetido pura e simplesmente, o conteiido absoluto. (FICHTE, 1992, p. 18)
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Fichte, encontrdvel e necessério para o progresso da filosofia.*** Daf a tarefa filoséfica ser a
infinita tentativa de melhorar a explicitacdo deste fundamento - da verdade filoséfica, para ele
a sintese transcendental operada pela Tathandlung — explicitacdao impossivel em sua totalidade
por causa da dinamica intrinseca da atividade do eu, do Anstof3 necessariamente produzido a

3

tentativa do eu de dar sua génese a ele mesmo**® e, por isso, as miltiplas versdes da mesma

filosofia, que para ele era a sua forma absoluta a Wissenschaftslehre.**

434 E interessante pensar que Fichte, ao seu modo, antecipou a tese de Derrida sobre a producdo de diferenca
intrinseca a escritura, a ideia de que a letra sempre vai performar um desvio da origem, que para a tradicio
estava relacionada a fala, ao logos. A diferenca essencial entre os dois é que, dada a inspira¢do e influéncia
heideggeriana na filosofia de Derrida, para ele o achado de tal origem (6ntica) ou de tal principio indubitdvel é
impossivel, pois tal origem ndo existe, sendo ela fruto do pressuposto da tradicdo de um Summun ens. No
Conceito da doutrina da ciéncia, tem uma passagem que expressa bem essa diferenca entre o principio certo e a
sua demonstrag@o que pode incorrer em erros: “Assim a doutrina-da-ciéncia: ela ndo € meramente a regra, mas &,
ao mesmo tempo, o célculo. -Quem duvida da correcdo de nosso produto, ndo duvida justamente da lei
eternamente vdlida, segundo a qual se tem de pdr um dos fatores tantas vezes quantas unidades tem o outro;
provavelmente ele traz essa lei em seu coragdo, tanto quanto nos, e duvida apenas de que a tenhamos
efetivamente observado.” (FICHTE, 1992, p. 31) Grifos nossos.

435 Para clarificar ainda mais a reflexividade do eu e seu choque (Anstof) na realizacio plena de sua reflexio, sua
impossibilidade de dar a génese completa a si mesmo, citamos novamente Gaspar: “Para tanto, ¢ preciso
compreender como se da esse conflito entre a exigéncia da génese e sua ndo realizagc@o e, mais ainda, como ele
se revela ao eu. Como visto, com a efetuacdo da reflexdo o eu € limitado. Mas, claro, ndo € o eu reflexionante,
aquele exige a gé€nese, que € limitado, pois o ideal e a infinitude nele inscrita permanecem, mas € o eu refletido
que, justamente porque € refletido, ndo pode ser infinito, mas tem de ser finito — algo determinado. Esse limite,
todavia, s6 é reconhecido pelo eu, como ja frisado inimeras vezes, na medida em que a exigéncia de infinitude
permanece, afinal todo limite sé pode ser tal se ele estd delimitado por algo que o ultrapassa — no caso, pelo
infinito (...) Por isso, o eu em geral se caracteriza como um ininterrupto conflito entre a exigéncia da génese e
sua impossibilidade, ja que dada a reflexdo e a percep¢ao de que o ideal ndo fora realizado, o eu € impelido para
agir novamente, procurando mais uma vez realizar a génese, e assim ao infinito. Tal é o cariter de uma tarefa
infinita, que deve estar inscrita em todo saber, de modo que todo o saber, toda a objetividade e toda consciéncia
empirica tém lugar no interior dessa tarefa, em que a génese absoluta é exigida, mas nao realizada (...) Mas, que
fique claro: porque a génese € exigida e ndo € realizada que ha objeto e, por conseguinte, saber. (...) Mas isso
também significa que é com a efetuacdo da reflexdo sobre si que o eu se cinde em seu ‘duplo aspecto’: em
reflexionante e refletido, em ideal e real — cisdo que, nos textos posteriores a Grundlage aparecerd sob o nome de
subjetivo e objetivo. O eu real € o eu refletido, que nao pode ser apreendido como infinito; o eu ideal € o préprio
ideal que impele o eu a realizacdo da génese. (GASPAR, 2019, p. 334-335-336-337) O Anstof3 é o choque que
aparece entre o ideal de realizagdo de génese (atividade ideal) e a sua realizacdo efetiva (atividade real) oriundo
da falha necessdria em realizar-se completamente enquanto infinito — de dar a sua prépria génese — limitando-se
e determinando-se. S assim o eu se realiza como um eu (empirico), na medida em que se limita opondo algo a
ele, se ele fosse simplesmente o ilimitado ele seria tudo, e por conseguinte, ndo seria nada.

436 E importante salientar que o principio de Fichte nido é o mesmo que o de Reinhold para fundamentar a
filosofia critica, de Reinhold ele tira apenas a necessidade do principio — que em Reinhold seria um principio de
representacdo. Ao final do Conceito da doutrina da ciéncia Fichte faz essa diferenciacéo reforcando o motivo do
principio de representacdo ndo ser suficiente na fundacdo da ciéncia: “A reflexdo que reina na doutrina-da-
ciéncia inteira, na medida em que esta € ci€ncia, € um representar; mas disso absolutamente nao decorre que tudo
sobre o qual se reflete seja também apenas um representar. (...) O representar € a acdo mais alta e absolutamente
primeira do filésofo como tal; a acdo absolutamente primeira do espirito humano poderia perfeitamente ser
outra. Que serd assim, jd é verossimil, antes de toda experi€ncia, porque a representacdo se deixa esgotar
completamente e seu procedimento é cabalmente necessdrio; por conseguinte, deve ter um fundamento ultimo de
sua necessidade, que como fundamento iiltimo ndo pode ter um fundamento mais elevado. Sob essa
pressuposicdo, uma ciéncia que seja construida sobre o conceito da representacdo poderia, por certo, ser uma
propedéutica extremamente litil para a ciéncia, mas ndo poderia ser a propria doutrina-da-ciéncia” (FICHTE,

1992, p. 33) Grifos nossos.
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Os outros dois filésofos pds-kantianos que influenciaram Fichte foram os céticos
Schultze e Maimon, que viam na filosofia kantiana e na necessidade de uma exterioridade a
subjetividade do eu — a coisa em si — um pressuposto dogmadtico e inexplicdvel em termos
genéticos. De Enesidemo (Schulze), Fichte tira o movimento intrinseco da razdo de auto
fundamentar-se, de procurar o fundamento em si mesma e ndo numa exterioridade, nas coisas-
em-si. E lendo o cético e sua saida dogmdtica para fundar a filosofia, entio, que a negando
levara “Fichte a salientar ainda mais o carater inédito da filosofia transcendental, a saber, que
ela justamente mostrou a contradi¢do da procura por uma fundacdo do saber nas préprias
coisas em si, para além daquela dada na propria estrutura da razdo.” (GASPAR, 2019, p.
105)*7 Porém, é Maimon que exerce maior influéncia sobre Fichte sobre dois aspectos,
levantando o problema da necessidade da génese na filosofia kantiana e problematizando a
diferenca de natureza entre sensibilidade e entendimento - que por consequéncia também
coloca em xeque a diferenca entre juizos analiticos e sintéticos.**® Para Maimon, a
heterogeneidade entre a matéria e a forma do conhecimento seria insustentavel para a filosofia
kantiana, isto €, segundo ele, nos proprios termos de Kant essa distincdo radical traria
contradi¢des interiores ao projeto kantiano. Seguindo a revolugdo copernicana, se “a razao s
entende aquilo que ela mesma produz segundo seu projeto” (KANT, 2015, BXIII) ela so6
compreende aquilo que ela propria pode indicar o modo de surgimento, e que ela sé pode
admitir com certeza no objeto aquilo que ela mesma introduz nele. Assim, o dado sensivel nao
pode ser algo fora da razdo, mas somente aquilo que estd na razdo, mas que a causa ou o
modo de surgimento nos sdo desconhecidos — dai a necessidade de encontrar e explicitar essa
génese. A distin¢do de natureza entre sensivel e inteligivel — de natureza e entendimento — se
afirmada, impediria que tal génese fosse sequer encontrdavel, o que também impediria que
qualquer conhecimento fosse atestado, na medida em que toda proposicao de conhecimento se
sustentaria numa heterogeneidade genética. Maimon dd o exemplo da regra de sucessdo, se

“b” sucede de “a” mas para a apreensao tanto de “a” como de “b” ha um intervalo que nao os

437 A contradigio estaria tanto em fundar o saber em algo além da razdo, em que se afirmaria uma coisa em si,
onde se cairia no dogmatismo — e se tornaria insustentdvel para uma filosofia pés critica - quanto em fundar em
si mesmo, na propria razdo: “O problema, ndo obstante, ¢ que ambas possibilidades sdo contraditdrias. “Em nds?
continua Fichte, onde chegamos a absoluta autonomia? Deve a absoluta autonomia ser fundada? Isso é uma
contradicdo” — afinal, autonomia significa dar a si mesmo a lei e, portanto, fundar a si mesmo, donde querer um
fundamento superior dado pela razdo a prépria razao € algo que ndo possui a minima significacdo: € um
pensamento vazio, meras palavras. Do mesmo modo, querer fundar essa necessidade inscrita no conhecimento
nas coisas em si tem de ser igualmente contraditdrio, isto quer dizer: nem sequer pensdvel ou possivel, mas
meras palavras vazias” (GASPAR, 2019, p. 105) Para a exposi¢do mais detalhada destas contradi¢des ver:
(GASPAR, 2019, p. 95-110)

438 Lembrando que parte desta discussio, do lado kantiano e de sua defesa pela leitura heideggeriana, j4 foi feita
no tépico 1.4 do capitulo anterior.
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conecta, a saber, a heterogeneidade da matéria sensivel que afeta a minha razdo duas vezes —
tanto para eu ver o fendmeno da “a”, como para eu ver o fendmeno de “b” — como eu posso
ligd-los depois em uma regra de sucessao? Com que direito (quid juris) posso estabelecer uma
regra que os conecta?**® Neste sentido, todo conhecimento nio pode ser explicitado em sua
génese, sendo meramente subjetivo, ou seja, ndo tendo a validade objetiva que Kant pretendia
com 0s juizos sintéticos a priori — por isso Maimon € um cético, pois seguindo essas
conclusdes de leitura da Critica, ele afirma a ilusdo do conhecimento tanto da experiéncia
como da matemadtica, isto €, sua relatividade a subjetividade humana e sua invalidade plena,
objetiva e universal.**

E para solucionar esta problematica que Maimon vai ceder ao dogmatismo racionalista
— ele mesmo denomina sua filosofia de ceticismo empirista e racionalismo dogmdtico — de
inspiragdo leibniziana, e vai estabelecer um principio de determinabilidade (Grundsatz der
Bestimmbarkeit) para pensar a possibilidade objetiva - ndo mais meramente subjetiva - da
sintese transcendental. Tal principio, como indica Gaspar, ja estd de certa forma presente no
Ideal transcendental da primeira Critica, € influenciara a formulacdo do principio
transcendental da faculdade de julgar na terceira Critica.**' Este principio estabelece que toda
sintese deve ser incluida e dependente de uma sintese superior, e essa, nao depende de
nenhuma outra mas existe por si. “A parte que pode ser pensada em si e fora da presente
sintese serd, pois, o “determindvel” da sintese, isto €, o sujeito — ou substincia no sentido
transcendental —, o conceito mais universal que contera sob si o particular” (GASPAR, 2019,
p. 119). Por sua vez, “a parte que ndo pode ser pensada sem referéncia a primeira sera o
“determinado” da sintese, isto €, seu predicado — ou acidente no sentido transcendental —, o

particular contido sob o determindvel universal.” (GASPAR, 2019, p. 119)**? Se trata,

49 “E que a heterogeneidade entre entendimento e sensibilidade, entre forma e matéria, é interpretada por
Maimon como um hiato entre a universalidade a priori dos conceitos ou regras do entendimento e a
particularidade dos objetos da sensibilidade, de modo que, por mais que Kant se esforce, permanece inexplicavel
para Maimon a subsuncdo do particular sob o universal e de como o entendimento poderia produzir uma matéria
“totalmente heterogénea” a ela, restando a pergunta quid juris, portanto, irrespondida.” (GASPAR, 2019, p. 113)
440 «“Nesse sentido, mesmo nio perscrutando de um modo absoluto a evidéncia da matematica, Maimon sera
levado a admitir o factum da matemética, como conhecimento a priori, mas duvidara do factum, indubitdvel para
Kant (segundo Maimon), de que possuimos proposicdes sintéticas a priori da experiéncia e que o principio de
causalidade contém uma necessidade objetiva — donde, entdo, o retorno de um ceticismo ainda mais decidido que
o de Hume, ja que ndo sé as proposi¢des da experiéncia contém uma necessidade subjetiva, pois se fundam no
habito que, por uma ilusdo da imaginacdo, é tomado por uma necessidade objetiva, mas também as préprias
proposi¢des da matemdtica, apesar de sua aprioridade, s6 valem necessariamente para o nosso entendimento,
portanto, s6 subjetivamente.” (GASPAR, 2019, p. 116-117) Para uma explicagdo mais completa e detalhada da
questdo da invalidade na matemadtica ver: Cf. (GASPAR, 2019, p. 114-117)

41 Cf. (GASPAR, 2019, p. 118, 121)

#2 F peste sentido que Maimon é visto como uma espécie de antecipador da terceira Critica, pois de certo modo
“trata-se aqui do problema da passagem do universal para o particular, e vice-versa, e de como a aplicagcdo da
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portanto, do estabelecimento de um Summun ens com validade objetiva, por isso, dogmatico —
pois, apesar de Maimon falar em determinabilidade e de possibilidade da sintese, esse
principio se torna critério de validade objetiva da sintese, que confere o conhecimento
estabelecido sobre ele validade real. Diferentemente faz Kant, com o Ideal transcendental ou
com o principio de finalidade, que sdo meramente regulativos. Esse Summun ens seria uma
matéria universal, pressuposta, para que a subjetividade pudesse operar validamente
subsumindo sob este universal o particular: “Maimon tem de admitir que a matéria dos
objetos (sua determinabilidade) tem de preceder sua forma (sua determinagdo) e como que
conter todas suas determinacdes possiveis, sendo, desse modo, o fundamento interno dessas
formas. Aqui, pois, comega a tomar corpo essa reabilitacdo critica de Leibniz e Wolff para a
solugdo kantiana da quid juris.” (GASPAR, 2019, p. 122) Esta matéria universal seria uma
“ideia de entendimento” e daria, entdo, o modo de surgimento dos objetos, seria sua génese.
Mas esta génese nunca pode ser completa para o sujeito, pois a razdo humana permanece
sendo sensivel - mesmo que a sintese objetiva esteja fundada nestas ideias do entendimento —
entdo, ele s6 pode representar o objeto como externo impossibilitando a completude da génese
que sempre tem nela algo estranho, que por isso aparece a ela como dado — este dado, € claro,
também tem sua génese nela e € apenas o modo inconsciente desta génese que se da
completamente na razdo humana.*** Como consequéncia disso, segue a “admissio de que
sensibilidade e entendimento fluem de uma tnica fonte e que, portanto, ndo hd uma
heterogeneidade entre eles, mas sua diferenca incide somente no grau de clareza da
consciéncia.” (GASPAR, 2019, p. 124 Grifos nossos) — retomando para o interior da filosofia
transcendental o tema leibniziano (e wolffiano) da faculdade basica da alma humana, da qual

todas as outras derivam.*** Finalmente, com isso, “temos de facto uma razdo para inferir a

l6gica a natureza ou aos objetos em geral pressupde uma representagdo transcendental da prépria natureza, em
géneros e espécies — que ndo deixam de ser correlatos do universal e do particular.” (GASPAR, 2019, p. 121)

443 Assim, ja em Maimon aparece a unendliche Aufgabe: “Assim, o principio da determinabilidade pressupde a
determinacdo completa dos objetos, ji que a sintese estd fundada objetivamente nessa materialidade, mas porque
nosso entendimento € sensivelmente determinado, ele s6 pode representar esses objetos na intui¢cdo sensivel, que,
enquanto sensivel, traz consigo um elemento estranho e, se quiser, transcendente ao entendimento, nfo
permitindo que tais conceitos sejam expostos em sua completude, quer dizer, em sua génese, mas
progressivamente, envolvendo em si sempre algo ndo-genetizado que, por isso mesmo, aparece como dado — de
modo que, como ja dito, o “dado” ndo é um “fato”, mas uma inconsciéncia da génese da nossa razdo finita. (...)
Dai também que essa “completude material” seja uma ideia que, embora inalcancavel por nds, permaneca o
horizonte normativo ao qual o entendimento humano tem sempre de se aproximar.” (GASPAR, 2019, p. 123)

44 Como em Leibniz, a sensibilidade seria uma mera falta de clareza do entendimento: “Na verdade, sdo as
representacdes da sensibilidade que s sdo possiveis através das ideias do entendimento, ja que estas contém seu
fundamento real, enquanto as representacgdes sensiveis, por sua vez, sdo, para nds, o fundamento ideal dessas
ideias: através destas se conhece aquelas; e seu menor grau de clareza, devido a sua exposi¢do sensivel, se
exprime justamente pelo fato delas aparecerem a consciéncia como dadas, cujo indice, entdo, é essa certa
‘incompletude da consciéncia’: ‘o dado ndo pode ser nada mais que aquilo na representagdo, cuja causa € modo-
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necessidade destas proposi¢des a partir da sua universalidade: nomeadamente a suposicdo de
que estas proposicoes que sdo meramente sintéticas para nos, devem ser analiticas para um
entendimento mais elevado.”** (MAIMON, 2010, p. 185 Grifos nossos)**® A diferenca
radical entre juizos sintéticos e analiticos € desfeita e, por conseguinte, tem se a suposi¢do de
um intelecto infinito que seria o fundamento de tudo, que em sua onisciéncia incluiria tudo
analiticamente a si.**” Assim, Fichte tem as bases para elaborar a sua Doutrina da ciéncia e,
aos seus olhos, revitalizar a filosofia kantiana levando em conta essas criticas — que ele
julgava serem demasiado presas a letra da filosofia de Kant, e ndo ao seu espirito —
principalmente as de Reinhold e Maimon. Com o tltimo, ji se pode observar a exigéncia da
génese e a tarefa infinita que a filosofia teria de tomar - mas diferentemente de Maimon que
postula este outro entendimento infinito como fundamento de tudo, Fichte vai imanentiza-lo

ao ego*® - como diz Gaspar:

Nosso entendimento é esse mesmo entendimento infinito, mas de um modo limitado,
Jjd que, sensivelmente determinado, ndo compreende os conceitos completamente em
sua génese, mas somente seu Erscheinung por meio da sensibilidade; mesmo
limitado, porém, permanece como meta para esse entendimento aproximar-se
infinitamente dessa completude: a exigéncia da génese inscrita nessa ideia
permanece sempre o horizonte de todo esforco cognitivo da razdo, de modo que
todas as proposicoes que, em principio, parecem ser sintéticas devem ser de tal

desurgimento (Essentia realis) em n6s nos € desconhecida, isto €, da qual nds temos meramente uma consciéncia
incompleta.” (GASPAR, 2019, p. 124-125)

45 Esse “entendimento mais elevado” seria o fundamento pleno e seguro de toda proposigio sintética e de todo
conhecimento em geral, para o qual tudo ¢ analitico: “O fundamento de uma cognigdo (de um julgamento) no
sentido mais estrito é um julgamento universal considerado como a premissa principal [de um silogismo] com o
julgamento dado como a conclusdo, de modo que este ultimo se torna uma proposicdo analitica. (...) Esta
universalidade certamente deve ter uma base objetiva, isto €, para uma compreensado infinita a proposi¢do deve
ser analitica; mas ndo podemos ter qualquer visao sobre este terreno.” (MAIMON, 2010, p. 61, 97)

Na tradugdo em inglés: “The ground of a cognition (of a judgement) in the strictest sense is a universal
judgement regarded as the major premise [of a syllogism] with the given judgement as the conclusion so that the
latter becomes an analytic proposition. (...) This universality certainly must have an objective ground, i.e., to an
infinite understanding the proposition must be analytic; but we cannot have any insight into this ground.

46 Na tradugio em inglés: “So we do indeed have a reason for inferring the necessity of these propositions from
their universality: namely the assumption that these propositions that are merely synthetic for us, must be
analytic for a higher understanding.”

47 Desta forma, como dissemos anteriormente, a maior inovagio da filosofia kantiana, para Heidegger, é perdida
e o paradigma anterior — o de Leibniz e da l6gica formal — é reestabelecido no interior da filosofia critica. Mas
somente a partir deste reestabelecimento que o idealismo alem@o pode surgir. Para Heidegger, com isso se perde
o pensamento do possivel enquanto possivel — e também para o idealismo, ji que para eles o problema do
possivel teria que estar ligado imanentemente com a realidade efetiva € com a necessidade — pois para esse
entendimento infinito, o fundamento de tudo, o gap entre possivel e efetivo se desfaz, como diz Gaspar: “Ou
seja, um entendimento, para o qual todas as proposi¢des fossem analiticas, no qual ndo houvesse hiato entre
representacdo € coisa, entre o possivel e o efetivo, mas que, ao produzir as proprias coisas, representasse as
coisas completamente , isto é, as coisas na completude material de sua determina¢do, que doravante merecerd o
nome de coisas em si.” (GASPAR, 2019, p. 125-126)

448 Assim, vemos como o transcendental kantiano vai se perdendo em sua trancendentalidade, e vai ocupando
cada vez mais um lugar de parousia ao ego, o lugar do transcendental passa a ser o sujeito e ndo mais a abertura
para com o mundo, como Heidegger via em Kant.
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modo explicitadas que possam se tornar analiticas. (...) E nesse sentido que Maimon
dird que nossa razao e seu modo de atuacao s sdo possiveis sob a pressuposicio de
uma razao infinita pois, a rigor, € s6 diante desse horizonte que seria possivel salvar,
para nds, a evidéncia da matemadtica e fundamentar o conhecimento humano. Como,

z

entretanto, esse entendimento infinito € somente uma ideia, a evidéncia do
entendimento humano ndo atinge e nao consegue atingir, em definitivo, uma certeza
apoditica (o Weil), sempre se movendo no dmbito do hipotético (do Wenn), afinal
essa certeza permanece, para nds, inevitavelmente ainda sintética e exposta no
sensivel (GASPAR, 2019, p. 126)

Fichte se convence da necessidade de refundar a filosofia kantiana a partir de um
principio auto evidente — a partir do qual, como diz Reinhold, as confrontacdes e disputas
filosoficas cessariam.** A diferenca futura estaria apenas no modo de apresentagio deste
principio, mas ndo mais na procura e disputa pelo principio, todavia € interessante notar que
mesmo sendo da opinido de que achado o principio os filésofos cessariam a disputa por ele,
nem Fichte nem Reinhold ndo concordam sobre qual o verdadeiro principio, o que demonstra
que mesmo a disputa pelo fundamento estaria em aberto. Essa demanda pelo fundamentum
inconcussum, declaradamente moderna, de fato tem conexdo com disputas filoséficas pois a
modernidade traz com ela essa questdo novamente a filosofia, mas de maneira explicita.
Antes, claro, ela j4 estava presente, mas implicitamente na figura do Summun ens - na idade
média, o Deus cristdo — onde pode-se dizer que os filésofos concordavam sobre qual era o
principio que regia tudo, diferentemente da época antiga onde a disputa estava em aberto, com
o Summun ens sendo reivindicado ora como physis, ora como eidos, ora como ousia, nois etc.
Com a morte de Deus a filosofia moderna se vé novamente nesse impasse da procura pelo
principio tranquilizador, pode-se dizer que a duvida cartesiana € um sintoma desta perda de
fundamento, que ndo se basta mais na afirmacdo dogmatica de Deus.*** Portanto, faz todo

sentido Reinhold e Fichte afirmarem que as disputas iriam parar quando achado o principio

49 “Portanto, esclareco mais uma vez que entendo por filosofia elementar o tunico sistema dos principios
possivel, sobre o qual tem de ser erguida a filosofia tanto tedrica quanto prética, tanto formal quanto material.
Que até agora uma tal ciéncia nfo tenha se dado, é fato. A filosofia elementar, como a concebo, ou bem néo
existe de modo algum, ou bem se apéia com firmeza sobre uma proposi¢cdo fundamental universalmente vdlida,
estd concluida em todas as suas partes e exclui do seu territorio todas as disputas. (...) Pela primeira e mais
propria forca da humanidade, pela razdo, para e pela qual lutais contra a estupidez e a ignorancia, terieis de ter
sido ja desde muito tempo os mais fortes se ndo tivestes sido forcados a opor-se uns aos outros. Somente por
vossa luta uns contra os outros, na qual um sempre demole o que o outro construiu, vos podeis e tendes de
aniquilar vossa reputacdo e vossa influéncia. E esta luta, iniitil desde que encontrado um primeiro principio, tem
de continuar eternamente, com todas as suas conseqiiéncias infelizes, sem realizar o fim de toda luta racional, a
paz, enquanto a primeira proposicdo fundamental do qual partis em vossas investigacdes ndo for justamente a
coisa tinica e comum a todos vos, como a lei segundo a qual o Deus em nos, a razdo ativa, determina o vosso
querer e funda, apesar de toda diversidade dos modos de representacdo dos espiritos (der Kopfe), a bela
concordia dos coracdes, que assim tem de ser necessariamente conquistada, se bem que sua origem genuina nao
mais serd um segredo para nenhum de vés (REINHOLD, 2009, p. 293, 306) Grifos nossos

430 Claro que o dogmatismo continua para além de Descartes, como a prépria filosofia critica atestou, mas
estamos apenas descrevendo o movimento histérico que permitiu o surgimento da ddvida cartesiana, e, para ele,
ndo bastava mais a afirmacao de Deus.
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comum a todos, pois essa foi mais ou menos a configuracdo da filosofia durante o tempo
médio — pelo menos como imagem “candnica” sedimentada que foi herdada pela histéria da
filosofia — agora, o dificil é efetivamente realizar o achado e acabar com as disputas. Dizendo
de modo heideggeriano, essa sim seria a tarefa infinita, pois impossivel, ja que essas disputas
(Streitigkeiten), a Gigantomachia peri tes ousias, sdo a propria filosofia.

A Grundlage comeca, entdo, com o fundamentum inconcussum de Fichte, que é a
afirmacdo do principio de identidade, principio com o qual, para ele, ndo hd o que se discutir

por sua auto evidéncia para todos: “A proposi¢do: A é A (tanto quanto A=A pois essa é

o

significacio da cépula légica) € aceita por todos e alids, sem a minima hesitacdo; é
reconhecida como plenamente certa e estipulada.” (FICHTE, 1992, p. 44) O interessante &
que, logo depois, Fichte estabelece uma relacdo entre a identidade e a faculdade de por
(Stellen) algo: “Se, porém alguém exigisse uma prova dela, ninguém se aplicaria a uma tal
prova, e sim afirmaria que tal proposi¢cdo € certa, pura e simplesmente, isto €, sem nenhum
outro fundamento; e ao fazé-lo, sem divida com o assentimento geral, estd conferindo a si a
faculdade de por algo pura e simplesmente.” (FICHTE, 1992, p. 44 Grifos nossos) A solug¢do
que Fichte encontrard para as criticas dos pos kantianos estd na afirmac¢do desta atividade do
sujeito de por o objeto, que para ele estd presente na imaginacio produtiva kantiana. Esta € a
forma que a imanentizacdo do transcendental ocorre, a intuicdo intelectual fichteana ndo é,
entdo, o acesso dogmaético ao fundamento exterior, mas a intuicdo da atividade interior do ego
- que é o fundamento, o principio. E a partir deste principio e sua dindmica interna — a relagio

consigo mesmo do ego que se realiza se autolimitando, o Anstof3*!

- que Fichte desenvolvera
todo seu sistema e encontrard a unidade que, para ele, a filosofia kantiana tinha em seu
espirito, mas ndo em sua letra - com autoatividade absoluta do Eu, Fichte encontra o principio
l6gico (A=A) de onde derivar as categorias do entendimento, assim uma deducdo prépria
delas, que ndo apelasse para a tdbua historica dos juizos, poderia ser realizada. “Ndo hd para
Fichte, por conseguinte, um exterior a sintese figurada (Figurliche Synthesis) da imaginacdo,
e ¢ um erro considerar que ha em geral uma sintese da intui¢ao, que teria uma autonomia tal
que por si sO permitiria fornecer um objeto, cuja posterior subsuncdo sob o conceito do
entendimento produziria um conhecimento necessario e universal.” (GASPAR, 2019, p.130
Grifos nossos) E interessante notar que a sintese mencionada por Gaspar — que por sua vez é a

mencionada por Fichte — € a sintese figurativa, ou como dito por Kant, synthesis speciosa

(KANT, 2015, B151), que aparece somente na edi¢cdo B da Critica. Heidegger, ao comentar o

41 J4 explicitado anteriormente na nota 403 e 434.
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ja mencionado recuo de Kant na segunda edi¢do, menciona essa mudanca no nome da sintese
que para ele significaria que a imaginagdo transcendental perdeu seu posto como faculdade

autobnoma®*

2 entre sensibilidade e entendimento, sendo delegada a este dltimo a faculdade
origindria de toda transcendéncia: “Enquanto na primeira edi¢do toda a sintese, isto ¢, a
sintese enquanto tal brota da imaginacdo enquanto faculdade que ndo € redutivel a
sensibilidade ou ao entendimento agora, na segunda edi¢do, o entendimento assume sozinho o
papel da origem de toda a sintese” (HEIDEGGER, 2019, p. 169 Grifos nossos)

Os motivos de Heidegger enxergar tal mudanga ja foram comentados, mas uma certa
confusdo pode vir ao leitor ao estabelecer o link do que foi mencionado anteriormente e do
que se estabelece agora. Esta confusio estd no fato de anteriormente termos dito que a edicdo
B foi muito influente para os neokantianos que fundavam sua interpretacdo da filosofia critica
na logica transcendental, a vendo como o alicerce da filosofia kantiana. De fato, isso ocorreu,
e também ocorre aqui com os idealistas alemaes, mas de uma forma totalmente diferente e, a
meu ver, mais profunda que nos neokantianos — mais profunda em sentido heideggeriano, ou
seja, levando em conta preocupacdes ontologicas. Se formos assumir essa leitura que Critica
deve ter como fundamento a logica transcendental, o idealismo alemio ndo estd apenas
preocupado com uma epistemologia e a fundamentacdo das ci€ncias empiricas, tal qual os
neokantianos, mas tem também a intenc¢do de fundar essa epistemologia em uma ontologia, de
levar a leitura 16gica da Critica as dltimas consequéncias em termos de fundamentacdo —
trazendo a luz, desta forma, uma cié€ncia rigorosa que funde todas as demais, uma ciéncia de
todas as ciéncias. Como j4 salientado, a logica do idealismo alemao € a unido de principio de
identidade (A=A) com o principio do fundamento, ou seja, a fundacdo de uma ontologia. De
modo diferente estdo as filosofias neokantianas, muito mais preocupadas com questdes
epistemoldgicas e de difusdo e estruturacio das ciéncias empiricas da época, assim como com
a ascensdo do positivismo, que certamente teve uma influéncia decisiva na filosofia - em geral
e no neokantismo em particular - e na banalizacdo do termo ontologia como sindénimo de

metafisica e esta como sindnimo de pensamento ndo rigoroso, mitoldgico, religioso,

B2 “A imaginacdo transcendental jd ndo funciona como faculdade fundamental autonoma, que medeia
originariamente a sensibilidade e o entendimento na sua unidade possivel, mas esta faculdade intermédia perde-
se agora como que entre as duas fontes fundamentais do espirito que unicamente sdo mantidas. A sua tarefa é
atribuida ao entendimento. E se Kant so na segunda edi¢cdo introduz um nome proprio aparentemente
caracteristico para a imaginagdo transcendental, sob o titulo da ‘sintese speciosa’ é precisamente esta
expressdo que prova que a imaginagdo transcendental perdeu a sua anterior autonomia. Ela s6 se chama assim,
porque o entendimento nela se refere a sensibilidade e, sem esta referéncia, é synthesis intellectualis”
(HEIDEGGER, 2019, p. 170-171) Grifos nossos.
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primitivo, etc — levando assim, a formulacdo neokantiana de uma l6gica transcendental*>

que
apenas leva o principio de identidade como primeiro, sem se preocupar com a fundamentacao
de uma ontologia a partir desta.

Para retomarmos, principio de identidade é, para Fichte, um principio 16gico e
simultaneamente a auto-posi¢do do eu — que se pde como objeto e sujeito. Assim, a
interpretacdo feita aqui - que se torna basilar para todo idealismo alemdo - tem como
fundamento a operagdo de ligacdo do eu, que aparece logo no inicio da reformulacdo da

Deducdo transcendental dos conceitos puros do entendimento da edi¢io B,** como diz

Heidegger, a partir de entdo: “A objetualidade do objeto é referida de um modo mais decidido

433 Ou seria esta apenas uma légica formal? Lembramos que, a 16gica formal € a 16gica que leva o principio de

identidade como principio mais importante, a logica dogmdtica de toda tradicdo - que no tépico 1.3
apresentamos a partir de Leibniz - e € a qual Kant visa “superar” e fundar com a légica transcendental. Neste
sentido, voltar a uma légica que leva a identidade como principio primeiro, mesmo que seja a ldgica
transcendental kantiana, ndo seria voltar a légica formal? E claro que ndo é algo tdo simples assim, e que a
filosofia neokantiana tem suas sofisticacdes proprias e € muito atenta aos motivos e a letra kantiana, mas olhando
de modo heideggeriano todo neokantismo néo faz jus e passa ao largo do nicleo da filosofia de Kant justamente
por dar maior importincia a logica transcendental e perder de vista a primazia da sensibilidade sobre o
entendimento, e por conseguinte ndo enxergando o papel principal da imaginag@o que apesar de ser uma mescla
das outras duas faculdades € mais sensivel e receptiva que logica e espontanea. A primazia da Iégica no projeto
critico significa retorno ao paradigma da l6gica formal, mesmo que ndo se tenha em vista ou ndo se queira isso,
pois para a logica ter primado, tem que se levar como pressuposto que o Eu, a apercep¢do transcendental, é
incondicionada — como faz Fichte — imanentizando o transcendental ao sujeito, e levando ser e pensar a
identidade. Em suma, uma logica que — e os neokantianos nunca viriam a admitir isso — o juizo analitico € mais
valioso que o juizo sintético, pois, como vimos, este necessita da divisdo radical entre sensivel e inteligivel e a
primazia do sensivel — do receptivo - para que qualquer “sintese” destes diferentes elementos ocorra, na medida
que se privilegia o inteligivel e o espontineo tudo passa a ja estar sobre a identidade do “eu ligo™ analitico, do eu
enquanto identidade suprema, absoluta. E, portanto, muito préximo da dogmadtica mdnada leibniziana, com sua
l6gica da identidade a substancia suprema, que Kant queria se afastar e criticar. Claro que, ndo é a mesma coisa
que Leibniz, pois a identidade entre proposi¢cdo e coisa ndo estd presente nos neokantianos, mas a primazia do
l6gico pressupde uma primazia e identidade da experiencia ao sujeito, e, neste sentido, ser e pensar estariam em
identidade, e a sensibilidade seria rebaixada, quando nao completamente ignorada, por estes filésofos. E ai, a
inovacdo kantiana — tal qual Heidegger apresenta no Kantbuch - escapa da interpretacdo neokantiana — a
temadtica topoldgica intrinseca a filosofia transcendental, a questdo do seu lugar, que leva como mote que o
sujeito ndo € o incondicionado (Dasein ndo é o ser).

E neste sentido que, a partir da leitura heideggeriana, achamos que o neokantismo leva ainda a mesma posicio-
de-fundo dos idealistas alemies, mas que ndo sdo rigorosos o suficiente como estes, e que, por isso podem cair
na posicdo anterior a Kant, a do dogmatismo e da légica formal. Afirmar a identidade de ser e pensar (primazia
da légica) sem fundamentar com ela uma ontologia é muito mais préximo de dogmatismo do que talvez
gostassem os neokantianos, neste sentido, como viemos argumentando, para ndo cair em dogmatismo e afirmar a
identidade como principio, s6 levando em conta simultaneamente o principio do fundamento como problema,
como fizeram os idealistas alemdes - desenvolvendo uma légica do Summun ens que ndo € isenta de criticas
imanentes, de limites imanentes que podem ser ultrapassados, suprassumidos, e, assim, incrementados a
identidade origindria. Para os idealistas, Kant permanece vivo nestas criticas imanentes — esse € o tinico modo
coerente, ao nosso ver, de se assumir kantiano e privilegiar a 16gica (a edicdo B da Critica. Sendo o outro
caminho, o da edicdo A, o caminho heideggeriano de privilégio da sensibilidade). O idealismo alemdo seria,
assim, uma fusdo da ldgica transcendental com a antiga 16gica formal — o artigo de Bordignon supracitado
demonstra essa “evolugdo” da logica formal em transcendental e depois especulativa, que suprassume as duas
anteriores - em uma ontologia rigorosa que levasse as dltimas consequéncias essas premissas, por isso, vemos
em Hegel uma sintese de toda filosofia ocidental.

454 O primeiro § da dedugdo na edigdo B € o poder de ligagio do eu, isso demonstra logo de inicio a mudanga de
foco de Kant e a primazia do entendimento que esta nova dedugéo teria: Cf. “§ 15. Da possibilidade de unia
ligacdo em geral” (KANT, 2015, B129)
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ao "eu ligo" e a certeza torna-se mais definitivamente um traco fundamental da metafisica (ser
e pensar).” (HEIDEGGER, 2019, p. 168) Para ndo causar confusdo retomaremos e tragaremos
uma diferenciacdo entre a interpretacdo heideggeriana da sintese e a que Fichte propde,
principalmente no que diz respeito a imaginacdo transcendental.*> Como mencionado,
também para Fichte, “ndo h4a um exterior aos esquemas da imagina¢do” (GASPAR, 2019, p.
132) portanto “a verdade ndo consiste na concordancia com as coisas em si, COmo queriam os
dogmaticos e os céticos, mas ‘a verdade € o que € necessario através da razao, e nao carece de
nenhuma outra prova’ (VLM, GA IV/1, p. 188).” (GASPAR, 2019, p. 134) Fichte, como
Heidegger, também vé o centro da filosofia de Kant na imaginacdo e nos esquemas
transcendentais, mas o modo como os dois leem a atividade da imaginacdo se distingue
completamente. A principal distin¢do, da qual todas as demais decorrem, estd no modo como
se 1€ a unidade entre sujeito e objeto que € produzida pelos esquemas transcendentais. Como
mencionado anteriormente, para Heidegger unidade ndo é sinénimo de identidade, mas de co-
originariedade em que os elementos ndo sdo homogéneos, mas se unem pela temporalidade
origindria da imaginacdo, mantendo a transcendéncia tdo como a diferenca entre
sensibilidade e entendimento, entre o sujeito € os objetos, o eu e o mundo, etc — portanto sem
alusdo ou direcionamento 4 uma identidade origindria de um primeiro principio.**® “Segundo
Fichte, ao contrario, hd uma imanéncia na sintese transcendental da imaginacdo em que
conceito e intuicdo, representacdo e coisa, estdo originariamente e a priori ligados”
(GASPAR, 2019, p. 134 Grifos nossos) numa identidade ao Eu absoluto. Assim, aos olhos de
Fichte “Kant forneceu uma solugdo inédita para o problema constituinte de toda filosofia da
conexdo das nossas representacoes com seus objetos, pois nela representacdo e coisa,
conceito e intui¢ao, pensamento € ser, surgem originariamente ao mesmo tempo, isto €, sao
uma e a mesma coisa e constituem um todo sintético.” (GASPAR, 2019, p. 134 Grifos

nossos) Certamente para Fichte ndo hd nada exterior aos esquemas transcendentais, mas 1SS0

435 Heidegger realiza uma confrontagdo mais detida e detalhada com a Grundlage de Fichte no GA28. Nao

poderemos seguir essa detalhada desconstrugdo pois iria desviar de nosso tema, por isso, faremos essa indicagao
bibliografica e realizaremos a diferenciaco a partir do que ji comentamos no capitulo anterior a partir do
Kantbuch, que vemos como suficiente para nosso propdsito. Também a nossa breve apresentacao da filosofia de
Fichte que aqui realizamos é apenas instrumental para retornar a confrontacdo com Hegel, neste sentido, néo
vamos e nem terfamos como entrar nas diferencas das maltiplas exposi¢des da Wissenchaftslehre, todavia o que
estamos descrevendo aqui ndo adentra essas minucias particulares mas diz respeito as bases elementares de toda
Wissehchaftslehre.

436 Como ja citado anteriormente, no Kantbuch Heidegger explicitamente distingue sua interpretagdo da de
Fichte: “Daf resulta algo essencial Para a caracterizacido geral da fundamentacgio kantiana da metafisica: ela néo
conduz a evidéncia absoluta, clara como o Sol de uma primeira proposi¢cdo e de um primeiro principio, mas
dirige-se e aponta conscientemente para o desconhecido. Ela é uma fundamentagdo filosofante da filosofia."
(HEIDEGGER, 2019, p. 54)
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quer dizer em sua filosofia que ndo hd nada exterior ao Eu transcendental — pois ele é o
incondicionado - coisa que Heidegger nunca concordaria, igualar Dasein e ser. Todavia, sem
duvida, as duas interpretacdes sao validas se formos nos ater ao texto kantiano, se trata do que
viemos falando desde o comeco deste capitulo, das duas posicoes-de-fundo, uma
transcendentalista (Heidegger) e a outra imanentista (Fichte)*>’ — neste sentido, foi Fichte que
primeiro estabeleceu e possibilitou esta segunda posi¢do, mas a sua plena realizacdo e
desenvolvimento, para Heidegger, se encontra apenas na filosofia hegeliana. Como
consequéncia disso — do que cada interprete 1€ como unidade do sujeito-objeto em Kant -
entdo, a distin¢do na interpretacdo sobre a imaginacao transcendental é clara, ela ndo poderia
aparecer em Fichte como uma faculdade independente, mas, tal qual a edicdo B, como um
mero efeito do entendimento: “a sintese transcendental da imaginacdo, que é um efeito do
entendimento sobre a sensibilidade e a primeira aplicacdo sua (fambém fundamento de todas
as demais) aos objetos da intuicdo possivel para nos.” (KANT, 2015, B152 Grifos nossos)
Como mero efeito do entendimento sobre a sensibilidade, e lendo a diferenca entre as
faculdades como uma mera diferenca de grau da mesma identidade absoluta do Eu, a sintese
transcendental perde a sua triplice estrutura*® (sintese da apreensdo na intuicdo, sintese da
reproducdo na imaginacdo e a sintese da recogni¢do no conceito), tdo cara a Heidegger pelo
seu aceno através desta estrutura a temporalidade originédria do Dasein (Zeitlichkeit). Tem de
ser desta forma para Fichte — deixando de lados os motivos do porque € desta forma para Kant
na segunda edi¢do, que ja foram comentados anteriormente — pois recusando a co-
originariedade das trés faculdades, que mantem a diferenca entre elas, e as imanentizando ao
primeiro principio da atividade do ego - que para Fichte é o estado-de-acdo (Tathandlung) que
realiza sintese figurativa em sua auto-posi¢do - todas as outras atividades do Eu (e sinteses)
sdo apenas acoes que fluem da mesma fonte originéria, ndo fazendo mais sentido falar em trés
sinteses simultaneas, como aponta Gaspar: “Ao contrario, mesmo a “sintese da apreensdo” so
€ possivel através da imaginacdo transcendental, determinada, por sua vez, pelas categorias
do entendimento, de modo que, na verdade, a dita “sintese da apreensao” ¢ s6 um momento
parcial desse todo unico que € a sintese transcendental das categorias pela imaginagdo, e

separadamente e em si ndo € nada, nem mesmo uma sintese, jd que toda sintese sé pode ser

457 Como diz Gaspar, seguindo a interpretagdo fichteana de Kant: “Instituidor da filosofia transcendental,
portanto, Kant foi aquele que, ao estabelecer a sintese transcendental como fonte da objetividade em geral,
descobriu a origindria sujeito-objetividade e, podemos até mesmo dizer, o conceito Eu: decerto, ndo como Eu
absoluto (Tathandlung), fundamento da doutrina da ciéncia, mas o Eu como sujeito-objeto que descreve a
estrutura geral da razdo, na qual representacdo e coisa sdo um so, e em que nunca se sai dessa imanéncia,
mesmo quando se cré julgar sobre objetos exteriores a mente. (GASPAR, 2019, p. 134)

458 Como de fato ocorre na edi¢do B da Critica.
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um produto do entendimento” (GASPAR, 2019, p. 130 Grifos nossos) Novamente frisando
que, portanto, toda leitura de Fichte — e, por sua vez, sua distin¢cao com a leitura de Heidegger
- decorre da imanéncia da sintese transcendental a atividade do sujeito: “E o espirito da
filosofia transcendental (para Fichte), enfim, se encontra justamente nessa interpretacdo da
imanéncia da sintese transcendental” (GASPAR, 2019, p. 136 Parénteses e grifos nossos)*’

Esta clara aqui toda a influéncia que Maimon estabelece sobre Fichte, com a diferenca
fundamental sendo que Fichte ndo apela para a especulacdo de um entendimento infinito
anterior e exterior, que ainda seria dogmadtico, mas vé na filosofia kantiana a superagcdo do
dogmatismo - o apelo as coisas (em si) exteriores a razdo como garantia de verdade - através
da sintese figurativa da atividade do Eu, ndo existindo nada exterior a esta atividade. E através
da descri¢do deste ato origindrio do Eu que Fichte, sem deixar de se influenciar por eles,
responde aos céticos pOs kantianos. Também para Fichte, entdo, em ultima andlise todo ato
sintético se reduz a um ato analitico do eu transcendental origindrio — assim, pode-se dizer
que os juizos sintéticos tétm como sua base e fundamento os juizos analiticos. Desta forma,
como Maimon, — e por motivos diferentes de Heidegger*®® - Fichte também recusa a questio
quid juris: “afinal, nos juizos analiticos a pergunta quid juris estd descartada, ja que a propria
proposicao apresenta a evidéncia da ligacdo de sujeito e predicado e possui, assim, uma
realidade objetiva imanente. (GASPAR, 2019, p. 125)

Finalmente, chegamos a questdo da génese tal como abordada por Fichte, que mais
uma vez demonstra como Fichte é devedor da leitura de Maimon da filosofia critica — mas
que também, neta questdo, sofre influéncia de Schultze com o impeto de auto fundamentagao

da razdo.**! Para niio nos repetirmos demasiadamente — pois esta questdo ji foi tocada

49 A citagdo completa demonstra deixa ainda mais claro: E o espirito da filosofia transcendental, enfim, se
encontra justamente nessa interpretagdo da imanéncia da sintese transcendental, na sujeito-objetividade, que,
resposta inédita ao problema da filosofia, definiu um “antes” e um “depois” de Kant: ‘permanece ao sublime
homem o mérito de ter, com consciéncia, desviado a filosofia dos objetos externos e a dirigido para nés mesmos:
este € o espirito e a intima alma de toda sua filosofia, este ¢ também o espirito e a alma da doutrina da ciéncia’
(ZEWL, GA I/4, p. 231). (GASPAR, 2019, p. 136-137)

460 J4 explicitados que Heidegger também nio vé sentido para a questio quid juris dentro da filosofia kantiana no
tépico 1.3, particularmente na nota 196.

461 Como demonstra Gaspar no seu livro, a jun¢do da questdo do primeiro principio levantada por Reinhold e os
questionamentos dos céticos, sdo os elementos essenciais que ddo as bases para Doutrina-da-ciéncia de Fichte —
que para ele ndo era outra que renovacdo do espirito da filosofia kantiana: “Aqui, definitivamente, se da a
conjugacdo da exigéncia reinholdiana de uma filosofia que, fundada em um tnico principio do qual todos os
ramos do saber devem ser deduzidos, torna-se ciéncia evidente, com aqueles problemas e formulac¢des colocados
pelos céticos — por Enesidemo, claro, mas sobretudo Maimon — em relagio a essa sintese transcendental entre
intuicdo e conceito. E ¢é dessa conjugagcdo que surgird a ideia de uma ciéncia de toda ciéncia, que, enfim, se
apresentard como o sistema que expoe os fundamentos de todo saber e, por conseguinte, também do tribunal
kantiano da razdo, criticando assim todo elemento fdtico e exterior a razdo, por isso denominada doutrina da
ciéncia.” (GASPAR, 2019, p. 143) Grifos nossos
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diversas vezes anteriormente*®?

quando se se falou da dinamica reflexiva da Tathandlung do
Eu que gera o Anstof3 e quando se explicitou a questdo da génese para Maimon — vamos
resumir e apresentar novas consequéncias que a questdo da génese em Fichte traz para a
filosofia kantiana. De maneira andloga a Maimon, Fichte vai elaborar a problemadtica da
génese como uma tentativa infinita — uma tarefa infinita - do ego finitamente preencher a sua
infinitude e falhar no processo, pois sua infinitude € a condi¢do de possibilidade para a
realizacdo desta propria atividade reflexiva. Isto gera o Anstofs, ja explicitado anteriormente, e
onde essa falha mesma na completa autorrealiza¢do e auto-posicao de si do Eu gera o dado
para a consciéncia, isto €, aquilo que o Eu ndo consegue realizar a génese, que
invariavelmente tem de falhar, aparece para o préprio Eu como ja dado, a matéria sensivel*®3
— esta matéria dada como um fato (7ar) é gerada pela acdo (Handlung) do Eu. Tudo isso ja
fora explicitado anteriormente, mas o que € importante ainda adicionar nesta questio, € que
Fichte encontra nesta dindmica da génese a unificacdo entre a atividade tedrica e pratica do
sujeito, assim, a denominada espontaneidade do entendimento na sintese transcendental da
imagina¢iio nada mais é que um grau menor da espontaneidade pratica da razdo:*** Como diz
Gaspar, isso implica “em um aprofundamento e alargamento da sintese transcendental, (...)
cujo fundamento serd encontrado justamente naquele conceito da espontaneidade, que se
mostrard como fiador e fulcro dltimo dessa sintese transcendental. Serd preciso assim deduzir
todas as cisdes e oposicdes do saber unicamente a partir da razdo, isto €, na imanéncia de seu
agir.” (GASPAR, 2019, p. 144 Grifos nossos) Na atividade do Eu de coincidir consigo
mesmo (A=A) ele se divide em Eu posicionador (reflexionante) que exige a génese e Eu posto
(refletido) que limita a génese — o primeiro infinito e o segundo a realizagdo finita do
primeiro, portanto, a autolimitacao/determinacdo de si do absoluto em sua realizacdo. “Quer
dizer, limite e exigéncia da génese (da infinitude) s@o conceitos correlatos e estdo em
determinagdo reciproca.” (GASPAR, 2019, p. 335) Essa determinagdo reciproca tem como
sua condi¢do um esforgco (Streben) — que inclusive € anterior e condi¢cao do Anstofl — que

resumidamente advém da incorporagcdao que Fichte faz da Critica da razdo prdtica, sobre o

debate entre a autonomia e heteronomia — que aparecem na Grundlage no §5 como “o Eu

462 Principalmente ligado a questdo da génese na nota 435 ¢ a relagdo com Maimon.

463 “como o eu ndo toma consciéncia dessa sua atividade de construgcdo do objeto, ele aparece a ele como
faticamente dado, e ele se pde como determinado pelo ndo-eu.” (GASPAR, 2019, p, 341) Grifos nossos

464 Seguindo coerentemente a visdo de que a diferencga entre as faculdades é apenas uma diferenga de grau. Essa
leitura fichteana faz questionar todo conceito de receptividade na Critica, pois a verdadeira a¢do do sujeito seria
apenas espontinea em diferentes graus: “Alids, a prépria nocdo de uma pura receptividade parece estar em
conflito com esse lema central da Critica.” (GASPAR, 2019, p. 140) Frisa-se o quanto essa leitura vai no sentido
oposto da heideggeriana, que via na receptividade e na sensibilidade o fundamento de toda Critica.
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deve ter causalidade sobre o ndo-Eu” e “o Eu ndo pode ter causalidade sobre o ndo-Eu”
(FICHTE, 1992, p. 137). Descrevendo brevemente, o que ocorre é que a espontaneidade
infinita da razdo tal qual formulada na segunda Critica como um factum e condi¢do da razdo,
cuja capacidade € a de ser causa sui, iniciar uma nova ordem causal — espontaneidade
absoluta — € a atividade (Tathandlung) absoluta e infinita do Eu para Fichte. Neste sentido, a
infinitude da capacidade prética, o Eu infinito e reflexionante, precisa se determinar na
realidade e o faz de modo que ele se esforga (Streben) para preencher esta propria infinitude
dele, invariavelmente ele falha e se determina enquanto eu finito e refletido — como ja
explicitado tantas vezes — essa dindmica cria um desequilibrio interno no préprio Eu entre a
idealidade do dever moral (do imperativo da génese) e a sua realizacdo na atividade real que
nunca tem uma adequagdo plena. Esse desequilibrio interno do Eu consigo mesmo gera o
sentimento da satisfacdo ou insatisfacdo, essa € a apropriacao de Fichte dos temas oriundos da
terceira Critica, — o sentimento de prazer e desprazer oriundos dos juizos estéticos - mas
diferentemente de Kant os sentimentos de prazer e desprazer devem ser resultantes da

adequacio e inadequagio do Eu consigo mesmo*®®

— e ndo poderia ser diferente, j4 que como
viemos explicitando, em Fichte o transcendental é imanentizado no sujeito. Desta forma,
Fichte responde aos pds-kantianos a partir desta brilhante juncdo dos ambitos tedricos e
praticos do sistema kantiano, separacdo esta que ele também via como uma falha da letra
kantiana que deveria ser corrigida na Doutrina da ciéncia. Fica clara a centralidade que a
segunda Critica exerce sobre a elaboracdo da Wissenchaftslehre, ela preenche o espago

deixado na parte tedrica para uma coisa-em-si exterior a imanéncia da sintese

transcendental*®® - da atividade do Eu - que causou tantos problemas e gerou tantas criticas a

465 “QOra, assim como no juizo estético kantiano a concordancia ou discordancia com a pressuposi¢do
transcendental era expressa no sentimento de prazer e desprazer, aqui também na doutrina da ciéncia, neste
momento anterior a todo objeto para a consciéncia, Fichte se utilizard desse termo para designar essa limitacdo
determinada da faculdade prética. O sentimento, portanto, € a expressdo do limite real do eu, quer dizer, da
discordancia entre o ideal da reflexdo e o refletido por ela, no interior daquela relacdo de finalidade subjetiva ja
exposta — ele é chamado por Fichte de “dado pratico” (...) E assim como em Kant, aqui também ele ¢ algo
subjetivo, referente somente ao sujeito, indice de sua limitacdo e ilimitagdo. Do ponto de vista tedrico stricto
senso, o sentimento designard a satisfacdo ou ndo da reflexdo, quer dizer, mesmo que a reflexdo ndo apreenda o
infinito, ela reflete a0 menos, e encontra nisto uma satisfacdo segundo a forma. (...) Do ponto de vista prético
stricto senso, quando, entdo, o eu jd estd diante de uma objetividade dada, dos objetos e dos outros seres
racionais, e pode, destarte, agir sobre eles mediante a representacdo deles e do agir, o sentimento revelard a
harmonia ou desarmonia entre o impulso e a prépria acdo, entre o que a lei moral ordena — ou exige — e 0 que o
eu faz. (...) Eis a génese da Gewissen, que ndo deixa de ser uma “faculdade de sentimento” (Sittenlehre, GA 1/5,
p. 138). A boa consciéncia moral se d4 quando agir e exigéncia moral estio em concordincia; a mé consciéncia
ocorre quando o que foi feito ndo estd de acordo com aquilo que deveria ter sido feito e que era exigido, e por
isso, a dicotomia consigo mesmo ¢ as “repreensdes” da Gewissen — o sentimento de culpa (GASPAR, 2019, p.
337-338-339)

466 Neste sentido o Anstof3, que teoricamente parece ser um intruso vindo de fora, sem uma deducéo, ganha sua
deducio interna ao Eu vindo da parte pratica, através da infinitude do Eu advinda da lei moral, por essa razdo o
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filosofia de Kant -isto, € claro, s6 é possivel apds a imanentizagcdo do transcendental realizada
por Fichte, que como vimos advém principalmente da edi¢io B da Critica da razdo pura.

Sobre unido do pratico com o tedrico:

Como ja dizia o inicio do § 5 da Grundlage: “o eu deve ter causalidade sobre o ndo-
eu”, mas “ndo pode té-la”, tendo de conservar assim tanto o elemento absolutamente
genético do eu absoluto, quanto o elemento representacional de todo saber, sua
“projec@o per hiatum” (a negacdo da génese), oriunda do eu inteligente e da sua
faculdade de representacdo. Dai, mais uma vez, Fichte utilizar o nome de esfor¢o
para designar essa espontaneidade do eu, anterior a todo objeto e, por isso, sua
condi¢do de possibilidade, que exige a génese, mas ndo a cumpre: ‘aquela atividade
do eu referida ao mesmo [ao ndo-eu, FG] ndo € um determinar (2 igualdade efetiva),
mas meramente uma tendéncia, um esforco a determinag@o. (...) Esse esforco €, ao
infinito, a condicdo de possibilidade de todo objeto: sem um esfor¢o, ndo ha um
objeto’ (...) Em todo caso, seja no estritamente tedrico, seja no estritamente pratico,
ha sempre uma conjunc¢do dos dois momentos da imaginagdo, daquele momento
criador (prético), que produz o ideal e exige seu preenchimento, a génese, tornando
assim possivel um sentimento em geral, e daquele momento produtivo (tedrico),
que, ao refletir, produz a partir desse sentimento o objeto para a consciéncia.
(GASPAR, 2019, p. 336, 341)

O sentimento € a expressdo interna da falha do Eu em realizar e preencher a sua
infinitude, mas ndo € ele que produz o objeto, este s6 € produzido pela imaginagdo produtiva
que exterioriza esse sentimento na sintese transcendental que produz o objeto encontrando um
limite nesta producdo, o Anstof3. “E se, de fato, € a faculdade pratica que torna possivel a
representacao em geral, nem por isso ela basta em si mesma, mas carece de modo necessdrio e
sintético da faculdade tedrica para que a propria consciéncia de seu limite seja possivel. Dai
que ambos momentos estejam em uma relacdo de determinagdo reciproca.” (GASPAR, 2019
p. 341-342) O sentimento €, portanto, ndo apenas o sentimento de prazer e desprazer — em
Fichte de agrado (Beifall) e desagrado (Missfallen) — da terceira Critica, mas também o
sentimento de respeito — aqui o esforco (Streben) - da segunda Critica. “Segundo sua esséncia
mais geral, o sentimento, assim como todo limite, € sempre duplo, j4 que envolve em si, € ao

mesmo tempo, tanto o0 momento da limitacdo — € um sentimento de coa¢do — como também o

Eu nunca se realiza plenamente, pois € impossivel realizar e determinar o infinito (o Eu posicionador) o absoluto.
Como nos diz Gaspar: “E assim, esta resolvido o problema de que partiu a “parte pratica” da doutrina da ciéncia.
Como visto, o Anstof} foi trazido a baila na parte tedrica da doutrina da ciéncia para designar o limite sobre a
atividade do eu no pdr de si mesmo, na medida em que ele estava em uma relacdo de causalidade com a
faculdade de representacdo, que, entdo, produzia um objeto para explicar para si esse limite. Todavia, ali, na
parte tedrica, ele era apenas postulado, sem mais explicacdes — e por isso, tornara-se um problema. A “parte
pratica”, entdo, mostra que o Anstof3 ndo estd pura e simplesmente posto e a faculdade de representacdo (a
imagina¢do produtiva) ndo é mero efeito de algo absoluto, posto fora da consciéncia. Ao contririo, o Anstof3 s6 é
como tal e s6 estd posto, porque o eu procura refletir sobre si e pde no fundamento dessa reflexao a exigéncia de
que ele preencha o infinito, de modo que todo limite para o eu s6 € para ele, na medida em que estd sob esse
pano de fundo da infinitude, chamado também de determinabilidade em geral, campo geral de toda objetividade,
e ¢ a expressdo de uma discordancia com ele. Nisto, o Anstof3 ja esta deduzido do préprio eu.” (GASPAR, 2019,
p. 345)
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momento do esforco, da atividade — ¢ um sentimento de for¢a ou impulso” (GASPAR, 2019,
p. 337) Assim, a determinagdo reciproca se completa, ndo s6 o pritico dd a impulsdao — pelo
esfor¢co de preencher o ideal - para o tedrico se realizar e determinar, mas o tedrico — que
produz o objeto a partir do sentimento de agrado ou desagrado — € a condicdo para conhecer o
pritico. Do mesmo modo como o que ja estava na Critica da razdo prdtica “‘eu quero apenas
lembrar que a liberdade € certamente a ratio essendi da lei moral, mas a lei moral é a ratio
cognoscendi da liberdade” (KANT, 2016b, A35) aqui a determinacdo do Eu, o Eu
posicionado, € ratio cognoscendi do Eu posicionador, absoluto, que por sua vez € a sua ratio
essendi — s6 a partir do momento que a consciéncia se depara com o objeto, seu limite, e se
determina, pois ndo existe consciéncia sem objeto, ela pode reflexivamente pensar suas
condig¢des de possibilidade, a autoconsciéncia, o Eu absoluto, nenhuma substincia € pensavel
sem seus acidentes.*” Ndo podemos deixar de notar que o que Fichte faz mostra sua
genialidade, sua leitura e apropriagcdo do sistema kantiano, juntando suas partes e as
apresentando como todo, fecha perfeitamente em sua filosofia - e que, suspendendo o juizo de
valor sobre ela ser uma leitura boa ou ruim, o importante é o que ela gerou muitos efeitos na
filosofia ocidental como um todo. Depois de Fichte o idealismo deu outros passos e se
ampliou em escopo e alterou seus métodos — a exemplo da dialética — mas ele permanece
permanentemente tributdrio do que Fichte construiu. Como viemos dizendo, o essencial desta
posicdo-de-fundo da metafisica, a imanéncia do transcendental, ja se encontra na filosofia
fichteana, pois foi Fichte que desvelou o absoluto - € que por mais que este depois seja

desenvolvido de outras maneiras, ele permanece em Schelling e Hegel como sendo A=A,*%

467 «“Tal unidade sintética revela-se também quando analisada a partir daquele “esquema 16gico” ja referido na
parte tedrica e aqui retomado neste momento mais origindrio da sintese entre o pratico e o tedrico: se a faculdade
prdtica é aquela que instaura a determinabilidade em geral de toda a consciéncia empirica, ao criar o ideal — a
“totalidade da realidade posta pelo eu” — que serve de “padrdo de medida” para toda a determinagdo da
razdo, ja que é a pressuposicdo transcendental a partir da qual unicamente é possivel pensar um objeto para a
consciéncia, ndo hd, por outro lado, nenhuma determinabilidade para a consciéncia a ndo ser através de uma
determinagdo, o que € feito pela imaginagdo produtiva, que justamente determina os objetos — algo que ja estava
anunciado desde a dedugdo da substancialidade: (...) ‘Nenhum acidente ¢ pensavel sem substancia; pois, para
reconhecer que algo é uma realidade determinada, devo referi-lo a realidade em geral’” (GASPAR, 2019, p. 342-
343 Grifos nossos) Aqui podemos observar a inspira¢do que essa dindmica exerce sobre a filosofia hegeliana, a
relacdo entre o ideal e o real € andloga a dinamica histéria da consciéncia em dire¢@o ao absoluto, na dinamica
entre o em-si e o para-si em que a realidade do para-si tenta preencher a idealidade do em-si, ambos postos pela
consciéncia, que detém uma inadequagdo interna, sua negatividade, como aponta Diogo Ferrer: “Para substituir
tal concepcdo do conhecimento como admitindo, ou exigindo, um instrumento prévio ao conhecer, Hegel propde
que a diferencga estabelecida entre o objeto em si e 0 mesmo objeto para a consciéncia é interior a consciéncia, é
a sua propria inadequacdo interna, que se traduz, por um lado, como um estado de ceticismo congénito a
consciéncia e, por outro, como a experiencia desta.” (FERRER, 2019, p 16) Claro que em Hegel essa dinamica
faz parte do processo histérico em que o método € dialético, com suas peculiaridades ji delineadas
anteriormente, mas que de modo algum altera essa dindmica essencial que jd pode ser encontrada em Fichte.

468 No final da Fenomenologia, no saber absoluto, Hegel o formula explicitamente como Eu=Eu: “A efetividade,
portanto, como ser-ai imediato, ndo tem aqui para a consci€ncia-de-si outra significacdo que ser o saber puro;
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identidade formal entre ser e pensar. E da forma como Fichte o elaborou, isto é, ndo somente
visando uma identidade dogmdtica pressuposta, mas também a fundamentando num sistema
critico, € nesta juncdo de principio de identidade (juizo analitico) e principio do fundamento

)J*? que mora o idealismo alemdo. Todavia, é no préprio Anstof3 de que tanto

(juizo sintético
falamos que ainda se abre uma brecha para o idealismo se expandir, pois se o Anstof3 é o
limite da reflexdo subjetiva do eu consigo mesmo, ele também € uma abertura para algo que
ele nao pode deduzir, a empiria. Mas de modo diferente da coisa-em-si kantiana — porém,
podemos dizer, de modo a apropriar-se dela — o Anstoff ndo € um limite simplesmente

encontrado externamente, mas ele ¢ um limite posto internamente pela atividade do Eu que o

470 471

abre a passividade,”’” assim ele € um limite a0 mesmo tempo interno e externo*’" - o que torna
possivel a sua deducgdo a partir da atividade imanente do Eu, sem cair no dogmatismo que
Fichte enxergava na coisa-em-si. Porém, os outros idealistas ndo se sentiram satisfeitos com
este limite posto a filosofia, que pretende ocupar o todo e somente no todo encontra a

verdade,*”?

estes dardo o passo de ocupar com o pensamento também a natureza, até que ela
se desenvolva e se reencontre como espirito. Antes de continuarmos, comentaremos 0 que o

proprio Kant disse sobre a filosofia fichteana.

assim também, como ser-ai determinado, ou como relacdo, o que se lhe contrapde é um saber. [Esse saber] €, de
uma parte, saber desse Si puramente singular; de outra parte, do saber como universal. Nisso estd, a0 mesmo
tempo, posto que o terceiro momento - a universalidade ou a esséncia - para cada um dos dois [lados]
contrapostos s6 conta como saber: e afinal, eles igualmente suprassumem essa oposicdo vazia que ainda resta, e
sdo o saber do 'Eu = Eu': este Si singular que é imediatamente saber puro ou universal.” (HEGEL, 2014, p.
520)

469 Pois toda multiplicidade sintética de elementos pertence analiticamente 4 unidade originéria do Eu=Eu. Aqui,
podemos relembrar o fim da grande Ldgica, onde Hegel diz que a ideia absoluta € tanto analitica quanto
sintética: “O método do conhecer absoluto é, neste sentido, analitico. O fato de que ele encontra a determinagdo
ulterior de seu universal inicial unicamente dentro dele, € a objetividade absoluta do conceito, da qual o método
€ a certeza. — Mas ele é igualmente sintético na medida em que seu objeto, determinado imediatamente como
universal simples, mostra-se como um outro através da determinidade que o objeto tem em sua imediatidade e
universalidade mesmas. (HEGEL, 2018, p. 320) Grifos nossos

470 Claro que Fichte ndo poderia deduzir a empiria geneticamente do Eu, isto seria o mais absurdo solipsismo e
dogmatismo e nada mais teria a ver com filosofia critica. Sobre a empiria em Fichte e sua relagdo com o Anstof3:
“Quer dizer, o Anstof3 — e com ele, todo limite — s6 é para eu, necessariamente, porque ele estd deduzido da
reflex@o sobre si do eu e do seu esforco por preencher a infinitude, e sem a exigéncia de génese, nessa relacao de
finalidade subjetiva, ndo haveria Anstof; para o eu; mas que o Anstof3 exista empiricamente, isso nao pode ser
deduzido do eu. Hd aqui um elemento definitivamente fdtico, algo que a razdo ndo pode mais genetizar ou
produzir pela sua espontaneidade e liberdade — e que, no limite, é a existéncia empirica em geral. O que
significa: tal empiria so é acessivel pela consciéncia empirica, na vida e no ponto de vista comum do saber, e
por isso é fdtica — do contrdrio, poderia ser deduzida geneticamente; ela é a contingéncia em geral e, como tal,
apresenta-se a consciéncia empirica somente na sua determinidade. (...) Por isso, se em algum lugar é possivel
falar de uma “coisa em si” na doutrina da ciéncia, este ¢ o lugar. Mas ela ja nfo tem nada em comum com a
coisa em si do dogmatico ou de Kant, pois ¢ um conceito “contraditorio”, ja que designa algo “fora” do saber,
que, contudo, € afirmado pelo proprio saber.” (GASPAR, 2019, p. 348-349) Grifos nossos.

471 Tal qual Zizek aponta no artigo supracitado na nota 404, em que ele estabelece uma comparacéo entre o
Anstof3 de Fichte e o objeto a como extimo — um intimo externo — em Lacan. Cf. (ZIZEK, 2012)

472 <O verdadeiro ¢ o todo. Mas o todo é somente a esséncia que se implementa através de seu desenvolvimento.
(HEGEL, 2014, p.33)
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Kant exprimiu as suas impressdes sobre a Doutrina da ciéncia na Gazeta Literdria de
lena de 7 de agosto de 1799. Atendendo a demanda de se manifestar sobre a nova filosofia,
diz Kant que considera “a Doutrina da ciéncia de Fichte um sistema inteiramente
insustentdvel. Pois pura doutrina da ciéncia ndo é nada mais nada menos do que mera logica,
que, com seus principios, ndo vai para o material do conhecimento, mas apenas abstrai, como
logica pura, de seu conteudo” (KANT, 1997, p. 58). Adotando agora uma perspectiva
kantiana e sem levar em conta os motivos, j4 comentados, de Fichte se crer fiel ao seu mestre,
se formos avaliar esse veredito de Kant a partir da interpretagdo heideggeriana que
apresentamos no capitulo anterior, ela fard muito sentido. Vimos que inovagdo kantiana em
relacdo a légica era justamente de propor uma légica que ndo fosse uma mera tedrica da
inclusdo ao Summun ens dogmatico, em outras palavras, que ndo levasse o principio de
identidade — os juizos analiticos - como seu alicerce. Tal l6gica seria apenas uma légica
formal, como expresso na Gazeta, l6gica pura. Também foi explicitado que a ldgica
transcendental tem como base a separacdo de natureza entre entendimento e sensibilidade —
entre ser e pensar — dai ela ser originariamente sintética entre esses dois elementos. Kant
também se expressou sobre o mal-entendido em relagdo a sensibilidade e que se Fichte
requisitava para si 1€-la tal qual seu “espirito”, que seus leitores a lessem somente de acordo
com sua letra: “que a Critica, em vista do que ela ensina textualmente sobre a sensibilidade,
ndo deve ser tomada ao pé da letra, mas quem quiser entender a Critica tem primeiro de se
apoderar de um ponto de vista conveniente (0 de Beck ou o de Fichte), porque a letra
kantiana, tanto quanto a aristotélica, mataria o espirito; esclareco, entdo, por esta, mais uma
vez, que a Critica tem efetivamente de ser entendida segundo a letra e ser considerada
meramente do ponto de vista do entendimento comum.” (KANT, 1997, p. 59) A separagdo
entre o entendimento e a sensibilidade advém de uma filosofia que parte da finitude radical,
cuja a base € a receptividade — este era o principal ponto da interpretacdo de Heidegger — e
isso tem consequéncias ontolégicas. Um ponto que ilustra bem essa separagcdo, e, por
conseguinte, a finitude do sujeito é o gap entre o eu empirico e o eu transcendental — frisado
tantas vezes no capitulo anterior. Diferentemente de Fichte, em Kant o Eu empirico e o Eu
transcendental ndo estdo em relagdo de identidade, eles seguem sendo co-origindrios, sempre
mantendo uma separacdo entre o sujeito e o incondicionado — essa separacdo se reflete na
diferenca entre finitude e infinitude, tedrico e prético, etc. Um trecho, j4 citado anteriormente,
que ressalta bem essa diferenca se encontra ao final da estética transcendental, quando Kant

estd falando sobre a intuicdo de si mesmo “cuja forma, todavia, que estd de antemdo no
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Jfundamento, na mente, determina na representacdo do tempo o modo como o diverso se
unifica na mente; pois ela intui ai a si mesma ndo como ela se representaria imediata e
espontaneamente, mas segundo o modo como ela é afetada de dentro, portanto tal como
aparece e ndo como é.” (KANT, 2015, B68 - 69 Grifos nossos) Ou seja, a forma do tempo é
anterior a prépria apercep¢ao, visto que a unidade da apercepg¢do sintetiza o diverso sobre a
ordem dessa temporalidade, que a antecede enquanto determindvel, e sé a partir desse modo
de ordenar as representagdes a apercep¢ao, as colocando no sentido interno, determina essa
forma.*”> O tempo € anterior a prépria apercep¢io, e mesmo na segunda Critica, onde se pode
dizer que o tema € o tempo absoluto do sujeito, ou seja, a espontaneidade de se colocar a si
mesmo, ela mantem uma diferenca irredutivel entre as duas ordens que o sujeito faz parte, a
causalidade suprassensivel e infinita e a causalidade sensivel e finita da natureza empirica — e
mesmo essa causalidade suprassensivel pratica, ndo pode ser afirmada como um absoluto,
visto que na terceira Critica fica apenas em hipdtese se a finalidade da natureza e a finalidade
do homem coadunam completamente.*’”* Em Fichte, essa separacio que é posta como
identidade, ou seja, o tempo absoluto, espontianeo - a forma do tempo, o tempo da razdo -
tanto quanto o posto no tempo, seu conteido — o tempo da sensibilidade - sdo simultineos,
pois estdo em identidade — daf a plena unificacdo dos ambitos tedrico e pratico na Doutrina da
ciéncia, que na Grundlage permanece somente a titulo de exposi¢do, mas que a partir da Nova
methodo sera totalmente abolida por Fichte até enquanto exposi¢do. Neste sentido, como ja
dizia Kant, se trata de intui¢ao intelectual, onde a prépria forma pde o contetudo, pois eles na
verdade s3o o mesmo — e o primado da receptividade, portanto da finitude, se perde: “A
consciéncia de si mesmo (apercepcdo) € a representacdo simples do eu, e, se somente por
meio dela fosse dado espontaneamente todo o diverso no sujeito, a intuicdo interna seria
intelectual.” (KANT, 2015, B68) Quando se unifica a forma do tempo com seu conteddo, a
sensibilidade com o entendimento — ser e pensar, tedrico e prético, etc - a apercep¢do, a
autoconsciéncia, sé pode ser simultinea ao experienciado nela, pois é ela que pde (Stellen)*’
o objeto, ambos estdo em determinagdo reciproca. Assim, consequentemente, a intuicao de si,
o Eu que pde a si mesmo como absoluto, s6 pode ser uma certeza imediata, e auto evidente,

tal qual Fichte a posicionou em seu sistema. Pois perde-se toda a dindmica kantiana da

473 J4 explicitamos de forma mais detalhada todas as minucias destas relagdes no tépico 1.5.

474 Essa finalidade que permanece em hipétese, contudo, é uma hipétese que ndo se sustenta no interior da
Critica, pois se fosse esse o caso o sublime ndo seria uma discordincia fundamental entre o sujeito e a natureza.
Tratei deste assunto mais detalhadamente no meu artigo ja citado Cf. (NOGUEIRA, 2022, p. 50-66)

475 Chamamos a atengfio novamente para a contraposi¢do entre o Stellen e o Lassen que viemos salientando
durante o texto.
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apercepc¢do e da intuicdo de si - que ndo sd@ao a mesma coisa em Kant, como vimos - quando
ndo se tem mais a lacuna entre sensivel e inteligivel, assim, a intui¢ao ndo necessita de nada
além da sua espontaneidade inteligivel para se intuir.*’¢ A partir destes pressupostos fica mais
claro como o primeiro principio, a identidade do ego, é certeza auto evidente: O proprio
principio primeiro e incondicionado de todo saber € a certeza imediata, porque evidente em si
mesma e, por essa razio, fonte de toda outra certeza.” (GASPAR, 2019, p. 146)*"

Com a origem e o destino de toda certeza assegurados na imanéncia do ego absoluto, a
filosofia pode se tranquilizar, pois achou o fundamento estdvel, a terra firme, onde ela pode
encontrar a si mesma na sua patria (einheimlich). Esse primeiro principio, claro, ndo pode ser
outro que o Summun ens, mas agora remanejado para dentro da filosofia critica, sem cair em
dogmatismo. “O Eu absoluto € sim um Ens realissimum, mas em um sentido inédito, ignorado
pelas metafisicas dogmaticas.” (GASPAR, 2019, p. 57) Em sua manifestacao sobre a filosofia
de Fichte, Kant ja indicava isso, o retorno do dogmatismo, que ele mesmo ndo podia
concordar, retorno esse que Kant viu na prépria resposta de Fichte a uma de suas cartas, onde
este diz que nunca se afastard da escoldstica.*’8 Antes de seguirmos a modifica¢io do
1dealismo com Schelling, importante salientarmos novamente a questao da légica, que € o que
Kant acusa a filosofia de Fichte. A 16gica de Fichte, aos seus olhos — como mencionamos - é
ao mesmo tempo que analitica, logica formal, € sintética, 16gica transcendental. Porém dizer

que a sintese retorna a uma unidade analitica €, na verdade, fundar o conhecer sintético sobre

476 Ao contrdrio de Kant, onde a intuicdo de si necessita da intuicdo do outro, do objeto, para intuir a si mesmo
enquanto sujeito, que sé depois da sintese se intui enquanto fendmeno, nunca tem acesso ao seu Eu noumenico,
que é o ponto de partida de Fichte.

477 Gaspar resume de maneira sucinta os intuitos da filosofia de Fichte, e esse primado do prético que € a solugdo
de Fichte para a unificagdo dos elementos separados na filosofia de Kant: “Deduzir de um sé golpe, em primeiro
lugar, tanto essa matéria dada quanto a forma logica de uma fonte comum, que agora se apresentard como uma
atividade da razdo que, ao mesmo tempo intuitiva e categorial, é a raiz, inescrutivel para Kant, de sensibilidade
e entendimento e que, na primeira exposi¢do da doutrina da ciéncia, se chamard imaginagdo produtiva. Em
segundo lugar, reconduzir essa espontaneidade da imaginagdo produtiva a uma espontaneidade ainda anterior,
que se revelard como a atividade prdtica da razdo e que, por engendrar o campo geral de atuacdo da razdo, ndo
s6 é condigdo de possibilidade da representacdo em geral, como também explica por que hd os dois dominios do
saber, o tedrico e o pritico. Na verdade, tal atividade pratica € a prépria imaginacdo, que, entdo, terd sua
considera¢do ampliada, de modo que a sintese transcendental da imaginagdo produtiva, no registro meramente
tedrico, ainda nao constitui o ‘todo sintético’, mas é somente um momento dele. Doravante, enquanto atividade
da razdo finita em geral, que inclui seus momentos tedrico e pritico, a imaginacdio serd denominada de
‘imagina¢do criadora’ (GWL, GA 1/2, p. 414-5 (152)). Por fim, fundar essa espontaneidade prdtica em um
fundamento dltimo que, enquanto génese absoluta, fornece a certeza primeira de todo saber (o estado-de-agdo,
Tathandlung) (GASPAR, 2019, p. 144) Parénteses e grifos nossos

478 “Porém, quanto a metafisica segundo os principios de Fichte, sou tdo pouco inclinado a tomar parte dela que,
em resposta a uma carta, o aconselhei-o a cultivar, no lugar de infrutiferas sutilezas (apices), seu notdvel dom de
exposi¢cdo, como pode ser utilizado com proveito na Critica da razdo pura; isso, porém, foi gentilmente recusado
por ele com a explicagdo de que “jamais afastara dos olhos a escolastica”. Portanto, a pergunta se eu considero o
espirito da filosofia fichteana como criticismo puro foi respondida por ele mesmo, sem que eu tenha necessidade
de me pronunciar sobre seu valor, jd que se trata aqui ndo de um objeto julgado, mas sim do sujeito que julga, o
que € suficiente para me afastar de toda participacdo nessa filosofia.” (KANT, 1997, p. 58)
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a base do analitico, o oposto do que faz a Critica da razdo pura. A sintese kantiana — e aqui
achamos que Heidegger tem um bom ponto — é uma sintese onde os elementos nao se

reduzem um ao Ol].tI'O479

ou a uma unidade anterior, mas sdo co-origindrios — tal qual o Dasein
e o ser. SO assim, também, a filosofia pode se basear numa finitude radical, ou seja, tal qual
explicitado no capitulo anterior, uma finitude que se determine positivamente e ndo dependa
do recurso a um infinito anterior a partir do qual ela se defina negativamente - enquanto sua
negacio.*Y Nesta perspectiva, faz todo sentido a acusa¢do de Kant a Fichte, de que este
estaria baseando sua filosofia num retorno a légica formal — mesmo que para Fichte essa
acusacdo nao faca sentido, pelos motivos ja explicitados — e ao dogmatismo. No capitulo
anterior, vimos como, na interpretacao de Heidegger, os pontos principais levantados em
relagcdo a inovacao kantiana na filosofia eram a funda¢do de uma nova logica (transcendental),
a finitude radical - separacao entre sensibilidade e entendimento, com privilégio da primeira —
e a superacdo do dogmatismo. Frisamos que esses elementos foram trazidos na manifestacao
de Kant sobre a doutrina de Fichte.*®! Outra questdo que é intrinseca a filosofia da imanéncia

ao absoluto, € que assim que assegurado, ela passa a ser filosofia reflexiva, ou seja, saber

sobre o saber — saber de si mesma enquanto Summun ens - ci€ncia de todas as ciéncias: “ela

479 Hegel, quando fala da simultaneidade analitica e sintética da ideia absoluta, diz que tal sintese kantiana seria
uma sintese finita — para Kant e principalmente para o Kant de Heidegger, isso seria um ponto positivo — do
entendimento, a qual seria parcial e ndo alcancaria a analiticidade — que se difere totalmente da sintese - absoluta
do conceito por via da dialética: Todavia, essa relagdo de um diverso que o objeto é assim dentro de si, ndo é
mais que aquilo que se entende como sintese no conhecer finito; ja pela sua determinagio igualmente analitica
em geral, o fato de que é a relacdo dentro do conceito, ela se diferencia completamente desse sintético. Esse
momento tanto sintético quanto analitico do juizo, a partir do qual o universal inicial se determina a partir dele
mesmo como o outro de si, precisa ser denominado o dialético. (HEGEL, 2018, p. 320)

480 B, neste sentido, é uma filosofia que ndo leva a modalidade da possibilidade as dltimas consequéncias, tal
como faz Heidegger, pois como vimos no capitulo anterior um pensamento radical do possivel s6 pode ocorrer
onde ha um pensamento radical da finitude, onde dois possiveis finitos estdo em relacdo. Iremos retornar a essa
questdo da infinitude no decorrer do texto. Mas pensar o infinito e o finito em determinacio reciproca €, no
maximo, colocar em igualdade hierarquica a realidade com a possibilidade - quando ndo é um privilégio da
primeira — pois o possivel s6 aparece em relagdo ao efetivo — o campo possivel do ideal juntamente com a
determinag@o do real, em Fichte - e ndo em relagdo a outro possivel.

481 Retomando o dito anteriormente e resumindo para fins de terminar esta comparacdo, pode-se dizer que
Heidegger oporia desta maneira a leitura fichteana de Kant: a) Nio se trata de uma identidade primdria, mas de
co-originariedade das faculdades; b) Nao se trata de buscar um primeiro principio fundamental, mas perceber a
topologia intrinseca a filosofia transcendental de Kant — o limite negativo e positivo (Grenze e Schranke) que
estabelecem o lugar do transcendental onde toda possibilitacdo pode ocorrer; ¢) Nao se trata de postular um
infinito, para definir o finito apenas de forma negativa ultrapassando-o em dire¢@o ao infinito fundamental, mas
de radicalizar a finitude definindo e afirmando-a positivamente por si mesma, o que nos leva a; d) A
radicalizac¢do do possivel, o colocando numa hierarquia maior que o efetivo e ndo na mesma hierarquia que este
— como acontece em Fichte na determinagdo reciproca de ideal e real - a partir de uma relacio entre dois finitos,
o sujeito e o transcendental que se possibilitam mutuamente, co-originariamente, sem que um seja a realiza¢ao
meramente efetiva do outro. Todos estes pontos estdo em relacdo - como apresentamos no capitulo anterior -
pois s6 uma investiga¢@o orientada para a topologia transcendental pode formular os limites ndo apenas enquanto
negativos (Grenze), mais também positivos (Schranke), percebendo a co-originariedade dos limites positivos e
sua mutua possibilitacdo (Dasein e o ser), o que os define enquanto finitos positivamente, pois nenhum € o
fundamento de onde o outro possa se derivar.
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poderia entdo chamar-se simplesmente die Wissenschaft (a Ciéncia) ou die Wissenschaftslehre
(a Doutrina-da-Ciéncia). A até agora assim chamada filosofia seria, portanto, a ciéncia de
uma ciéncia em geral.” (FICHTE, 1992, p. 14-15 Grifos nossos) Como dissemos no inicio
deste texto, a filosofia transcendental heideggeriana se configura ndo mais pelo saber sobre o
saber, numa clarificacdo plena da origem - numa imanéncia auto movente e causa de si
mesma - mas pelo saber sobre aquilo que move o saber o possibilitando, que escapa da sua
apreensdo e é irredutivel a ele, pois é sua condicdo, o ser.*s

Levando em conta o papel central que o ambito pratico tem em Fichte, outro ponto que
gostariamos de brevemente comentar, pois tem a ver com o assunto das interpretacdes de
Kant que estamos aqui comentando, € a interpretacao que Heidegger faz da Critica da razdo
prdtica. Em resumo, Heidegger precisa se confrontar com o ambito pratico pois ele seria
justamente onde Kant formula a temporalidade do sujeito, sua liberdade, porém ele a tenta
interpretar a luz de sua interpretacdo da Critica da razdo pura. Heidegger dedica apenas um
pardgrafo do Kantbuch a essa interpretacio, o § 30.**% Se a sua interpretacdo leva como base a
finitude e a recep¢do do transcendental, a atitude pratica deve partir dessas mesmas bases, ou
seja, para Heidegger a lei moral deve ser recebida pelo sujeito, e ndo partir de um impulso
deste. Heidegger interpreta o respeito como sua recep¢do, o que faz sentido se levarmos em
conta o conceito de Stimmung, como uma afinagdo afetiva receptiva do ser. Quanto a finitude,
temos que ter em mente que Heidegger ird partir do da critica a unilateralidade da noc¢ao de
tempo enquanto tempo continuo, a sucessao de agoras, que para Kant era a unica no¢do de

tempo, entdo o tempo do sujeito, o tempo transcendental teria que ser atemporal, infinito.*3*

482 Como dissemos no tépico 1.2, para Heidegger, a0 mesmo tempo que existe uma tentativa de deixar clara a
dindmica pela qual a origem se realiza desvelando-a, existe uma impossibilidade fundamental de explicitacdo
dessa origem, ja que ela é originariamente velamento, sendo esse uma positividade, que constitui o esquecimento
do ser. Como j4 indicado 14, alguns problemas que Heidegger tem com a posicdo husserliana sdo andlogos aos
que ele teria com o idealismo alemdo, principalmente porque tanto Husserl como os idealistas partilham da
posi¢do imanentista, a de que o lugar do transcendental é no sujeito, pois ser estd desde o inicio pressuposto em
uma identidade com o pensar.

483 Cf. (HEIDEGGER, 2019, p. 163-166)

484 A interpretagio da segunda Critica segue no A esséncia da liberdade humana: Introdugéo a filosofia de 1930,
mas o essencial estd jd posto no Kantbuch, todavia a discussdo neste semindrio se orienta de forma mais
destrutiva em relacdo a Kant, observando principalmente que a questdo da liberdade em Kant é desde o inicio
posta no horizonte da questdo tradicional da cosmologia da metafisica specialis — do primeiro motor. Neste
sentido, Kant acaba por deixar se perder a abertura para o questionamento explicito de uma temporalidade, e
uma liberdade, que ndo fosse orientada por causalidade — o Dasein - e sendo tudo formulado no modo de causa e
efeito do ente subsistente, a causalidade por liberdade ndo pode ser outra coisa que uma causalidade mecénica
pensada ao extremo, uma causalidade levada ao infinito. Assim, como ocorre na primeira Critica, 0 Dasein nao
fica explicitamente questionado em Kant, e permanece numa zona indeterminada de ndo ser bem ente
subsistente, mas ndo ser totalmente outro modo de ser. Sobre isso, ver §25 Cf. (HEIDEGGER, 2012c, p.272-
298). Dito isso, Heidegger demonstra que Kant abriu a questdo a um modo diferente de questionamento, ao
desvelar a esséncia da vontade pura e sua relacdo com a formalidade da lei moral. Em suma, a auto-afeccao
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Porém, se formos partir da interpretacdo heideggeriana, de que a imaginacao transcendental
abre a Zeitlichkeit, desvelando a temporalidade finita do Dasein - explicitada no capitulo
anterior — a lei moral seria signo da Zeitlichkeit no modo da Eigentlichkeit, portanto signo da
finitude mais radical, aquela que liberta o Dasein da ditadura do mundo impessoal.*®> Fazendo
um paralelo com Kant, onde a lei moral é uma liberdade em que o sujeito ndo age mais
conforme as pulsdes sensiveis do mundo (o impessoal), mas conforme a sua possibilidade
mais propria - e que possibilita aquela relacdo auténtica de ser-com o outro Dasein, sem
reduzi-lo a instrumentalidade do mundo cotidiano ou objetifica-lo 2 uma substancia com
propriedades.**® Portanto, a relagdo do respeito com a lei moral seria aquela auto-afeccio da
Zeitlichkeit com a Temporalitit.**’ Aqui temos que concordar com os criticos, por exemplo
Cassiere, e dizer que este € o elo mais fraco da interpretagdo heideggeriana da Kant. Pode-se
ver que ela depende como seu pressuposto da interpretagdo heideggeriana da primeira Critica,
e ndo apenas isso, mas da Critica que ndo se realizou, ou seja, de uma Critica da edicdo A que
nio tivesse recuado ao se deparar com a temporalidade origindria que a imaginacio
transcendental abre. Esta interpretacdo tem bases textuais mais sOlidas quando se refere a
primeira Critica, principalmente na edi¢cdo A, mas a segunda Critica que temos sO surge a
partir da publicacio da edi¢do B. Neste sentido, fica muito dificil argumentar uma finitude
radical quando o texto explicitamente fala em infinitude e atemporalidade. A interpretacao

heideggeriana é possivel, todavia, ndo deixa de ser uma interpretacdo menos rigorosa e atenta

prética ja explicitada no Kantbuch. Sobre isso ver Cf. (HEIDEGGER, 2012c, p. 299-338) Por isso, ndo iremos
entrar nas minucias deste semindrio e nos deteremos no texto que viemos trabalhando no capitulo anterior.

485 Resumindo: “O sentimento ¢ um ter-sentimento por..., de tal modo que aqui, a0 mesmo tempo, 0 eu sensiente
se sente a si mesmo. (...) Aquilo diante do que o respeito € respeito, a lei moral, da a razdo enquanto razdo livre a
si mesma. O respeito diante da lei é respeito diante de si mesmo enquanto aquele si-mesmo que ndo é
determinado pela presungdo e pelo amor-préprio. (...) Submetendo-me a lei, submeto-me a mim mesmo
enquanto razdo pura. Neste submeter-me-a-mim-mesmo, elevo-me a mim mesmo enquanto ser livre que se
determina a si mesmo. Este peculiar elevar-se a si mesmo até si mesmo que se submete, manifesta o eu na sua
"dignidade". Dito negativamente: no respeito diante da lei que eu me dou a mim mesmo enquanto ser livre, ndo
posso desprezar-me a mim mesmo (...) O respeito é o0 modo do ser-responsdvel do si-mesmo em relagdo a si
mesmo, o ser-si-mesmo auténtico. O projetar-se que se submete, o projetar-se em toda a possibilidade
fundamental do existir auténtico que é fornecida pela lei, é a esséncia do ser-si-mesmo agente, isto €, da razdo
pratica’ (HEIDEGGER, 2019, P. 165-166)

486 «QO respeito refere-se, entdo, no seu manifestar-se especifico, a pessoa. ‘O respeito dirige-se sempre apenas a
pessoas, nunca a coisas’” (HEIDEGGER, 2019, p. 165)

487 Neste sentido: “Nao € preciso agora mais nenhum passo para ver que esta estrutura essencial do respeito em si
deixa emergir a constituic@o origindria da imaginagdo transcendental' A entrega imediata a... que se submete é a
receptividade pura, mas o impor-se livre da lei é a espontaneidade pura; ambos, sdo em si originariamente
unidos. E, por seu lado, s6 esta origem da razdo pratica na imaginacdo transcendental permite compreender em
que medida no respeito a lei, assim como o si-mesmo agente, ndo sdo apreendidos objetualmente, mas sdo
manifestos, precisamente de um modo mais origindrio, ndo-objetual e ndo-temético, como dever-ser e agir, e
formam o ser-si-mesmo ndo-refletido e agente. (HEIDEGGER, 2019, p. 166) Grifos nossos
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ao texto que a da primeira Critica.*®® Nos parece que a interpretacdo que se consolida no
idealismo alemao é muito mais proxima aos intuitos desta Critica. Primeiro pois, o respeito
aparece como mobil da razdo pratica, o que denota nao uma receptividade da lei moral, mas
um movimento para a sua realiza¢do — préximo ao esforco, pois ele a0 mesmo tempo que nos
humilha por ndo podermos realizd-la ele nos impulsiona e exige a sua realizacdo. Segundo
que a liberdade como a¢do que vai além da sensibilidade é da ordem do infinito. E terceiro
que a temdtica da autonomia evidencia que o transcendental estd na imanéncia ao sujeito,
embora ndo totalmente, claro, pois o sujeito continua sendo finito, mas a lei moral abre a
infinitude que j4 lhe pertence enquanto género humano, ou seja, ele tem o incondicionado em
si que lhe torna capaz de iniciar uma causalidade por si mesmo de acordo com a sua vontade
pura — apesar desta vontade ndo ser mero arbitrio seu, e ser vinculada a necessidade formal do
imperativo categorico, em termos ontoldgicos ela € realizacdo de si, causa sui, de um sujeito
incondicionado.*®® Frisando novamente, a liberdade do Dasein seria, ao contrdrio, nio a
realizacdo de uma vontade pura sua, mas de seu nao-querer, do ser, que se apropria dele e que
ele deixa essencializar-se.

Continuaremos agora com a exposi¢do do idealismo e de sua posicdo-de-fundo
mostrando seu desenvolvimento com uma breve exposicdo da filosofia da natureza de
Schelling, para que possamos retornar a Hegel e esmiucar as particularidades do que
Heidegger denominou de método matematico. Bebendo da mesma fonte de Fichte, e muito
influenciado por ele,*° Schelling comega a desenvolver seu idealismo de forma independente
tendo como maior alicerce ndo a segunda Critica, como era o caso de Fichte, mas a terceira.
Para além do Sistema do idealismo transcendental — onde poderia se dizer que o que ele
denomina de idealismo subjetivo e objetivo estdo em correlacio - julgamos que essa
influéncia de Kant se mostra totalmente desenvolvida na filosofia da natureza, mais
precisamente na Exposicdo do meu sistema de filosofia*' de 1801. Em seus termos, “a tnica

exposicao ‘estritamente cientifica’ daquele que passaria a ser conhecido por seus

488 Heidegger mesmo se atenta pra isso € no semindrio j4 mencionado na nota 484, estabelece um debate mais
detalhado com a Critica e demonstra como ela permanece no horizonte da metafisica tradicional, em suma, no
horizonte que Kant recua a partir da edi¢do B da primeira Critica.

489 Claro que, como j4 frisado vdrias vezes, Kant separa o incondicionado em dois 4mbitos, entdo o sujeito ndo
seria o incondicionado em geral, o Summun ens, todavia ele seria incondicionado no dmbito pratico em relacdo
ao incondicionado da natureza. Dai o sublime, por exemplo, expressar justamente a relacdo entre esses dois
incondicionados, que ndo se compatibilizam, mas que se bastam em si mesmos - a razdo acalmando o sujeito
pois este sabe que também tem um sublime em si, sua lei moral.

490 Schelling em seus primeiros escritos era notadamente um fichteano, vale mencionar e indicar, pois esses
escritos ajudam muito a compreender a filosofia de Fichte e dar uma indica¢do do que viria depois. Eles foram
compilados numa tradugio recente no Sobre a forma da filosofia e sobre o eu. Cf. (SCHELLING, 2021)

1 Cf. (SCHELLING, 2020)



211

contemporaneos como o sistema da filosofia de Schelling: a filosofia da identidade.”
(SCHELLING, 2020, p. 8) Sem precisar adentrar nas complexidades do(s) sistema(s) de
Schelling*? e partindo do que discutimos de maneira um pouco mais detida sobre Fichte —
como mencionamos, Fichte foi o autor que desvelou o absoluto, portanto Schelling nao

estabelece uma grande ruptura®”?

em relacdo ao absoluto que continua sendo a identidade
A=A — acreditamos que a passagem que demonstra e resume a nova posicdo idealista de
Schelling se encontra logo no inicio da Exposi¢do, e revela uma mudanga na abrangéncia do
absoluto: “o idealismo em sentido subjetivo deveria afirmar que o Eu é Tudo, [ao passo que] o
[idealismo] em sentido objetivo [deveria afirmar] ao contrario: que Tudo é = Eu, e que ndo
existe nada que ndo seja = Eu, o que sem duvida sdo pontos de vista distintos, ainda que
ninguém va negar que ambos sejam idealistas” (SCHELLING, 2020, p. 50-51 Grifos nossos)
Portanto, o idealismo subjetivo € o idealismo que Schelling — e que também € a interpretacao
que Hegel tem do autor no escrito sobre a Differenzschrift - delega a Fichte: “Fichte poderia,
por exemplo, ter pensado o idealismo em um sentido completamente subjetivo, ao passo que
eu [o faco] em um sentido objetivo” (SCHELLING, 2020, p. 50).*** Essa alteracdo e
reformulacao do idealismo, também tem inspira¢des kantianas e € isso que nos interessa agora
demonstrar brevemente, para demonstrar como movimento do idealismo trds o transcendental
kantiano a imanéncia — aos olhos de Heidegger, apagando a inovag¢ao kantiana na filosofia.
Tal mudancga, advém da abertura que foi possibilitada pela terceira Critica, a saber, na
parte sobre o juizo teleoldgico. O juizo teleoldgico da natureza aparece, na terceira Critica,

como uma possibilidade de contemplar uma finalidade na natureza, ou seja, uma finalidade

objetiva. Claro que, tal juizo ndo pode ser determinante pois ndo se pode ter um conhecimento

492 Ndo € ponto pacifico na literatura quantas fases tem o pensamento de Schelling, porém nosso breve enfoque,
que neste ponto serd apenas instrumental, serd sobre a filosofia da natureza.

493 Pelo menos nesse periodo de sua produgdo. A posicdo do Schelling tardio — da filosofia positiva e da filosofia
da revelacdo - é mais complicada e abre a possibilidade para filosofia da existéncia, na medida em que ele pensa
o fundamento como algo que se retrai ao logos, influenciando Heidegger inclusive. Ndo a toa que Kierkegaard
via as aulas sobre a filosofia da revelacdo e a influéncia de Schelling é notdvel em sua filosofia da existéncia.
Um estudo sobre as relagdes de Heidegger com Schelling que procurasse demonstrar até que medida Heidegger
pode ser considerado schellingiano, tomando Schelling a partir do Freiheitschrift — que Heidegger dedicou
vdarios semindrios - até os textos mais tardios — que com certeza influenciaram Heidegger mesmo que ele nio os
tenha explicitamente trabalhado, e fica a questdo do motivo dele ndo os trabalhar - seria de grande valia para a
literatura heideggeriana. Tal estudo, porém, ficara resguardado para talvez um momento futuro, pois o que nos
interessa agora ¢ o Schelling da filosofia da identidade, que influenciou Hegel na formagdo de seu sistema
filosdfico.

494 Como ja mencionado, ndo iremos adentrar na problemdtica Fichte-Schelling, mas claro que uma perspectiva
fichteana scticto sensu ndo poderia aceitar tal mudanca de perspectiva. Pois, para Fichte, se hd o ambito da
natureza sua génese deve ser dada pela razdo, e ao se partir originariamente da cis@o entre eu e natureza tal
génese e unidade seria impossivel e s6 poderia ser encontrada em determinado momento histérico da
consciéncia, o que significa que tal unidade ndo seria mais a priori. Para um bom rematch com Schelling na
perspectiva fichteana indicamos o final de terceiro capitulo do livro supracitado de Gaspar, o primeiro excurso
do quarto capitulo e seu artigo Da génese do sensivel a partir do inteligivel. Cf. (GASPAR, 2018, 2019)
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causal da natureza que ndo seja mecanico, ou seja, um conhecimento para o sujeito — tal qual
a natureza aparece para o sujeito - ficando no ambito da hipdtese se a natureza também tem
uma causalidade autbnoma — afirmar conhecer tal autonomia da natureza seria dogmatismo,
ter conhecimento sobre a coisa em si. Assim sendo, apenas um juizo que reflexivamente
estabelece uma finalidade para a natureza seria possivel, ao contrério da finalidade subjetiva
do juizo estético — que nds sabemos existir pois somos afetados por ela, embora ndo saibamos
como somos afetados, pois ela também advém de um juizo reflexionante - a finalidade
objetiva é sempre, para Kant, uma finalidade hipotética.495 N3ao obstante, em determinado
momento do texto Kant d4 muitos bons argumentos, e parece quase afirmar, a existéncia de
tal finalidade objetiva da natureza. A consequéncia de tal afirmacdo seria delegar a natureza o
estatuto de sujeito - de Eu - podendo ser contemplada como um organismo - mas, pelo menos
na filosofia kantiana, fica em aberto se a natureza é organica ou apenas mecanica. Mas a
natureza organica, por mais que ndo possa ser conhecida, isto é nos moldes da primeira
Critica com juizos determinantes, ela pode ser pensada: “Eu diria provisoriamente que uma
coisa existe como fim da natureza se é causa e efeito por si mesma (...) pois hd ai uma
causalidade que ndo pode ser ligada ao mero conceito de uma natureza, sem que seja
atribuido um fim a esta, mas que pode, ainda assim, e mesmo sem contradicdo, ser pensada -
ainda que ndo compreendida.” (KANT, 2016, p. 266 Grifos nossos) Essa possibilidade de
pensamento se dd pelo papel da razdo no julgamento teleolégico, que delega uma ideia de
totalidade para a natureza, cobrindo o abismo entre o tedrico e o pritico, pensando uma
autonomia prética de maneira tedrica na natureza - como se sabe, tal € o intuito da terceira
Critica o de trazer a unidade o sensivel e o suprassensivel, tornada possivel, a0 menos

subjetivamente, pelo principio transcendental da faculdade de julgar, a finalidade.**® Tal visdo

495 «“yé-se facilmente aqui que a finalidade externa (conveniéncia de uma coisa para outra) s6 poderia ser
considerada um fim externo da natureza sob a condi¢do de que a existéncia da coisa para a qual a outra coisa é
direta ou indiretamente conveniente fosse um fim da natureza em si mesmo. Como isso, no entanto, ndo pode
jamais ser estabelecido pela mera observacdo da natureza, segue-se que a finalidade relativa, / / mesmo dando
sinais hipotéticos de fins da natureza, ndo autoriza um juizo teleolégico absoluto. (...) O conceito de uma coisa
como um fim da natureza em si mesmo ndo é, portanto, um conceito constitutivo do entendimento ou da razao,
mas pode ser um conceito regulativo para a faculdade de julgar reflexionante, para que esta, por meio de uma
analogia remota com a nossa causalidade segundo fins, conduza a investigacdo sobre objetos desse tipo e reflita
sobre o seu fundamento supremo; ndo, é claro, com vistas ao conhecimento da natureza ou desse fundamento
origindrio, mas sim com vistas a faculdade prdtica da razdo em nés” (KANT, 2016, p. 264 — 271) Grifos nossos.
49 F interessante observar que, como observado no capitulo anterior, e partindo da interpretacio heideggeriana,
o transcendental kantiano da abertura para pensar o possivel como a modalidade primédria em relagdo a
necessidade e a realidade efetiva. Portanto, o possivel pode ser atualizado na necessidade com os juizos
determinantes da primeira Critica — que sdo a priori, ou seja, do estatuto da possibilidade, construindo todo
objeto possivel, o objeto transcendental, mas sdo necessdrios e universais, ou seja, S0 O caso em que a
possibilidade vincula a necessidade, passa a necessidade — ou podem permanecer na possibilidade, sem vincular
uma necessidade, mas permanecendo a priori, como no caso dos juizos reflexionantes da terceira Critica. Na
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organica de natureza aparece primeiramente no §64 da Critica da faculdade de julgar a partir
de trés exemplos: “Primeiramente, uma arvore gera outra arvore segundo uma conhecida lei
da natureza. (...) Em segundo lugar, uma arvore também se gera a si mesma como individuo.
(...) Em terceiro lugar, uma parte dessa criatura também se gera a si mesma, no sentido de que
a conservacgao de uma parte depende da conservacgdo da outra, e vice-versa.” (KANT, 2016, p.
266) Nestes esses exemplos, que podem ser observados na natureza, podemos ver neles uma
causalidade que ndo se basta apenas mecanicamente, como na causa eficiente, ou seja, esses
fenomenos s6 podem ser explicados se atribuimos um fim préprio a natureza, onde ela € causa
e efeito de si, uma causa final — tal qual a physis grega. S6 quando atribuimos a natureza uma
concepcdo de todo que interliga as suas partes finalisticamente, ou seja, como fim e causa das
partes - e que cada parte também € vista como contribuindo para o equilibrio e producao de

497

umas das outras tendo como fim o todo™’ - em que nada é em vao, que podemos explicar

estes fenomenos. S6 assim, retomando os trés exemplos de Kant, faz sentido uma arvore gerar
outra arvore da mesma espécie, igual a ela, pois a espécie € um todo que explicita essa
causalidade — claro que se tem vérios todos quando se pensa a finalidade interna da natureza,
a espécie, assim como o individuo, s3o um todo que por si s6 estd contido num outro todo que
¢ a propria natureza, que contém as espécies - 0 mesmo vale para a propria arvore gerando a si
mesma como individuo, como todo, gerindo o equilibrio de suas partes, de modo que se uma
parte estd faltando, rapidamente as outras partes se adaptam a cobrir a falta desta, uma

adaptacdo que s6 uma causalidade finalistica, que contempla o todo do individuo, pode

explicar.**® Para dar um exemplo, se fosse apenas uma causalidade mecanica eficiente, uma

segunda Critica, o imperativo categdrico seria o caso em que o possivel passa a realidade efetiva, onde o
imperativo da razdo, do transcendental, vincula o sujeito a iniciar uma nova ordem causal na realidade, ordem
essa desvinculada da necessidade mecénica da ordem sensivel. O que deve ser ressaltado é que em todos se trata
de uma primazia da possibilidade (o a priori) e de uma passagem desta aos outros modos. Levando em conta
que de maneira alguma se trata de estabelecer o possivel como um Summun ens, um infinito do qual todos os
modos recairiam, e se derivariam — tal qual faz o idealismo alemdo - mas que o possivel so é possivel a partir
da co-originalidade e finitude de Dasein e ser, e todos os outros modos — necessidade e realidade efetiva — ser
originam desta co-origem e possibilitacdo miitua e simultdnea.

497 “Para uma coisa como fim da natureza se requer primeiramente que as partes (no que diz respeito a sua
existéncia e a sua forma) somente sejam possiveis por sua relacdo com o todo. Pois a prépria coisa € um fim e,
por conseguinte, estd compreendida sob um conceito ou ideia que tem de determinar a priori tudo o que deve
estar contido nela. (...) em segundo lugar, que as suas partes se liguem a unidade de um todo em virtude de serem
reciprocamente causas e efeitos umas das outras. Pois somente desse modo € possivel que, inversamente
(reciprocamente), a ideia do todo determine, por seu turno, a forma e ligacao de todas as partes” (KANT, 2016,
p. 268-269)

498 Como diz Kant, os seres organizados ddo realidade objetiva para a ideia de uma natureza orginica, pois eles
s6 podem ser compreendidos se concedermos a natureza uma finalidade interna: “Seres organizados sdo os
Unicos na natureza, portanto, que, mesmo quando considerados por si mesmos e sem relacdo com outras coisas,
tém de ser pensados como possiveis apenas enquanto fins da natureza; // e sdo os primeiros, portanto, a dar
realidade objetiva ao conceito de um fim que ndo é prdtico, mas um fim da propria natureza, fornecendo assim
a ciéncia da natureza o fundamento de uma teleologia, isto é, um modo de julgar os seus objetos segundo um



214

parte que falta no individuo nunca poderia ser substituida por outras - por exemplo no caso de
uma pessoa que perde uma mao mas reaprende tudo com a outra — pois cada parte apenas
exerceria sua funcdo — um relégio mecanico em que uma parte do movimento se quebra, ndao
funciona mais. Portanto, um ser organizado nao ¢, “uma mera maquina, ja que esta tem
apenas forca movente, ao passo que ele tem for¢ca formativa - e uma forca tal que ele pode
comunicar as matérias que nido a possuem (organizando-as); uma forca, portanto, que se
forma e se propaga, e que ndo pode ser explicada somente pela faculdade motora (o
mecanismo).” (KANT, 2016, p. 270) Assim, ideia de natureza que influenciara o idealismo

objetivo serd esta, que ja pode ser encontrada na Critica da Faculdade de Julgar:

Para um corpo, portanto, que deve ser julgado, em si mesmo e segundo sua
possibilidade interna, como fim da natureza, requer-se que as suas partes produzam
todas umas as outras reciprocamente, tanto no que diz respeito a sua forma como a
sua ligacdo entre si, e que, assim, produzam por sua prépria causalidade o todo cujo
conceito, por seu turno (em um ser que possuisse a causalidade segundo conceitos
adequada a tal produto), poderia, inversamente, ser considerado a causa desse todo
segundo um principio; e, por conseguinte, a conexao das causas eficientes poderia
ser considerada ao mesmo tempo o efeito de causas finais. Em tal produto da
natureza, cada parte, que existe gracas a todas as demais, é pensada também como
existindo em fun¢do das demais e do todo, isto €, como instrumento (6rgao,) o que,
porém, ndo é suficiente (...) ela deve ser considerada, isto sim, como um 6rgio
producente de todas as outras partes (cada parte, portanto, produzindo as demais
reciprocamente), (...) ¢ é somente desse modo, e por essa razdo, que tal produto
pode, como ser organizado e que se organiza a si mesmo, ser denominado um fim da
natureza. (...) Diz-se muitissimo pouco sobre a natureza e sua capacidade nos
produtos organizados, quando se chama esta tltima de andlogo da arte; pois nesse
caso se representa o artista (um ser racional) fora dela. Ela antes se organiza a si
mesma, e em cada espécie dos seus produtos organizados, de acordo com um tnico
modelo no todo, mas também com hdbeis modificagdes exigidas pelas
circunstancias para a autopreservagdo. (KANT, 2016, p. 269-270)

E essa ideia — que pode ser considerada uma revitalizacio da physis grega aos moldes
da filosofia critica - que vai ser acentuada e dar luz ao projeto de Schelling de uma filosofia
da natureza a partir de um sistema da identidade. Porém, Schelling dara o passo que Kant ndo
deu e afirmard a existéncia da finalidade objetiva da natureza, e os motivos que aos seus olhos
possibilitam-no afirmar isso sem cair em dogmatismo serd o que mais tarde também fara
Hegel, ndo se trata de afirmar dogmaticamente — nem, nesse caso, hipoteticamente como faz
Kant — mas de demonstrar e provar tal principio especulativo através do préprio sistema.
Diferentemente de Fichte que comega com o principio mais “auto evidente”, o principio de

identidade formal A=A — que, repetimos, se mantém aqui, nao atoa a filosofia € denominada

principio peculiar que, de outro modo, nio teriamos nenhuma legitimidade para nela introduzir” (KANT, 2016,
p. 271)
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“da identidade” - da autoconsciéncia, Schelling comeca com a intui¢do intelectual desta
totalidade da natureza — que, assim como em Fichte, é uma intui¢do ndo de um ente estatico,
mas de uma atividade auto producente — e, como também faz Fichte, somente através da
explicitacdo completa desta totalidade ele prova este principio que estava pressuposto no
inicio.*”” A natureza seria, entdo, esta unidade primordial objetiva — o tudo que é um Eu, a
natureza - e a génese de onde o Eu subjetivo surge — o Eu que € tudo de Fichte, que ele
denomina o Eu da intui¢do intelectual®® — portanto, Schelling expande o idealismo e, aos seus

olhos, descreve o que possibilita o idealismo subjetivo fichteano, apresentando um absoluto

501 02

que seria a génese ultima e a totalidade do que h4,>*! inclusive da consciéncia subjetiva.’
Portanto, podemos observar como o idealismo se desenvolve a partir de sua apropriacdo da
filosofia de Kant e como cada autor dd mais €nfase em certas partes dela recepcionando a sua
maneira a filosofia critica e desenvolvendo a sua propria — em Fichte a énfase seria na Critica
da Razdo Prdtica, e em Schelling na Critica Faculdade de Julgar. E podemos adicionar que,
fora do idealismo alemdo, a fenomenologia heideggeriana deu énfase na Critica da Razdo

Pura>®

Portanto, ambas correntes que estamos trabalhando aqui, idealismo e
fenomenologia, foram possibilitadas pela filosofia kantiana — e ambas, vale mencionar, viam

na filosofia kantiana uma renovagcdo ontolégica, em oposicdo ao que os neo-kantianos vao

49 Para uma explicitacdo mais completa e minuciosa destas questdes que, trata de maneira mais ampla a génese
da filosofia da natureza em Schelling, também passando pela influéncia da terceira Critica nesta filosofia
indicamos a leitura de Polaridade, alma césmica, graus de desenvolvimento da natureza: O nascimento da
Naturphilosophie de Schelling de Jair Barbosa. Cf. (BARBOSA, 2001)

300 Pois, de fato s6 depois do surgimento do Eu subjetivo, que este pode intuir a totalidade que é a natureza, o Eu
objetivo, assim a filosofia da natureza o Eu producente, € a ratio essendi do Eu da intuicao intelectual que € sua
ratio cognocendi.

01 Como estd na apresentacdo a traducdo brasileira da Darstellung de 1801: “Em outras palavras, como
explicard Schelling (...) ndo se trata de acompanhar o engendramento do sujeito a partir do objeto ou do objeto a
partir do sujeito, mas antes de buscar compreender a génese do “sujeito-objeto da consciéncia = Eu” (sujeito-
objeto subjetivo) a partir do “sujeito-objeto puro = Natureza” (sujeito-objeto objetivo) (...) Essa associagdo do
real-ideal tanto ao Eu da autoconsciéncia quanto a natureza abre caminho para a busca, de uma filosofia capaz de
conceber o sujeito-objeto nem como subjetivo (como o faz a filosofia transcendental) nem como objetivo (como
o faz a filosofia da natureza), mas como indiferente a ambos e simplesmente idéntico a si mesmo enquanto
sujeito-objetividade — eis o principio da filosofia da identidade.” (SCHELLING, 2020, p. 18-19)

92 Mesmo em Kant ja se tem essa hipétese, quando ele diz que a finalidade subjetiva - a finalidade da natureza
em relacdo as nossas faculdades, trazendo o sentimento de prazer pelo belo — pode ser uma expressdo da
finalidade objetiva da natureza — ja que o humano também faz parte dela, surgindo da natureza - portanto, tendo
fundamento nesta: “Também a beleza da natureza, isto é, a sua concordancia com o livre jogo de nossas
faculdades cognitivas na apreensdo e julgamento de seus fendmenos, pode, do mesmo modo, ser considerada
uma finalidade objetiva da natureza em seu todo, como sistema de que o ser humano é um membro; isto se o
julgamento teleoldgico da mesma, através dos fins da natureza que os seres organizados nos fornecem, nos
houver autorizado a usar a ideia de um grande sistema dos fins da natureza.” (KANT, 2016, p. 276)

93 Embora Heidegger diga que sua interpretacio de Kant estd em consonancia com toda a filosofia kantiana, é
claro, até pelo nimero de escritos que Heidegger delega a primeira Critica, que sua interpretacdo e seus
argumentos se concentram muito mais no que ele considera a Magnum opus de Kant. E seus argumentos
enfraquecem muito se formos levar em conta uma leitura stricto sensu principalmente da segunda Critica, pois
ela abre uma concep¢do de atemporalidade que ndo pode casar facilmente com a interpretacdo heideggeriana.
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afirmar, que a filosofia critica seria mera epistemologia. Isso sé atesta a grandeza deste
autor - que possibilitou e continua possibilitando varios caminhos na filosofia — e que, seja ld
qual for o verdadeiro espirito de sua filosofia, so podemos atestar que ambas as
interpretagoes surgiram pela sua letra.

Depois desta explicitacdo, compreendemos melhor o desenvolvimento do idealismo
alemao que tem como seu ponto mais alto - pelo menos para Heidegger - a filosofia hegeliana.
Podemos, entdo, continuar a tratar desta filosofia a fim de explicitar como ela é, para
Heidegger, o epitome do método matemadtico e a consumacgdo da filosofia ocidental. Como
ponto mais alto do idealismo, qual seria entdo, a grande mudanca de Schelling para Hegel? A
principal mudanca estd no absoluto hegeliano, que ndo é a natureza, mas passa a ser o
Espirito. Essa passagem estd bem explicada no cldssico comentario a Fenomenologia de Jean
Hyppolite: “O espirito para Hegel é a histéria, (...) ‘mas a natureza organica ndo tem
historia’, porque, nela, a universalidade ndo € sendo um interior sem desenvolvimento efetivo.
Decerto que hé individuos vivos, mas a vida ndo chega a exprimir-se neles como universal
abstrato, como negacdo de toda determinagdo particular.” (HYPPOLITE, 1999, p. 47) Ou
seja, na natureza o universal ndo habita propriamente os particulares, seu desenvolvimento é
além da reflexdo que os particulares fazem no universal, reflexio essa que aconteceria através
da negacdo miutua entre universalidade e particularidade. Explicando melhor, em Schelling
ndo existe dialética entre o universal e o particular na vida organica os individuos sdo como
pura expressdo do universal e para ele retornam — na sua morte.’** Hegel, por formular seu
absoluto justamente na cisdo, sua negatividade intrinseca, entre o objetivo e o subjetivo,
demonstra como a natureza ndo consegue dar conta do desenvolvimento histérico por ela ser
um universal sem cisdo interna, sem negacdao em si mesma — o absoluto de Schelling,

enquanto identidade primeira entre o subjetivo € o objetivo, ndo supera o espinosismo, €

304 Assim, o silogismo da vida ndo é um silogismo completo onde temos o universal, o singular e o particular,

mas estamos num silogismo em que o singular estd entre dois universais, portanto ndo se particulariza, ndao nega
o universal se desenvolvendo, e com isso desenvolve o préprio universal, mas é somente expressdo exata e vazia
deste universal, sem acrescentar propriamente a ele. Tal imagem em que se tem um absoluto em que os
particulares ndo tém “cor” propria € igual uma noite onde todas as vacas sdo pardas: “Em outros termos, o
sentido da vida orgénica é a morte, o aniquilamento de tudo o que pretenda dar-se uma subsisténcia a parte. A
intui¢do da vida como vida universal ou se perde na contingéncia dos individuos separados, ou encontra-se neles
como poténcia que os aniquila e que € a tnica a fazé-los efetivamente vivos. Procurar atingir essa intuicdo da
vida criadora de individualidades sempre novas, ou destruidora dessas individualidades — o que significa a
mesma coisa, pois esse duplo processo constitui-se de um iinico processo: reproducdo e morte — é mergulhar
‘na noite em que todas as vacas sdo pardas’. (...) O que a razdo contempla no conjunto da natureza é um
silogismo cujos termos extremos sdo a vida universal como Universal e a terra, o elemento no seio do qual se
desenvolvem todos os seres vivos. Desde entdo, o termo médio é constituido pelos seres vivos particulares, os
quais sdo somente os representantes da vida universal e, como tais, estdo submetidos a influéncias perturbadoras
da parte do meio exterior do qual dependem.” (HYPPOLITE, 1999, p. 47-48, 49)
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acaba por perder de vista a dindmica histérica que € interior a este absoluto, que sé pode
aparecer propriamente quando o absoluto det€ém o negativo em si, € cisdo de si mesmo, € 0s
particulares ndo sdo meras expressdes do universal pois ndo sdo plenamente adequados a
ele.’” Esta negacdo entre o singular e o universal, que sé ocorre no Espirito, é
reflexivamente negada novamente e suprassumida no universal o desenvolvendo
historicamente: “E, portanto, um desconhecer da razdo [0 que se faz] quando a reflexdo é
excluida do verdadeiro e ndo é compreendida como um momento positivo do absoluto. E a
reflexao que faz do verdadeiro um resultado.” (HEGEL, 2014, p. 34)

Podemos ilustrar essa diferenca com um exemplo; sabe-se que qualquer espécie na
natureza tem um desenvolvimento préprio e universal, isso €, cada individuo que nasce detém
no seu codigo genético a universalidade de sua espécie de modo que estdo fadados a repeti-la
- o cavalo ao nascer ja sabe andar, ao passo que o canguru tem de permanecer na bolsa da mae
até conseguir tal feito, o ponto € que tais caracteristicas pertencem a uma histéria universal de
sua espécie e cada individuo estd fadado a repeti-las, a mudanca neste processo somente
ocorreria em distancias muito grandes de tempo em que o material genético de tal espécie
muda devido a sua evolugdo. Ja o ser humano, quando nasce ndo estd fadado a repetir os
passos de outro ser humano exatamente da mesma maneira que este o fez, o espirito
suprassume seus passos anteriores e os torna mais acessiveis a formacao (Bildung) dos novos
individuos. Isso significa que a evolucdo do espirito ndo € somente a evolu¢do genética tal
qual a natural, mas uma evolucdo em que cada individuo singular participa do universal e

pode contribuir para o desenvolvimento e alteragio deste.’®® O que na época grega foram

305 Para fins explicativos estamos aqui assumindo a interpretacio hegeliana, da filosofia da natureza de
Schelling, sem reservas. Mas para uma boa resposta do lado de Schelling, ver em geral As filosofias de
Schellling, em particular o artigo de Marcia C. F. Gongalves, Schelling: Filosofo da natureza ou cientista da
imanéncia? Onde a autora argumenta que a ideia original de Schelling com a filosofia da natureza é ver na
natureza o fopos que unifica sujeito e objeto - ou seja, muito proximo ao que viemos argumentando em relagio a
Heidegger onde o mundo € o fopos que unifica e relaciona Dasein e ser. Argumenta Marcia: “De todo modo, o
grande ponto de partida de Schelling, e que vai estabelecer uma importante controvérsia em relacdo a Filosofia
do Espirito, de Hegel, estd na tese de que a natureza é o topos da unidade origindria desses momentos que se
tornam opostos com a reflexdo. Segundo as palavras de Schelling: na reflexdo, o ser humano separa ‘aquilo que
a natureza unificou para sempre.”” (GONCALVES, 2005, p. 78) Se for esse o caso, essa argumentacdo estd na
direcdo do argumento que viemos desenvolvendo aqui, de que a investigacdo pelo lugar do transcendental, seu
topos, unifica e relaciona dois elementos co-origindrios — univocidade de Dasein e ser - sem ser uma instdncia
anterior tal como Hegel argumenta que Schelling faz. Todavia, o que diferenciaria Heidegger e esse Schelling da
filosofia da natureza é que Schelling apela para o principio de identidade pra formular esse fopos - dai a
necessidade de formula-los como opostos a partir do momento da reflexdo, coisa que Heidegger ndo faz com
Dasein e ser - e 0 coloca como imanente, coisa que s6 mudard a partir do Freiheitschrift.

%% Uma das passagens mais claras da Fenomenologia em que tal mudanga do universal pelo particular aparece
na parte da razdo, na discussdo sobre a consciéncia-de-si em relacdo a sua exterioridade a realidade efetiva: “Tal
comportamento consiste, por uma parte, em acolher em si mesmo esses modos diversos, em adaptar-se ao que é
assim encontrado: habitos, costumes, modos de pensar, enquanto o espirito € neles objeto para si mesmo como
efetividade. Mas, por outra parte, [esse comportamento consiste] em saber-se [atuando] espontaneamente
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grandes descobertas inteligiveis, por exemplo alguns teoremas complicadissimos para os
matematicos, hoje pode aparecer de maneira resumida e de muito mais rapido acesso em
brincadeiras de crianca. Importante salientar que tal apreensdo de contetido vai depender da
formacao de cada individuo, isso é, do quao profundamente este se embebedou da cultura, que
nada mais é que o espirito alienado, e que tal simplicidade aparente no conteido ndo faz
realmente jus a tal conteddo, ele se trata apenas da forma sintética, resumuda, de tal conteido
— uma crianga no século 21 ndo se compara a um matematico da Grécia antiga apenas por ter
acesso as descobertas deste de maneira mais facil — pois para mergulhar realmente em tal
conteddo o individuo deve refazer os passos anteriores do espirito, isso €, realizar o trabalho
do negativo que cada conteido exige - tal é também o intuito da Fenomenologia. Hegel
apresenta esse processo no prefacio da Fenomenologia, onde aponta que o singular que
nasceu deve percorrer os passos de formagdo cultural do espirito como figuras que ja estao
depositadas no espirito, “como plataformas de um caminho ja preparado e aplainado. Desse
modo, vemos conhecimentos, que em antigas épocas ocupavam o espirito maduro dos
homens, serem rebaixados a exercicios - ou mesmo a jogos de meninos; assim pode
reconhecer-se no progresso pedagdgico, copiada como em silhuetas, a histdria do espirito do
mundo.” (HEGEL, 2014, p. 39)°"" Isso significa que, pelo menos para Hegel, a natureza nio
tem histdria, somente quando se tem a interagdo reflexiva entre universal e singular prépria ao
espitito que teremos um desenvolvimento histérico. E neste sentido que o espirito é o

universal concreto: “Contrariamente a Vida universal que se precipita imediatamente a partir

frente a eles, a fim de retirar para si, dessa efetividade, s algo especial segundo a propria inclinagdo e paixao, e,
portanto, em adaptar o objetivo a si mesmo. No primeiro caso, o espirito se comporta negativamente para
consigo mesmo, enquanto singularidade; no outro caso, negativamente para consigo, enquanto universal.
Conforme o primeiro lado, a independéncia sé confere ao encontrado a forma da individualidade consciente em
geral, e, no que respeita o conteido, permanece no interior da efetividade universal encontrada. Mas, conforme o
outro lado, a independéncia confere a essa efetividade ao menos uma modificacdo peculiar, que ndo contradiz
seu conteiido essencial, ou seja, uma modificacdo pela qual o individuo, como efetividade especial e como
conteiido peculiar, se opde aquela efetividade universal. Essa oposicdo vem a tornar-se crime quando o
individuo suprassume essa efetividade de uma maneira apenas singular; ou vem a tornar-se um outro mundo -
outro direito, outra lei e outros costumes, produzidos em lugar dos presentes - quando o individuo o faz de
maneira universal e, portanto, para todos” (HEGEL, 2014, p. 216) Grifos e negrito nossos

307 Também, sobre essa rememoracdo produzir o devir do espirito, isso €, sua reflexdo: “A tarefa de conduzir o
individuo, desde seu estado inculto até o saber, devia ser entendida em seu sentido universal, e tinha de
considerar o individuo universal, o espirito consciente-de-si na sua formacao cultural. (...) O individuo, cuja
substincia é o espirito situado no mais alto, percorre esse passado da mesma maneira como quem se apresta a
adquirir uma ciéncia superior, percorre os conhecimentos-preparatérios que ha muito tem dentro de si, para fazer
seu conteddo presente; evoca de novo sua rememoragdo, sem no entanto ter ali seu interesse ou demorar-se
neles. (...) Esse ser-ai passado é propriedade jid adquirida do espirito universal e, aparecendo-lhe assim
exteriormente, constitui sua natureza inorganica. Conforme esse ponto de vista, a formacio cultural considerada
a partir do individuo consiste em adquirir o que lhe é apresentado, consumindo em si mesmo sua natureza
inorganica e apropriando-se dela. Vista porém do angulo do espirito universal, enquanto é a substincia, a
formacdo cultural consiste apenas em que essa substancia se dd a sua consciéncia-de-si, € em si produz seu vir-a-
ser- e sua reflexdo.” (HEGEL, 2014, p. 39)
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de seu Universal — a vida, singularidade sensivel, sem exprimir-se a si mesma em um
desenvolvimento que seja simultaneamente universal e particular, que seja o “Universal
concreto” -, a consciéncia nos apresenta, nos diz Hegel, a possibilidade de um tal
desenvolvimento.” (HYPPOLITE, 1999, p. 50 Grifos nossos) Sobre essa passagem, resume
bem Hyppolite:

Sem didvida, a Vida universal como vida é o que Hegel denomina conceito (Begriff),
o Universal que é sempre, a0 mesmo tempo, ele mesmo e seu outro; mas essa vida,
como o absoluto de Schelling, ndo chega a se desenvolver guardando seu cardter
universal em todas as suas formas particulares. A Vida estd inteiramente presente
em cada ser vivo particular, ela é aquilo que o faz nascer, reproduzir-se e morrer,
mas ndo se exprime como tal em cada uma das diferencgas particulares. A morte de
um individuo esta intimamente ligada com o nascimento de um outro, mas assim a
vida se repete sem se desenvolver verdadeiramente, e, desta feita, ela nao é o género
que se exprime em sua histdria. (...) Somente o espirito tem uma historia, isto €, um
desenvolvimento de si por si, de tal modo que permanece em ele mesmo em cada
uma de suas particularizacdes e, quando as nega — que € o proprio movimento do
conceito -, conserva ao mesmo tempo tais particularizagdes para eleva-las a uma
forma superior. Somente o espirito tem um passado que ele interioriza (Erinnerung)
e um porvir que projeta diante de si porque deve tornar-se para si o que é em Ssi.
(HYPPOLITE, 1999, p. 49-50)

Apresentamos de maneira breve e resumida a historia do absoluto na filosofia do
1dealismo alemado, da sua origem a partir de uma interpretacdo da filosofia kantiana, passando
pelo ego de Fichte, a natureza de Schelling e o espirito de Hegel. Agora vamos nos deter em o
que, durante todo esse desenvolvimento se manteve, e que Heidegger denominou o método
matematico em filosofia.’®® Anteriormente mostramos como o absoluto hegeliano detém a sua
absolutidade de maneira qualitativa, isso é, ele € mais do que a soma de seus conteudos
habitando cada um deles, de modo que, para se alcangar o absoluto o filésofo ndo deve — e
nem teria como — somar todos os conteudos existentes de um determinado tempo, mas sim
apreender o absoluto enquanto visdo de todo, na sua dindmica de passagem de um contetido a
outro a partir de suas formas, pois elas nada mais sdo que o proprio contetido. Desta forma, o
filésofo do absoluto deve construir um sistema em que ele apresente este todo, principalmente
na passagem de suas formas, indicando os conteidos em que tais formas se desenvolvem —
por exemplo em Hegel, na Fenomenologia, que se trata da introducdo mas a0 mesmo tempo

509

do sistema completo do ponto de vista da consciéncia,”” as passagens das formas de

consciéncia em direcdo ao absoluto, na Enciclopédia das passagens das formas do absoluto;

% Tal método, argumenta Heidegger, estd subjacente de maneira implicita opacamente em toda filosofia
moderna até no método dialético hegeliano que é sua versdo mais desenvolvida. Portanto, longe de ser sem
pressupostos, a dialética leva o matemdtico como pressuposto as ultimas consequéncias.

39 Tal como aponta Vladimir Safatle: “a Fenomenologia ja é a versio completa do sistema a partir do ponto de

vista da consciéncia” (SAFATLE, 2008, p. 101)
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logica, natureza e espirito. SO assim a verdade se faria efetiva: “O que esta expresso na
representacdo que exprime o absoluto como espirito, é que o verdadeiro sé é efetivo como
sistema, ou que a substancia ¢ essencialmente sujeito.” (HEGEL, 2014, p. 36) Essa visao do
todo e sua apresentagdo foi 0o que anteriormente apresentamos como o intuitus originarius
divino, a visdo da eternidade - e que a filosofia de Kant buscava se eximir de sua dependéncia

— mas uma eternidade que estd eternamente em ato,>'”

em realizacdo, ou seja, ela tem uma
histéria que se realiza no finito. Tal como anteriormente ja dito, os proprios idealistas
afirmam que seu sistema € a apresentacdo de Deus, do Summum ens em plena realizacdo de si
mesmo. A questdo principal é que em todos eles, e isso é caracteristico de seu método,
precisam de uma base atemporal para que possam desenvolver a sua nogcdo de tempo e de
historia. Essa base atemporal é a pedra fundamental de onde parte todo o edificio do sistema e
de onde todo ele retorna, o fundamentum inconcussum.

Esse fundamento € o atemporal do sistema e o elemento a partir do qual o todo pode se
desvelar de uma sé vez, sem sucessdo, pois toda sucessdo parte desta atemporalidade infinita
que se realiza no tempo finito. Assim, ndo € inconsistente que os idealistas tenham uma
filosofia da histéria mesmo partindo da eternidade, pois € ela que assegura toda realizacdo
histérica e toda contingéncia futura a partir da necessidade de seu principio. Na primeira parte
de Ser e verdade, Heidegger apresenta a constitui¢ao essencial o método matemaético desde a
ruptura com o conceito de método grego, sua apropriacdo de motivos teoldgicos advindos da
filosofia da idade média desencadeando na sua origem na filosofia moderna até a sua
maturagdo plena no idealismo hegeliano. Partindo de sentencas fundamentais, os axiomas,
que cada um pode chegar por si mesmo; “estes se desdobram em sentengas consequenciais,
cuja sequéncia se desenrola também em si mesma. O matemadtico traz em si continuidade e
meta de um procedimento completo em si mesmo, ou seja, ele ja € em si mesmo caminho, isto
¢, método.” (HEIDEGGER, 2012b, p. 47) Se trata, portanto, de um método intuitivo e
dedutivo, onde os axiomas se ddo intuitivamente, pois sdo auto evidentes, e a partir destes a
deducdo se realiza, podendo depois retornarem aos axiomas. Tal procedimento € bem
conhecido — ja descrito também quando falamos de 16gica formal no capitulo anterior - € ndo
atoa virou o padrdo de cientificidade, pois se trata de um modelo efetivo e formal, que

reproduz um ideal de exatiddo, aplicdvel, pelo menos em teoria, a todo contetido possivel, isso

310 Como j4 citamos anteriormente a intui¢do divina € uma visdo instantdnea do todo, um “conhecimento que de
uma sO vez abrange o todo do tempo sem sucessdo (...) como presente perante Deus, que tem previamente tudo
presente perante ele. (...) Disso se segue que Deus reconhece nesse infuitus nao apenas o que € actu, mas também
a contingentia futura.” (HEIDEGGER, GA26, p. 56-57)
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significa que o método é independente da experiéncia>'' E essa independéncia da experiéncia
que € um ponto que gostarfamos de ressaltar, pois ela é o oposto do mote fenomenolégico, ir
as coisas mesmas. Podemos ver nesse modelo com a independéncia da experiencia aquela
visdo de todo que os idealistas sistematizaram, onde a passagem de um contetdo a outro esta
assegurada qualitativamente de antemao, é o método cientificamente absoluto: “Tudo isso,
sem que a filosofia tenha podido perceber o alcance e destino desta lei; ao contrdrio, uma
verdadeira paixdo de satisfazé-la em sempre novas tentativas visava “elevar a filosofia ao
nivel de uma ciéncia.” (HEIDEGGER, 2012b, p.51) Mesmo a divida cartesiana que se
pretende fundadora do método, nada mais é que um assegurador dessa verdade ja pré-
estabelecida e segura do Summun ens, do fundamentum absolutum: “Muitas vezes chama-se a
davida cartesiana de “divida metddica”. Com isso, entende-se o seguinte: a divida ndo deve
ser meta e fim em si mesma, duvidar por duvidar. Pratica-se a divida, visando a algo
indubitdvel. A diivida serve apenas de caminho para a certeza.” (HEIDEGGER, 2012b, p. 54
Grifos nossos) Esse caminho, todavia, € um falso caminho, pois a certeza ja estd assegurada
de antemdo: “O rigor de sua considera¢do da duvida ¢ uma mera aparéncia e ndo apenas
porque, depois, chega a uma posicdo segura, mas porque, atrds da consideragdo da duvida,
acha-se a convic¢do ndo fundamentada de que o método do questionamento e fundamentacao
da filosofia é o método ‘matematico’” (HEIDEGGER, 2012b, p. 55)°!? Portanto, o método
matematico ja decidiu de antemao pela sua validade, e sob qual fundamento ele pode valer
indubitavelmente, o fundamento certo enquanto sujeito. A divida ja parte do ego como sua

origem e retorna a ele, num circulo perfeito onde o fim é o comeco e o comego é o fim.>!3

11 “Retorno 2 visdo imediata e penetrante das sentengas e dos conceitos: essa regra bdsica do método - do
matematico - dd também uma indicag¢do para se construir, de acordo com a regra, uma, ou melhor, a ciéncia
fundamental, aquela que proporciona a todo saber possivel os axiomas e os conceitos mais simples para uma
percepgdo imediata. Esta ciéncia fundamental, a mais universal, Descartes designa com o nome de mathesis
universalis. Leibniz, ao aceitar a ideia, a denominou characteristica universalis e scientia generalis, e 0s
elementos do método, analgsis e synthesis. (...) A ciéncia fundamental e universal, porém, oferece, ao mesmo
tempo, o modelo ideal de toda ciéncia e da cientificidade. (...) A ordem é tal que resultam, a propdsito,
sentencas, que se devem colocar na base de todas as sentencas do respectivo setor; sdo axiomas que se edificam
em conceitos fundamentais. O matemadtico €, portanto, este ordenamento de fundamentacdo independente da
experiéncia entre axiomas e sentencas derivadas” (HEIDEGGER, 2012b, p. 49-50) Grifos nossos

312 “Nisso se encontra ja previamente decidido: o solo em que se ha de fundar todo saber da filosofia s6 pode ser
algo que tenha o cardter de coisa indubitdvel, indubitavelmente dada. (...) Deve ser algo superlativamente
simples, simplicissima propositio, e, com isso, algo absolutamente evidente (intuitus).” (HEIDEGGER, 2012b,
p. 55,54)

313 “Portanto, o resultado é somente o mesmo que o comego, porque o comego é fim, [...] o efetivo s6 é o0 mesmo
que seu conceito.” (HEGEL, 2014, p. 34 Grifos nossos) Um ego, portanto, sem histéria, pois serve de alicerce
formal e atemporal do sistema: “A consequéncia natural dessa determinacdo ¢ que o eu se dissolve num feixe de
representacdes. Estas permanecem assim, mesmo que todas elas se ordenem para um polo s6, o chamado polo do
eu, donde elas se irradiam. Nem o agir, em mesmo a decisio, nem até o cardter fundamental da historicidade e da
dependéncia essencial do homem em relacdo com a copresenca dos outros homens servem aqui de principio e
arranque para si mesmo. O cardter pontual, sem histéria nem espiritualidade, do eu cartesiano corresponde
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Sendo subjectum a palavra latina que traduz o hypokeimenon grego, percebemos que o
método matemdtico se apresenta seu ponto mais alto na filosofia que explicitamente
estabelece que a substincia também & sujeito.”!*

Gostariamos de ressaltar que o método matemdtico é o método da posi¢do-de-fundo
imanente, pois somente quando se parte da imanéncia ao absoluto que tal método indubitdvel
e atemporal pode surgir, onde toda diivida so confirma o que jd tinhamos imanente a nds, ela
ndo passa de uma reflexdo do absoluto sobre si mesmo, a verdade vira certeza.>" Qual seria,
entdo, esse fundamento atemporal do idealismo alemdao? Como viemos demonstrando, todos
esses filésofos tem como pressuposto a identidade formal A=A como seu fundamento
indubitdvel e atemporal, pois durante todo o desenvolvimento histérico essa identidade
primdria € afirmada constantemente. Essa identidade formal se realiza nos diferentes
absolutos em Fichte como Eu, em Schelling como natureza, e em Hegel como espirito. Assim
temos, adotando a interpretacdo hegeliana, temos a histéria do idealismo nestes trés passos; do
idealismo subjetivo (Eu), para o objetivo (natureza) em dire¢cdo ao idealismo absoluto
(espirito). Em todos eles o principio de identidade opera como o fundamento de seus
Summuns ens, sendo todos da ordem da infinitude além de toda contingéncia histérica —
portanto, para acharmos essa instancia fundamentadora de cada sistema, basta procurarmos

pela parte de cada sistema que ndo estd subjugada a mudanca histérica, e encontraremos em

516 517

Fichte o Eu infinito’'®, em Schelling as poténcias da natureza,”’’ e em Hegel a légica que

inteiramente ao que o primado do pensamento matematico decide a priori sobre seus possiveis objetos. (...) Este
primado da consciéncia diante do ser decorreu, de modo totalmente arbitririo, do predominio do método
matematico.” (HEIDEGGER, 2012b, p. 56-57)

514 “Q pensar procura para si mesmo o fundamentum absolutum na certeza inabaldvel do pensado por si. A terra
em que a filosofia se vem sentindo em casa desde entdo é a incondicionada certeza de si do saber. E apenas
progressivamente que a terra € conquistada e integralmente mensurada. S6 alcanga a posse integral, quando o
Sfundamentum absolutum é pensado corno o préprio absoluto. Para Hegel, o absoluto é o espirito: o-que-esta-
presente em si mesmo na certeza do saber incondicionado de si. O conhecer efetivo do ente enquanto ente é
agora o conhecer absoluto do absoluto na sua absolutidade.” (HEIDEGGER, 2014b, p. 155-156)

315 “A ideia da possibilidade de saber e da certeza a todo custo, imposta pelo método matemético, guia e dirige a
fundamentagdo cartesiana da filosofia. Esta ideia de certeza traga, de antem@o, o que pode e o que nio pode ser
verdadeiro.” (HEIDEGGER, 2012b, p. 59)

516 E interessante ressaltar que, para alguns scholars do idealismo alemdo, Fichte ndo teria formulado
suficientemente o ponto de vista absoluto da filosofia justamente por causa do seu infinito. Como Fichte
expressa sua filosofia como uma tarefa infinita que nunca realmente alcanca a infinitude, ele se manteria, ou pelo
menos daria énfase a parte finita de seu sistema, onde o préprio sistema se realiza. A critica vai na dire¢do de que
Fichte ndo alcanca a verdadeira infinitude, resume bem Zizek: “Dessa leitura imanente decorrem duas
consequéncias cruciais: primeiramente, o Absoluto infinito é o pressuposto de um sujeito finito, seu espectro
pode surgir apenas no horizonte de um sujeito finito que experimenta a finitude enquanto tal. Segunda
consequéncia: essa experiencia da lacuna que separa o sujeito do Absoluto infinito € intrinsecamente prética, é o
que empurra o sujeito para a atividade incessante.” (ZIZEK, 2012, p. 259) Neste sentido, Fichte ndo partiria de
uma intuicdo intelectual da infinitude, do absoluto infinito tal qual Schelling, mas da finitude do Eu que pde a
infinitude como sua condi¢do — como diz Zizek, como espectro — é neste sentido que anteriormente dissemos que
a intuicdo intelectual de Fichte é finita. Lembrando que a posi¢do pratica do infinito se dd simultaneamente ao
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contem ja a perfeicdo absoluta em si antes da criacio da natureza e da sua queda em
temporalidade — como citado anteriormente, € a ideia de Deus antes da criacdo. Claro que as
coisas nao sao tao simples, e a histéria vai aparecer como a realiza¢ao do infinito no finito, os
circulos perfeitos que cada parte do sistema hegeliano a0 mesmo tempo que estdo completos
em si mesmos eles sdo correlacionados e ocorrem simultaneamente numa interagdo reciproca
—no préximo tépico veremos o que tal posi¢do-de-fundo elabora como temporalidade e qual o
modelo de histéria que acompanha tal temporalidade. Porém, temos aqui aquela visao do todo
em um sO instante — de maneira qualitativa — onde se estd assegurado a passagem de um
conteddo a outro, independente de qual seja. E este todo estd no sujeito, é o proprio sujeito,
sendo este o seu lugar, assim, os individuos singulares, que estdo em interagdo com o todo,
completamente imanentes a esse todo, também sdo parte do incondicionado, detém o
incondicionado em si, como formula Hegel ja no prefacio da Fenomenologia: “o individuo é a
forma absoluta, isso é, a certeza imediata de si mesmo, e assim é o ser incondicionado, se
preferem a expressdo.” (HEGEL, 2014, p. 37 Grifos nossos) Percebe-se aqui, seguindo o que
apresentamos no capitulo anterior, como a pergunta pela existéncia (Dasein) ndo pode surgir
em tal posicdo-de-fundo, como Heidegger bem percebeu, ela teve que permanecer um
questionamento esquecido como uma parte menor de um todo que realmente importa ser
questionado, um finito completamente determinado e suprassumido pelo infinito. Na primeira
pagina da Fenomenologia j4 aparece tal impossibilidade: “Além do que, por residir a filosofia
essencialmente no elemento da universalidade - que em si inclui o particular” (HEGEL,
2014, p. 23) No interior deste pensamento, o devir de si mesmo s6 pode acontecer numa

reflexdo sobre si do préprio absoluto, conceituar a si € liberdade, é causa sui:

O espirito suprassumiu em si a relatividade da oposicao do sujeito com o objeto, ndo
mais relativa, ndo mais como algo relacionado, mas a0 mesmo tempo possibilitando
a relatividade, ele é o absoluto. (...) O espirito como saber de si € a esséncia da
razdo, este em sua esséncia o absoluto. Logica como ciéncia do Adyog [€] a ciéncia
do absoluto. Como tal, a ciéncia deve ela mesma ser absoluta; ou seja, a légica ndo é
a ciéncia sobre a razdo que fica fora da razdo; mas porque a razdo é o saber de si
absoluto do espirito, a l6gica ndo € outra coisa que o eterno devir desse saber de si.

finito, atividade pratica e tedrica sdo simultaneas e reciprocas, a0 mesmo tempo que o Eu finito pde a finitude
esta pde o eu finito. Portanto o recurso conceitual ao infinito e a dependéncia deste ndo permite que a filosofia
fichteana seja uma filosofia que radicaliza a finitude modo como estamos argumentando que Heidegger faz.

517 Frisando que aqui estamos tratando apenas do Schelling da filosofia da natureza, que exerce influéncia em
Hegel, o Schelling tardio da filosofia da mitologia e da filosofia positiva — que podemos indicar como inicio
desta nova posicdo o Escrito sobre a esséncia da liberdade humana, tdo importante a Heidegger - cujo um dos
objetivos € justamente a superacdo da filosofia hegeliana € um evento diferente, por sinal muito proximo a
Heidegger em alguns pontos, mas que ndo iremos investigar aqui. Uma boa apresentacdo do Schelling tardio e de
sua confrontacio com Hegel estd no artigo de Markus Gabriel O ser mitoldgico da reflexdo — ensaio sobre Hegel
Schelling e a contingéncia da necessidade do livro ja supracitado com Zizek. Cf (GABRIEL, 2012, p. 29-166)
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Esse simples conceituar € o trazer de si mesmo a si mesmo e por si mesmo manter-
se, que ndo perde a si, e ndo € vinculado ao estranho (Fremdes). Conceituar a si é
liberdade. Ela é a propria esséncia logica do conceito. Logica como ciéncia do
pensamento conceituante deve ter vistas a compreender essa esséncia do conceito.
Nessa logica o conceito dos conceitos é um outro — elevado — o supremo, pois
equivale a consciéncia de si absoluta. (HEIDEGGER, GA 80.1, p. 290-291)°'8

Seguindo esses pressupostos e esse histérico, podemos ver mais precisamente como o
idealismo alemao na sua figura maxima, Hegel — seguindo a interpretacdo de Heidegger — é
onto-teo-logia, a consumacao das abordagens antigas e dos motivos modernos, o @cdg (Théos,
Summun ens) € 16gica. Antes de passarmos para o préximo tépico, explicitaremos de maneira
melhor essa ligacdo e qual a sua relacdo com o método matemético. Sendo o espirito absoluto
o elemento que tudo contém, o incondicionado, ele é toda realidade efetiva (Wirklichkeit).
Como ja apresentado anteriormente, a Fenomenologia hegeliana leva como mote alcancar a
Coisa mesma, i1sso é o pensar ndo € mais distinto da coisa, da realidade — a substancia €
sujeito, subjetividade. Assim seguindo o apresentado antes, a logica especulativa ndo seria
igual a légica forma em que a proposicdo substancia + acidentes € estdtica, isso é, vista de
fora por um ser pensante que posiciona o sujeito enquanto ponto fixo e adiciona seus
predicados, mas € uma proposi¢do especulativa de uma légica imanente, ndo mais tendo
alguém exterior que realiza a ligagcdo entre sujeito e predicado, portanto, onde a substancia se
realiza nos seus acidentes, de modo que o que é predicado vira o substancial e realiza o
sujeito: “O pensar representativo tem essa natureza de percorrer acidentes e predicados; € com
razdo os ultrapassa, por serem apenas predicados e acidentes. Mas agora € freado em seu
curso, pois 0 que na proposicdo tem a forma de um predicado ¢ a substiancia mesma.”
(HEGEL, 2014, p. 59) Esta é a passagem da forma para o conteudo, onde o sujeito se
determina no predicado e este € o devir da prépria substancia enquanto sujeito: “Tendo
comecado do sujeito, como se esse ficasse no fundamento em repouso, descobre que -

enquanto o predicado € antes a substancia - o sujeito passou para o predicado, e por isso foi

518 No original: Der Geist hat sich iiber die Relativitit des Gegensatzes von Subjekt und Objekt erhoben; nicht
mehr relativ, nicht mehr etwas Beziehungsweises, aber zugleich Ermoglichung der Relativitét, ist er das
Absolute (...) Der Geist als Sichwissen ist das Wesen der Vernunft, diese in ihrem Wesen das Absolute. Logik
als Wissenschaft vom Adyog [ist] die Wissenschaft vom Absoluten. Als solche Wissenschaft muf} sie selbst
absolut sein; d.h. die Logik ist nicht die aulerhalb der Vernunft stehende Wissenschaft iiber diese; sondern weil
Vernunft das absolute Sichwissen des Geistes, ist die Logik nichts anderes als das ewige Werden dieses
Sichwissens. Dieses Sich schlechthin begreifen ist das Sich selbst zu sich selbst bringen und -bei sich selbst
halten, das Sich nicht verlieren, nicht Gebundensein an Fremdes. Sich selbst begreifen ist Freiheit. Sie ist das
eigentliche logische Wesen des Begriffes. Logik als Wissenschaft vom begreifen d en Denken muf3 im Hinblick
auf dieses Wesen des Begriffes verstanden werden. Der Begriff des Begriffes ist in dieser Logik ein anderer —
hoherer — der hochste, weil gleichbedeutend mit absolutem SelbstbewulBtsein.
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suprassumido.” (HEGEL, 201, p. 59)3'° Portanto, aquela dinAmica da medida em-si do objeto
e o para-si do sujeito realiza essa proposi¢do especulativa; o suposto objeto verdadeiro (em-si,
sujeito fixo, atividade ideal) posto como medida pela consciéncia (sujeito, eu que-sabe) se
depara na experi€éncia com o contetido, o objeto efetivo (para-si, atividade real), o predicado,
que a consciéncia realiza a ligacdo, porém, neste choque (Anstof3) se perde no predicado
(objeto para-si) e encontra nele a prépria substincia que suprassume o sujeito negativo’2’
formal do inicio (o em-si) realizando o devir do saber — sujeito vazio que todavia deve ser
posto no inicio como o universal que se determina em seus contetdos, sendo os contetidos os
acidentes desse sujeito e ndo aleatoriedades, quando se passa aos acidentes, porém, encontra
neles a verdade da substincia que no inicio era o ideal vazio sem conteido. Assim, a propria
consciéncia percebe-se como sendo o mediador interno desse devir, que inicialmente
posiciona o objeto fora dela como verdadeiro, mas que no choque com o objeto efetivo,
percebe que o processo todo era interno a ela, que como o verdadeiro sujeito do processo
sustentou e estabeleceu a ligag@o entre a substincia (em-si) e os acidentes (para-si), passando
de um para o outro, portanto, a substincia também € sujeito (consciéncia). Essa légica
especulativa do espirito absoluto, portanto, diferente da 16gica formal, apresenta um modelo
de pensamento em que o pensar € a coisa mesma sem postular essa imanéncia
dogmaticamente, mas apresentar essa imanéncia na sua constituicdo interna — foi o que
frisamos constantemente quando falamos sobre a junc¢do de principio de identidade com

principio do fundamento.

519 Vale a pena citar a explicagdo completa: “O sujeito, que implementa seu contetido, deixa de passar além dele,
e ndo pode ter mais outros predicados e acidentes. Inversamente, a dispersdo do contetdo €, por isso, reunida sob
o Si: o conteddo ndo € o universal que, livre do sujeito, pudesse convir a muitos. (...) Alids, o sujeito €, de inicio,
posto como o Si fixo e objetivo, donde o movimento necessdrio passa a variedade das determinagdes ou dos
predicados. Aqui entra, no lugar daquele sujeito, o préprio Eu que-sabe - vinculo dos predicados com o sujeito
que é seu suporte. Mas enquanto o primeiro sujeito entra nas determina¢des mesmas e é sua alma, o segundo
sujeito - isto é, o Eu que-sabe - encontra ainda no predicado aquele primeiro sujeito, quando julgava ja ter
liquidado com ele, e queria retornar a si mesmo para além dele. Em vez de ser o agente no movimento do
predicado - como o raciocinar sobre qual predicado deve ser atribuido ao sujeito - deve, antes, haver-se com o Si
do conteddo; nao deve ser para si, mas em uniio com ele. Formalmente pode exprimir-se assim o que foi dito: a
natureza do juizo e da proposicdo em geral - que em si inclui a diferenca entre sujeito e predicado - é destruida
pela proposicdo especulativa; e a proposicdo da identidade, em que a primeira se transforma, contém o
contrachoque na relacdo sujeito-predicado. (...) Assim também, na proposi¢do filoséfica, a identidade do sujeito
e do predicado ndo deve anular sua diferenca expressa pela forma da proposicdo; mas antes, sua unidade deve
surgir como uma harmonia. (...) Ou seja: o préprio predicado sendo expresso como um sujeito, como o ser, como
a esséncia que esgota a natureza do sujeito, o pensar encontra também o sujeito imediatamente no predicado.
Entdo, o pensar estd ainda nas profundezas do conteddo, ou, a0 menos, tem presente a exigéncia de nele se
aprofundar; em lugar de manter a livre posi¢do do raciocinar que no predicado vai para si mesmo.” (HEGEL,
2014, p. 60,61)

520 «Q predicado é sua implementagio e seu significado; sd nesse fim o comeco vazio (sujeito) se torna um saber
efetivo.” (HEGEL, 2014, p. 39)



226

Ora, Heidegger aponta como a determinag¢do que ocorre no predicado na metafisica
classica € uma determinacdo que vai dando realidade ao sujeito, ela pertencente a coisa, a res:
“A determinagdo que se atribui ao sujeito de modo verdadeiro chama-se realitas, realidade; na
determinagdo, portanto, entende-se algo que pertence a esséncia da res, da coisa, que constitui
positivamente seu contetido de coisa.” (HEIDEGGER, 2012b, p. 78) Vemos aqui como o
pensamento de Hegel - nesta dindmica explicitada da ldgica especulativa entre sujeito e
predicado - € esse pensar que vai se determinando até alcangar a propria Coisa mesma, isso &,
nao ser distinto da realitas - que sé no processo de seu conhecer e de sua determinagdo (de si
mesma) se reconhece como sendo a prépria realidade, mas ndo a realidade exterior extética,
mas a realidade conceituada pelo trabalho do negativo, a realidade-efetiva (Wirklichkeit). O
espirito absoluto, entdo, € o @cdg que contém toda a realidade em si, e € propria logica, que se
realiza num pensamento que € onto-teo-logia. Se formos seguir o que Heidegger disse sobre o
método matemdtico, vemos como essa filosofia expressa a plena realizacao desse método,
onde do inicio vazio e simples de uma identidade formal A=A pode-se determinar a totalidade
do que existe. Assim, o espirito absoluto é aquele intuitus originarius, o ato originario da
criacdo que contém o todo sobre si sem sucessdo, em um eterno presente - o infinito - que € a
medida ideal pressuposta pelo pensar que se determina pela 16gica®*! que agora retorna e se
consuma através de Hegel. “A metafisica como ciéncia do ser do sendo ¢ "logica”, e esta
logica € logica “do” absoluto, isto €, de Deus. Um genitivo deliberadamente ambiguo! Nao
apenas um genitivus objectivus: exposi¢do de Deus, mas genitivus subjectivus-, a esséncia de
Deus, tal como Ele ¢, em ser e ao ser espirito absoluto.” (HEIDEGGER, 2012b, p. 90)°%
Podemos ver como tal pensamento, entdo, expressa aquela vontade de saber que € a vontade
de controle, um pensamento que detém e incorpora tudo o que hd sobre a sua medida, a
medida calculadora da identidade absoluta. Um pensar que tudo calcula de um absoluto que
tudo pode (Stellen), que mais tarde Heidegger ird formular como a esséncia da época
contemporanea, um pensamento técnico que pretende controlar o fundamento abissal do ser, a
com-posicio (Ge-stell) que se realiza como maquinaciio.’”®> Como indica Heidegger nos

Problemas fundamentais da fenomenologia, e aqui talvez seja a expressao maxima disso, se

521 Como explicitamos anteriormente no tépico 1.3

322 “A logica é o sistema da consciéncia absoluta de si mesmo de Deus; ela, em sua esséncia, depende e se funda
em Deus. A metafisica de Hegel é 16gica no sentido de teo-l6gica.” (HEIDEGGER, 2012b, p. 90)

523 Hoje pode-se ver como expressdo desta maquinagdo hoje o “algoritmo” € a inteligéncia artificial, um pensar
que calcula uma imensa quantidade de dados, que pretende saber tudo o que ha e nos subjuga sobre sua medida.
Quando estamos na internet somos todos predicados servindo ao algoritmo e o alimentando com informacdes.
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trata de pensar tudo no horizonte da producao, isso &, estabelecendo tudo como criatura de um

ente criador e produtor de si e da multiplicidade dos entes:

A determinacdo da metafisica como ciéncia do absoluto €, primeiro, ndo caber no
superior motivo de emprego de questdes filosdficas, como sdo por Fichte e Schelling
trazidos a luz. A doutrina da ciéncia de Fichte procura o saber absoluto e quer
superar a relatividade da filosofia transcendental kantiana no Eu absoluto. A
filosofia da natureza de Schelling reconhece, que o ndo-Eu, como jia o nome diz,
para Fichte, ndo tem poder independente, e assim ele tenta o contrdrio, primeiro
fundamentar os relativos (os relata) da relagdo sujeito-objeto na natureza, até que
entdo Schelling mesmo avanga pelo menos para ideia formal dessa identidade, o Eu
e o ndo-Eu (inteligéncia e natureza) unificados. Ao mesmo tempo, para Schelling
essa identidade absoluta é sempre s6 negativa — como o nem...nem... do Eu e nao-Eu
-, tornam-se para Hegel positiva: O absoluto como espirito e razdo, a realidade
efetiva do efetivo e por isso o supremo e primeiro efetivamente real — ente — ens
realissimum, que — toda realidade, as entidades em si unificadas — é o possibilitador
do efetivo. Por isso a metafisica como légica da razdo absoluta torna-se teologia
especulativa, como Hegel expressamente a nomeia na Enciclopédia. Assim, [é]
através de uma figura elevada e cientificamente formada que um motivo essencial
da metafisica ocidental é trazido para validade — a constituicdo cristd do ente
[como] ens creatum — increatum. (HEIDEGGER, GA 80.1, p. 294-295) Grifos
nossos>2*

Dentro deste pensar que tudo determina, tudo vira res (Coisa mesma, Sache), realidade
efetiva (realitas, Wirklichkeit) e o lugar da existéncia (Dasein) passa a ser dentro desta res:
“compreende-se a existentia, em principio, no ambito e com os recursos da essentia,
determinatio, praedicatio, dictio. Em si mesma, a existentia é uma realitas.” (HEIDEGGER,
2012b, p. 78) Neste pensamento que tudo determina, devemos olhar para o determinador, pois
nele estd o pressuposto que serve de base para todo o pensamento funcionar. Ja indicamos
como o absoluto depende da identidade formal, mas também como parte essencial deste
modelo de pensar ele também depende da infinitude, como uma instancia anterior em que
recai toda determinacdo. Vimos como ji partir de Fichte, se pode ver que as duas coisas

andam juntas, isso €, o pensar da identidade as ultimas consequéncias leva a um pensar que

324 No original: Die Bestimmung der Metaphysik als Wissenschaft vom Absoluten ist zuniichst herausgewachsen
aus der iiberlegenen Verarbeitung der Motive philosophischen Fragens, wie sie bei Fichte und Schelling ans
Licht kommen. Fichtes Wissenschaftslehre sucht das absolute Wissen und w ill im absoluten Ich die Relativitit
der Kantischen Transzendentalphilosophie iiberwinden. Schellings Naturphilosophie erkennt, dafl das Nicht-Ich,
wie schon der Name sagt, bei Fichte keine eigenstéindige Macht hat, und so versucht er zunichst umgekehrt, die
Relata der Subjekt-Objekt-Beziehung in die Natur zu griinden, bis Schelling selbst dann mindestens zur formalen
Idee derjenigen Identitét vordringt, die Ich und Nichtlch (Intelligenz und Natur) einigt. Wahrend bei Schelling
diese absolute Identitit immer nur negativ [ist] — als das Weder-Noch von ich und Nicht-Ich — [wird sie] bei
Hegel positiv: das Absolute als Geist und Vernunft, die Wirklichkeit des Wirklichen und damit das héchste und
erste Wirkliche - Seiende — ens realissimum, das — alle Realititen, Wesenheiten in sich einigend — die
Erméglichung des Wirklichen ist. Damit [ist] die Metaphysik als Logik der absoluten Vernunft zur spekulativen
Theologie geworden, als welche sie Hegel ausdriicklich in der Enzyklopéddie nimmt. So [ist] in erhohter und
wissenschaftlich durchgebildeter Gestalt ein wesentliches Motiv der abendldndischen Metaphysik zur Geltung
gebracht — die christliche Auffassung des Seienden [als] ens creaturri — increatum.
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postula a infinitude pois a identidade nunca se realiza plenamente. O transcendental
imanentizado ao sujeito e abriu a possibilidade de se filosofar, apds a critica kantiana, a partir
do infinito novamente. E quando estamos na parousia do infinito, ndo hd nada mais que o
pensamento ndo possa habitar, através do logos estamos em toda parte em casa. Agora é
hora de questionarmos, como faz Heidegger, o que € este infinito? No fragmento 147 das
Contribuicoes Heidegger diz: “se o seer ¢é estabelecido como infinito, entdo ele é
precisamente determinado. Se ele for estabelecido como finito, entdo sua a-bissalidade é
afirmada. Pois o in-finito ndo pode ser visado como o que flui sem fim, apenas se espalhando,
mas precisa ser pensado como o circulo fechado!” (HEIDEGGER, 2015, p. 264 Grifos
nossos) No segundo capitulo do primeiro livro da grande l6gica, a doutrina do ser, Hegel
apresenta duas maneiras distintas que o pensamento articula a infinitude, o infinito negativo e
o afirmativo - tal passagem € bem conhecida e debatida na literatura trata-se do debate da
disting¢do entre a boa infinitude e a md infinitude. Diz Hegel sobre o mau infinito: “Se é dito o
que € o infinito, a saber, a negacao do finito, entdo o proprio finito é também enunciado; ele
nao pode ser dispensado da determinacdo do infinito. (...) O infinito assim posto, é um dos
dois; mas como apenas um dos dois ele € mesmo finito, ele ndo é o todo (...) é, assim, o
infinito finito. Estdo presentes apenas dois finitos.” (HEGEL, 2016, p. 148-149 Grifos nossos)
Sem necessidade de adentrar nos detalhes,’” em resumo, se o infinito é posto apenas como
negacdo do finito, ele depende deste para sua determinagdo, sendo, portanto, um falso infinito,
pois precisa do finito para negando-o se afirmar, como diz Hegel, se trata na verdade de uma
relagdo entre dois finitos — porém, ndo uma relacdo entre dois finitos tal qual € a relagdo entre
Dasein e o ser. Por sua vez, o bom infinito: “Na medida em que ambos, o finito e o infinito,
sdo0, eles mesmos momentos do progresso, eles tém em comum o fato de ser o finito e, na
medida em que eles tém igualmente em comum o fato de estarem negados nele e no resultado,
esse resultado, como negacdo daquela finitude de ambos, chama-se, em verdade, infinito”
(HEGEL, 2016, p. 153 Grifos nossos) O bom infinito é aquele que ndo se determina apenas

como um além vazio do finito, nessa determinagio ele permanece dependente do finito,’*® o

925 A questdo é que na dindmica de negacdo da negagdio que o mau infinito representa, ela retorna a finitude,
sendo o infinito rebaixado ao finito, um infinito finitizado. Porém o finito também ndo se afirma, ele apenas é
enquanto negac¢do do infinito e negagdo de si mesmo. Em suma, ambas as suprassuncdes, que ocorrem no finito e
no infinito permanecem dois momentos externos e ndo sao postos como unidade — o pensamento precisa fazer os
dois momentos e nao consegue relaciond-los, trata-se da infinitude do entendimento, que ndo se elevou a unidade
da razdo. Para observar toda essa dindmica de suprassuncdo que o mau infinito ver: Cf. (HEGEL, 2016, p. 142-
155)

526 Como diz Hegel: “Também o infinito tem o duplo sentido (a dupla negagdo em si) de ser um daqueles dois
momentos — assim ele é o mau infinito — e de ser o infinito, no qual aqueles dois, ele mesmo e seu outro, sao
apenas momentos.” (HEGEL, 2016, p. 153) Grifos e parénteses nossos.
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que ambos (finito e infinito) nessa determinagdo reciproca tem em comum € a suprassuncao
de si mesmos, no resultado dessa suprassungio reciproca tem de existir um todo que se afirma
negando ambas as suprassungdes, € que as possibilita, esse € o bom infinito. O bom infinito é
o infinito afirmativo — que se afirma através da negagdo da determinagdo reciproca de finitude
e ma infinitude - ele ndo depende mais do outro, mas incorpora toda alteridade nele. Nesse
sentido, ele € o verdadeiro devir entre finitude e infinitude, habitando a finitude, pois ele
depende do resultado em que ela suprasume a si mesma, mas ao mesmo tempo nao
dependendo dela para se determinar: “Ser o processo em que ele se rebaixa, ser apenas uma
de suas determinagdes, ser contraposto ao finito e, com isso, ser, ele mesmo, apenas um dos
finitos e, [por outro lado], ele é suprassumir essa sua diferenca de si mesmo em direcdo a
afirmacdo de si e ele é ser, através dessa mediacdo, como infinito verdadeiro.” (HEGEL,
2016, p. 153-154 Grifos nossos) Essa € a universalidade concreta, a infinitude que corre em
cada finitude e a determina - e ndo apenas uma universalidade vazia (o mau infinito) que

apareceria enquanto além — o infinito (Ideia, conceito, logos) € o real:

A imagem do progresso para o infinito € a linha direta; o infinito [é] apenas em
ambos os limites dela e é sempre apenas onde ela — e ela € ser ai — ndo € e vai além
para esse seu ndo ser ai, (...) como infinitude verdadeira, recurvada dentro de si, sua
imagem se torna o circulo, a linha que atingiu a si, que estd concluida e
inteiramente presente, sem ponto de inicio e sem fim. A infinitude verdadeira, assim,
em geral, como ser ai que estd posto como afirmativo frente a negagéo abstrata (o
mau infinito) € a realidade em sentido superior a anteriormente determinada como
simples; aqui ela obteve o conteiido concreto. Ndo é o finito o real, mas o infinito.
Assim, a realidade é determinada ulteriormente como a esséncia, o conceito, a Idea
etc. (HEGEL, 2016, p. 155)3%" Grifos, negrito e parénteses nossos.

327 Nota-se aqui a inversio, caracteristica da dialética, das categorias tradicionais. Casualmente se relacionaria o
infinito com o ideal e o finito com o real, assim como a ideia e o conceito com o ideal € a coisa com o real.
Hegel inverte mostra que no movimento dialético essas categorias se invertem, a realidade efetiva (o real) é a
ideia (e o conceito) e o ideal, sdo as ilusdes transcendentais de uma verdade (coisa) além — o mau infinito, por
exemplo, ou na Fenomenologia o em-si posto pela consciéncia — da imanéncia efetivamente real (do absoluto), a
qual a ideia habita e que se mostra como sendo o préprio movimento do conceito. Essa ideia é bastante
explorada pela literatura principalmente nos filésofos que tratam da ideologia, pois essa verdade além da
consciéncia e estranha/alienada (Entfremdung) a ela — que € posta por ela enquanto estranha - na verdade faz
parte do processo da realidade efetiva (Wirklichkeit), ou seja, nossas ilusdes, nossas ideologias, habitam e
constroem a realidade que vivemos, sdo imanentes a ela, sendo uma parte finita e ideal do processo real de
desenvolvimento do conceito, do absoluto. Heidegger demonstra bem como ocorre essa inversdo opera na
Fenomenologia no capitulo mais dificil dela, sobre a For¢a e entendimento, onde primeiramente aparece a
consciéncia que o suprassensivel é um além do fendmeno, que dita suas leis de maneira estdtica, sendo essa lei
idéntica a si mesma, além da mudanga que ocorre no lado do fendmeno. Essa concepcdio se mostra insuficiente
pois nenhuma lei una e estdtica da conta da multiplicidade de fendmenos, precisando-se sempre de vdrias leis
para dar conta do fendmeno, assim a prépria lei se mostra como dependente do fendmeno, portanto passivel de
mudanga, e o fendmeno, por sua vez, vira identidade a lei na sua desigualdade consigo mesma, pois ambas
comportam desigualdade e mudanca, se igualando nessa condicdo: ‘“Mas este igual (a lei) torna-se agora
desigual, isto é, o desigual de si mesmo, a for¢a. Mas a aparéncia, o desigual, torna-se como a lei, desigual
consigo mesma, isto &, igual a ela.” (HEIDEGGER, GA32, p. 179) Assim, o verdadeiro suprassensivel aparece
como o oposto do primeiro - o “falso, mau suprassensivel” — onde o mundo das leis ¢ o mundo que comporta
mudanca em si, e a aparéncia € apenas identidade com esse mundo, portanto, estabilidade: “Em comparagdo com
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Dessa forma, podemos ver que Heidegger tem um ponto no fragmento supracitado, o
pensamento hegeliano — e ndo s6 ele mas todo o idealismo alemio e sua posicao fundamental
— depende e usa o infinito como o determinador de tudo, neste sentido ele € determinado, é
um todo que € circulo fechado - pensado enquanto Coisa, substancia, a totalidade € referida no
modo de ser da subsisténcia (Vorhandenheit). Heidegger nos atenta que ao tentar alcancar a
totalidade com o pensamento, invariavelmente se corre o risco de coisifica-la — e ndo € esse o
mote da especulagdo do idealismo? O pensamento refletir plenamente a Coisa? realizando
desta forma a identidade desta grande Coisa que € o absoluto A=A — perdendo a abissalidade
que lhe € propria. Assim, pensar o infinito como fundamento pois ele supostamente seria
indeterminado, na verdade - numa ironia quase dialética - se mostra o contrario do que se
pretendeu, pois o infinito passa a ser recurso determinador e tranquilizador, determinando a si
mesmo nesse processo — em suma, o Summun ens. Retornando ao que alcangamos no capitulo
anterior, vimos como a partir de sua interpretacdo de Kant, Heidegger alcanca um pensar que
postula a finitude de maneira positiva, isso €, sem depender do infinito enquanto seu
determinador.’®® Para realmente pensar a indeterminacdo, deve-se pensar a finitude
radicalmente - isso €, sem relacdo com algo que a ultrapassa e a determina - pois, como vimos
anteriormente, o finito sim é a plena indeterminacdo, pois sem limite determinado, o limite
permanece uma possibilidade sua — e ndo uma efetividade real atualizada (em ato) da
totalidade universal. O pensamento que habita e afirma a finitude é o pensamento que afirma
a abissalidade do fundamento. E nesse sentido que a relagdo co-originaria de apropria¢io

reciproca entre ser e Dasein € totalmente distinta da determinacdo reciproca do finito e mal

0 que surgiu como a primeira verdade do entendimento, agora tudo estd invertido: O desigual, a aparéncia, € o
igual, o igual, a lei, é desigual (mudanca).” (HEIDEGGER, GA 32, p. 179) Pode-se perceber como é o mesmo
movimento da légica na parte sobre o infinito - pois o suprassensivel é o infinito - mas no Ambito da
Fenomenologia, da consciéncia e sua relagdo com o objeto. O suprassensivel como além estitico se mostra
apenas como uma ilusdo ideal — muito desejada pelos cientistas mais ingénuos, poderiamos dizer, sua ideologia —
do real suprassensivel, das leis que verdadeiramente habitam as coisas, sendo o interior delas. Sobre esse topico
importante e dificil, ver, além da parte do semindrio de Heidegger sobre o tema, o elucidador artigo de Gadamer
O mundo as avessas, que articula esse tema no mesmo sentido de Heidegger, mas de maneira mais clara. Cf.
(HEIDEGGER, GA 32, p. 140-184), (GADAMER, 2012, p. 47-69)

No original: Dieses Gleiche aber wird jetzt ungleich, und zwar das Ungleiche seiner selbst, die Kraft. Das
Ungleiche aber, die Erscheinung, wird als Gesetz ihln selbst ungleich, d. h. ihm gleich. (...) Im Vergleich zu
dem, was sich als erste Wahrheit des Verstandes ergeben hat, ist jetzt alles verkehrt: Das Ungleiche, die
Erscheinung, ist gleich, das Gleiche, das Gesetz, ist ungleich (Wechsel).

8 Em A esséncia da liberdade humana, Heidegger afirma essa necessidade de investigar a finitude
positivamente, para além de determina-la pela sua limitacdo externa, aquilo que ela ndo alcanca, mas em sua
serenidade interna: “E preciso trazer & luz a finitude do homem para além da mera finitude de seu conhecimento,
E preciso deixar que essa finitude se mostre; ndo para constatar que e onde estdo os limites, onde a coisa chega
ao fim, onde tudo cessa, onde se abre o ndo-seguir-além, mas para despertar a serenidade e a conten¢do interna,
com a qual e na qual o essencial se inicia e a partir da qual apenas ele subsiste em seu tempo.” (HEIDEGGER,
2012c, p. 274)
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infinito — que para o pensamento hegeliano permaneceria um pensar entre dois finitos — pois
ela ndo é uma relacdo reciproca que visa determinar seus elementos, mas é uma relacdo
possibilitadora deles. A relacdo ndo é de determinacdo reciproca, mas antes de
possibilitacdo reciproca. Isso sé pode ser formulado quando ndo se pensa mais um além da
finitude - da possibilitacdo, da indeterminagdo - por isso ambos (Dasein € ser) sdo finitos e

529 um do outro, ndo se bastando por si mesmos — tal qual um infinito afirmativo

dependentes
se basta, habitando e determinando tudo que ele contém. Seguindo este raciocinio, podemos
ver como o idealismo alemao e a posi¢ao-de-fundo que ele expressa ndo pensa a finitude por
si, mas sO consegue pensd-la subjugada sob a universalidade do logos infinito, seu
pressuposto. Sendo assim, o pensamento hegeliano permanece preso a uma md finitude —
assim como todo pensar que se estabelece a partir da parousia do infinito. Propomos que
Heidegger quer inverter essa ordem, pensando antes uma finitude que ndo dependa de

pressuposto, isso é, de uma negacdo que a postule, mas que afirme a si, afirmando suas

proprias possibilidades, uma boa finitude:

Mas - dir-se-ia - o debate com Hegel assim exposto ndo é um problema supérfluo?
Na verdade, ele expulsou a finitude da filosofia no sentido de que a suprassumiu,
isto &, superou-a colocando-a no seu lugar correto. Certamente; A Unica questao que
permanece ¢é se a finitude, tal como era dominante na filosofia antes de Hegel, era a
real finitude origindria que foi empregada na filosofia, ou apenas uma finitude
incidental que foi inevitavelmente trazida consigo. Deve-se perguntar se o proprio
infinito de Hegel ndo surgiu dessa finitude casual para depois esgotd-lo.
(HEIDEGGER, GA32, p. 55)>

Explicitamos a posi¢do-de-fundo imanentista, como ela se desenvolve a partir da
apropriacao que o idealismo alemdo faz da filosofia de Kant. Também apontamos como, aos
olhos de Heidegger, essa apropriacido, na verdade, perdeu tudo que tinha de auténtico na
filosofia kantiana, retornando e fundando de forma ainda mais radical — pois fundamentada

com a sofisticacdo da filosofia critica - a metafisica do Summun ens.>*' Mostramos como a

32 Dependentes no sentido de possibilitantes, ambos tém a condi¢do de sua possibilitacdo no outro. Portanto,
antes se afirma a possibilidade, e como consequéncia se tem a necessidade reciproca de ambos, e ndo o contrario.
30 No original: Aber - méchte man sagen - ist die so angesetzte Auseinandersetzung mit Hegel nicht ein
uberfliissiges Problem? Er hat doch gerade die Endlichkeit aus der Philosophie ausgetrieben, und zwar in dem
Sinne, daB er sie aufhob, also iiberwand, indem er sie ins Recht setzte. Gewil}; nur bleibt die Frage, ob die
Endlichkeit, wie sie in der Philosophie vor Hegel bestimmend war, die urspriing'liche und wirklich in der
Philosophie eingesetzte Endlichkeit war, oder nur eine beildufige und zwangsldufig mitgenommene. Es muf}
gefragt werden, ob nicht gerade Hegels Unendlichkeit selbst dieser beildufigen Endlichkeit entsprang, um sie
dann riickgreifend aufzuzehren.

31 “No entanto, entre o que perseguimos e Hegel estd Kant e sua critica, justamente desta metafisica. Ndo
obstante, mesmo a critica kantiana da metafisica se acha sob o dominio daqueles poderes, por mais quele
transforme o passado na dependéncia da metafisica. Assim, ndo é de se admirar que logo apds a critica de Kant
surja um novo eld para toda a metafisica, eld este que levou ambos os poderes decisivos para seu maximo
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filosofia hegeliana se constituiu como légica especulativa do ente supremo - podendo
denomind-la propriamente onto-teo-logia — e como essa logica realiza a junc¢do dos principios
de identidade (que tinha prevaléncia na légica formal) e principio do fundamento (que tinha
prevaléncia na ldgica transcendental) sendo uma légica ao mesmo tempo sintética e
(sobretudo) analitica. Agora que explicitamos o método matemadtico, e sua dependéncia do

ego, do Eu, como fundamento,’*

podemos complementar esse diagndstico e denominar a
filosofia hegeliana como onto-teo-ego-logica: “A questdo do ser como um todo é onto-teo-
ego-logica (...) para Hegel, o absoluto — isso é, o "verdadeiramente existente, a verdade - € o
espirito. O espirito € o saber, 40yog; o espirito € eu, ego; o espirito € Deus; Gedg e o espirito €
a realidade efetiva, o ente supremo, év. (HEIDEGGER, GA32, p. 183)>** O principio de nio
contradicdo foi invalidado em sua rigorosidade formal, e a contradicdo interna se mostrou
como o motor da identidade reflexiva do absoluto. Porém, mostraremos como de outra forma
essa légica e a filosofia hegeliana € a mais plena realizagdo do principio de nio contradicdo,
no que diz respeito ao pensamento das modalidades. Essa 16gica apareceu como a forma mais
perfeita do que Heidegger diagnosticou como método matematico, porém, o que dard inicio
a0 nosso proximo topico € o modo como esse método “nao leva a filosofia de volta para si
mesma, para seu fundo e seu chdo, mas a distancia mais ainda do questionamento da questdo
fundamental.” (HEIDEGGER, 2012b, p. 54). Por fim, veremos no préximo tdpico qual o
modelo de temporalidade adequado a essa filosofia da infinitude, como ela pensa a histéria e
qual temporalidade ela leva como pressuposto. Conjuntamente com a investigacdo da
temporalidade, terminaremos o assunto comecado no primeiro capitulo e continuado neste
topico, pois ficard claro também o modo como essa posi¢do-de-fundo propde pensar a

possibilidade e a relagdo entre possibilitacao e tempo.

2.2 O tempo da eternidade: Possibilidade e rememoracao

O método matematico nos mostra como toda filosofia do absoluto deve partir da

certeza enquanto fundamento tranquilizador de toda contingéncia vindoura. Nesse sentido, na

desenvolvimento e, em parte, justamente com 0s meios e recursos que, pela primeira vez, Kant proporcionou
com sua critica.” (HEIDEGGER, 2012b, p. 83-84)

332 “A0 mesmo tempo, algo crucial torna-se visivel: o ser é determinado logicamente, mas de tal forma que o
l6gico se essencia como Egologico.” (HEIDEGGER, GA32, p. 182)

No original: Zugleich wird etwas Entscheidendes sichtbar: Das Sein bestimmt sich logisch, aber so, da} das
Logische sich ausweist als das Egologische.

533 No original: Die Seinsfrage im Ganzen ist onto-theo-ego-logisch (...) fiir Hegel das Absolute - d. h. das
"vahrhaft Seiende, die Wahrheit - der Geist ist. Der Geist ist Wissen, Adyog; der Geist ist Ich, ego; der Geist ist
Gott, 0edc; und der Geist ist Wirklichkeit, das Seiende schlechthin, &v.
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histéria do seer a modernidade inaugura um novo sentido geral para a verdade, a certeza.
Porém, temos que ser justos com o idealismo alem@o - e na sua confrontacdo Heidegger faz

questdo disso®*

- e considerar que nestas filosofias a problemdtica da contingéncia e da
possibilidade estavam em jogo.’* A questdo que fica é nos perguntarmos qual o estatuto
dessa contingéncia, e por conseguinte, da possibilitacdo, e a forma como ela é resolvida
dentro do sistema. Veremos como estas questdes se estabelecerdo a partir da confrontacdo de
Heidegger com o modelo de temporalidade hegeliano.

Vimos como a posicdo-de-fundo hegeliana leva a identidade de pensar e coisa as
ultimas consequéncias. A parousia do absoluto leva a constru¢cdo do sistema que € a sua
apresentacdo, ou seja, a apresentacdo do ente supremo. Nesse sentido, Heidegger aponta que a
filosofia hegeliana é a consumacgdo da pergunta diretriz da filosofia, 77 70 ov, o que € o ente?
Como € sabido desde os tempos antigos, tal questdo se orienta ndo por um ente especifico,
mas pelo ser do ente, pela entidade em geral, pela totalidade. Portanto a filosofia que desde o
inicio se coloca a partir do todo, do absoluto, € a filosofia que se coloca desde o inicio a altura
desta questdo, citando novamente: “O verdadeiro é o todo. Mas o todo é somente a esséncia
que se implementa através de seu desenvolvimento. Sobre o absoluto, deve-se dizer que é
essencialmente resultado, que so no fim é o que é na verdade. Sua natureza consiste nisso: em
ser algo efetivo, em ser sujeito ou vir-a-ser-de-si-mesmo.” (HEGEL, 2014, p. 33 Grifos
nossos). Gostariamos de realcar duas caracteristicas dessa posi¢do-de-fundo: 1) Essa
totalidade ndo estd de maneira estitica além dos particulares, mas ela s6 se configura em
relagdo com eles, tal como Adorno coloca: “a filosofia hegeliana afirma que a verdade — no
caso de Hegel, o sistema (...) é a totalidade dindmica de todas as proposicdoes que se

engedram umas as outras por meio de sua relacdo contraditéria.” (ADORNO, 2013, p. 83

334 Toda confronta¢@o, como ja dito, é uma maneira de honrar a filosofia anterior e repeti-la no que ela tem de
essencial, isso €, no que ela deixa inquestionado a cada vez. Mas essa procura pelo inquestionado em cada
filosofia ndo deve sobrepujar a prépria proposta filoséfica, ou seja, deve-se fazer o esfor¢o para entender a
filosofia nos seus proprios termos, sem reduzi-la espantalhos, s6 assim se consegue propriamente investigar o
seu inquestionado.

335 Tal como diz Heidegger em Hegel e o problema da metafisica: “Mas essa certeza absoluta foi procurada,
porque ela despertou o esforco, de medir e moldar o conhecimento metafisico de acordo com o ideal do
conhecimento matemdtico. Os dois motivos, que em Descartes despertaram — primazia do Eu, a consciéncia,
diante do ndo-Eu e a ideia de certeza absoluta e ciéncia rigorosa -, acham novamente pelo caminho via Fichte em
Hegel sua realizacdo completa, assim, que a certeza absoluta ndo é outra coisa que a verdade absoluta — como
o auto-conceituar do absoluto como unidade do Eu e ndo-Eu e sua respectiva [?] possibilidade.”
(HEIDEGGER, GA 80.1, p. 295) Grifos e negrito nossos

No original: Diese absolute Gewiheit aber wurde gesucht, weil das Streben wach geworden war, am Ideal der
mathematischen Erkenntnis die metaphysische Erkenntnis zu messen und diese jener entsprechend zu gestalten.
Beide Motive, die in Descartes erwachen — Vorrang des Ich, des BewuBtseins, vor dem Nichtich und die Idee
der absoluten GewiBheit und strengen Wissenschaft —, finden wieder auf dem Weg iiber Fichte in Hegel die
vollendete Verwirklichung, so da3 die absolute GewiBheit nichts anderes ist als die absolute Wahrheit — als das
Sichbegreifen des Absoluten als Einheit von Ich und Nichtich und deren jeweilige [?] Moglichkeit.
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Grifos nossos); 2) Ao se colocar a partida em imanéncia (parousia) com o absoluto (o ser do
ente) e ao pretender alcancgar essa totalidade, a filosofia hegeliana tem de se configurar de
maneira circular: “Portanto, o resultado é somente o mesmo que o comego, porque o comego é
fim, [...] o efetivo s6 € o mesmo que seu conceito.” (HEGEL, 2014, p. 34 Grifos e parénteses
nossos) Essas duas caracteristicas essenciais a posicdo fundamental imanentista,
necessariamente trardo consequéncias a forma que a temporalidade € pensada.

Salvo melhor juizo, Hegel e o problema da metafisica (1930) é o primeiro texto —
texto escrito para conferéncia pronunciada em Haia’*® - onde Heidegger estabelece a distin¢do

e faz a relacdo de maneira explicita entre a questdo diretriz, que interroga em direcdo ao ente,

-

e a questdo fundamental, que interroga em direcdo ao ser. E interessante notar como essa

articulacdo aparece num texto que anuncia uma confrontacdo necessiria com a filosofia

hegeliana, que aos seus olhos é uma confrontacdo com toda a tradi¢do filoséfica ocidental.”*’

Como comentamos no inicio do segundo capitulo, as duas perguntas estabelecem as duas
posicdes-de-fundo possiveis da filosofia. A posi¢cdo fundamental hegeliana se estabelece a
partir da pergunta diretriz - em direcdo ao Summun ens absoluto — e tem como consequéncia
de sua investiga¢do, mesmo que implicitamente, um pensamento sobre a temporalidade. Para
explicitacdo desta relacdo entre questdo diretriz e tempo, € retomarmos Os assuntos

heideggerianos, citaremos uma parte da conferéncia:

E como foi respondida essa questdo pela primeira vez de forma futuramente
decisiva? O ser do ente e, portanto, caracteristicamente, o propriamente ente € ovoia,
nos tendemos a “traduzir’: substdncia, sem, com isso, encontrar minimamente o
verdadeiro sentido dessa resposta. Devemos falar: o ser do ente é ovaia, isso é, a
presenca constante de algo, em razdo do que ocorrem todos os aparecimentos e
desaparecimentos inconstantes (...) A4 propria resposta dada, que o ser ¢ ovoia, fica
fora de questdo, so é perguntado o que é a ovaio. e como ela é detalhadamente
determinada. Sobre essa resposta permanece-se fundamentalmente, ou seja, a
prépria questdo, da qual a resposta € dada, estd fora de questdo. Com razdo?
Nenhuma razdo foi dada. Mas ndo se deve questionar originariamente, por que ser
significa presenca constante? Em que sentido e de onde é compreendido o ser dos
entes, quando € conceituado desta forma? (...) Dito concretamente: Se na
antiguidade e a partir de entdo a esséncia do ser dos entes foi conceituada como
substancialidade - esta pode ser sempre determinada — isto é, como presenca
constante, entdo nessa determinagdo do ser é levado em conta o tempo: Constante

336 Disponivel em anexo.

337 Como aponta Heidegger mais tarde nas Contribui¢des, Hegel € a filosofia mais completa da questdo diretriz:
“Para a questdo diretriz, o ser do ente, a determinagdo da entidade (isto é, a indicagdo das “categorias*® para a
ovaia), € a resposta. Os diversos ambitos do ente tomam-se importantes na histéria posterior pos-grega de
maneiras diversas, o nimero e o tipo das categorias e de seu sistema mudam, mas permanecem no essencial no
interior desse ponto de partida, por mais que ele se assente imediatamente no Adyog como enunciado, ou, em
consequéncia de determinadas transmutacoes, na consciéncia e no espirito absoluto. A questdo diretriz
determina dos gregos até Nietzsche o mesmo modo da questdo acerca do “ser”. O exemplo mais distinto e maior
dessa unicidade da tradicdo é a Logica de Hegel.” (HEIDEGGER, 2015, p. 78) Grifos e negrito nossos
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é o “sempre”; presenca é o presente: O “sempre” e a presenca sdo caracteres
determinados do tempo. Esta compreensio do ser desde o tempo ocorria, por assim
dizer, espontaneamente na antiguidade, como algo auto evidente, e a partir dai
torna-se mais e mais auto evidente, tanto mais, que esta interpretacdo do ser que se
liga fundamentalmente com o tempo ndo é de todo reconhecida como tal, ao
contrdrio ela é mais e mais escondida, através do conceito de substdncia.
(HEIDEGGER, GA 80.1, p. 299-300)°*® Grifos e negrito nossos

Tal passagem ndo é nada de novo para o leitor de Heidegger, ela expressa a questdo
heideggeriana por exceléncia - sua intuicdo original como filésofo - a relacdo entre ser e
tempo ¢ 0 modo como ela se deu na tradicio. Que ocorreu através da absolutizacdo da
compreensdo de ser como subsisténcia, substancia (Vorhandenheit), conjuntamente com a
inquestionada presenca que lhe serve como base, um modo do tempo que permanece
implicito. A questdo diretriz, portanto, ao ser colocada, ja pressupde a presenga como seu
fundamento, o que leva a confusdo entre ser e ente. Portanto, em termos temporais, a filosofia
hegeliana € uma explicitacdo da presencga, explicitar o ente, a entidade em geral — aqui
compreendida como substancia — na sua totalidade é explicar temporalmente a presenca e o
modo como ela se manifesta. Fenomenologia do espirito, nesse sentido, é fenomenologia da
presenga.”®® Vejamos como a pergunta diretriz corresponde a posicdo-de-fundo imanentista e

s pode corresponder a ela, ja que o desvelamento e a explicitacdo da presenca devem se dar

no interior da presenga como seu fopos. Para Heidegger, ao se dar conta da conexdo entre a

33 No original: Und wie wird diese Frage in der ersten kiinftighin entscheidenden Gestalt beantwortet?3* Das
Sein des Seienden und damit charakteristischerweise das eigentliche Seiende ist ovoin; wir pflegen zu
»iibersetzen«: Substanz, ohne damit den echten Sinn dieser Antwort im geringsten zu treffen. Wir miissen sagen:
Sein des Seienden ist ovcia, d. h. die bestindige Anwesenheit von etwas, auf deren Grunde alles unbestindige
Vorkommen und Verschwinden geschieht. (...) Die gefallene Antwort selbst, dal Sein ovcia sei, bleibt auller
Frage-, gefragt wird nur noch, was jeweils die ovcia sei und wie sie ndher zu bestimmen sei. Bei dieser Antwort
bleibt es grund sitzlich, d. h. die Frage selbst, auf die geantwortet ist, steht auler Frage. Mit Recht? Ein Grund
wird nicht angegeben. Aber mul} nicht urspriinglicher gefragt werden, warum heifit Sein soviel wie bestindige
Anwesenheit? In welcher Hinsicht, von woher ist das Sein des Seienden verstanden, wenn es dergestalt begriffen
wird? (...) Konkreter gesprochen: Wenn in der Antike und fortan das Wesen des Seins des Seienden begriffen
wird als Substanzialitit — mag diese wie immer bestimmt sein —, d. h. als bestdndige Anwesenheit, so ist bei
dieser Bestimmung des Seins der Hinblick genommen auf die Zeit: Bestidndig ist das »Immer«; Anwesenheit ist
Gegenwart. Immer und Gegenwart sind bestimmte Charaktere der Zeit. Dieses Verstehen des Seins aus der Zeit
erfolgt in der Antike gleichsam spontan, als etwas Selbstverstindliches, und es wird fortan mehr und mehr
selbstverstindlich, so sehr, dafl dieser der Interpretation des Seins zugrundeliegende Zusammenhang mit der Zeit
gar nicht als solcher erkannt wird; im Gegenteil, [er wird] mehr und mehr verdeckt, gerade durch [den]
Substanzbegriff.

39 A questdo € que a primazia da presenga permanece inquestionada, como diz Heidegger: “Como podemos
mostrar, que em Hegel a questdo fundamental estd ausente? A prova disso é equivalente a prova de que 1. que
para Hegel o ser € compreendido no mesmo sentido que na antiguidade, nomeadamente como uma presenca
constante; 2. que esta compreensdo do ser ndo se torne um problema na dire¢do da sua possibilidade interior (Ser
e Tempo).” (HEIDEGGER, GAS80.1, p. 305)

No original: Wie 148t sich zeigen, daBl bei Hegel die Grundfrage ausbleibt? Der Nachweis dafiir ist
gleichbedeutend mit dem Beweis, 1. daB fiir Hegel das Sein im selben Sinne verstanden wird wie in der Antike,
nimlich als stindige Gegenwart; 2. daf} dieses Seinsverstdndnis nicht zum Problem wird in Richtung auf seine
innere Moglichkeit (Sein und Zeit).
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questdo diretriz e a temporalidade, aprofundamo-nos num questionamento mais fundamental,
que inclusive serve de base para a questdo diretriz, portanto, somente no aprofundamento e
radicalizacdo da questdo diretriz, se desvela a questdo fundamental que a possibilita:
“Questionar a tradicional questdo diretriz significa: perguntar o ti to ov de forma originaria;
significa perguntar sobre o ser e o tempo. — Esta € a questao fundamental absoluta? Isso nao
pode ser afirmado — nem sequer pode ser dito? porque nunca € absoluto! E € precisamente
esta incerteza que torna o filosofar decisivo, ou seja, a qualquer momento! (Por um instante)
Finalizando!” (HEIDEGGER, GAS80.1, p. 301)°** A questdo diretriz se orienta para o
absoluto, neste sentido, ela é a questdo absoluta da filosofia, posta pelo filésofo que visa a
completude desta. Jd a questdo fundamental ndo pode ser a questdo absoluta, pois ela é
justamente a questdo que possibilita uma abertura, a possibilitacdo da resolu¢do/decisdo -
fechamento da abertura origindria (Entschlossenheit) - momentinea da questdo diretriz,
podemos denomind-la a questdo abissal da filosofia. E nesse sentido que Heidegger diz que
ela € a incerteza que torna o filosofar decisivo, isso €, que possibilita a decisdo que modifica a
compreensdo de seer geral de cada época do seer, e torna o filosofar por um instante
finalizado, ou seja, resoluto sobre o ser. Assim, a questdo fundamental altera a concepcao de
fundamento na propria filosofia: “Com a radicalizacdo (da questdo diretriz em dire¢do a
fundamental) o conceito de fundamento muda!” (HEIDEGGER, GA80.1, p. 302 Parénteses
nossos)’*! E como viemos explicitando no primeiro capitulo, o fundamentar a que a questio
fundamental visa € transcendéncia, portanto, a questdo fundamental s6 pode corresponder a

posicdo-de-fundo transcendentalista.’** Nesse sentido, podemos acompanhar o raciocinio de

40 No original: Die iiberlieferte Leitfrage in Krage stellen, heift: urspriinglicher das t 1 1o ov fragen; heiBt fragen
nach Sein und Zeit. — Ist dieses die absolute Grundfrage? Das kann weder behauptet — noch iiberhaupt gesagt
werden? weil nie absolut! Und gerade diese UngewiBheit das Pliilos[ophieren] entscheidende, d.h. jederzeit!
(Augenblick) Verendlichende!

341 No original: Mit Radikalisierung wandelt sich der Begriff des Grundes!

342 Para retomar brevemente um assunto do capitulo anterior, nessa distingdo de posi¢des, a propria concepgio de
homem também se altera, pois s6 a posi¢do transcendental pode realmente questiond-lo em seu modo de ser:
“Pois Descartes ndo se depara com o ego sob a coer¢do da questdo sobre a esséncia do ser nem mesmo da
questdo sobre o fundamento essencial desta esséncia - sobre o tempo - mas em seu questionamento ele é guiado
principalmente pela preocupagdo, de um fundamento do saber absolutamente certo, isto é, do conhecimento
filos6fico em primeira linha - fundarnenturn inconcussum et absolutum. Esta preocupagcdo com a certeza
absoluta leva-o - e com razdo ou ndo, agora nio ¢ discutido - ao ego cogito - sum; o “Eu’ é encontrado e
fundamentado como o ente absolutamente certo, mas isso significa, ndo foi perguntado sobre o ser especifico
deste ente enquanto sujeito e homem, e certamente ndo foi questionado, de que modo esta constituicdo
especifica do ser pertence a este ente, em geral como o ser dos entes pode e deve ser compreendido. A primazia
especifica do sujeito (consciéncia) na filosofia moderna afasta a questdo do ser humano exigida pela questdo
Jundamental da metafisica.” (HEIDEGGER, GAS80.1, p. 303-304) Grifos e negrito nossos

No original: Denn Descartes stoBt auf das ego nicht unter dem Zwang der Frage nach dem Wesen des Seins und
gar der Frage nach dem Wesensgrund dieses Wesens — nach der Zeit —, sondern er ist in seinem Fragen primér
geleitet von der Sorge, ein absolut gewisses Fundament des Wissens, also der philosophischen Erkenntnis in
erster Linie zu gewinnen — fundarnenturn inconcussum et absoluturn. Diese Sorge um absolute Gewilheit fiihrt
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Heidegger nos fragmentos 37 e 38 das Contribuicoes, sobre a sigética, um dizer o

silenciamento — advindos do abandono/esquecimento - do seer:

(Frag. 37) N6s nunca podemos dizer de maneira imediata o préprio seer,
precisamente se ele € ressaltado no salto. Pois todo dizer vem do seer e fala a partir
de sua verdade. Toda palavra e, com isso, toda légica se encontra sob o poder do
seer. A esséncia da “logica” (...) é, portanto, a sigética. Nela se concebe também
pela primeira vez a esséncia da linguagem. (...)

(Frag. 38) O discurso marcado pelo termo estrangeiro “sigética” na correspondéncia
com a “logica* (onto-logia) sé € visado transitéria e retrospectivamente e nao aponta
de maneira alguma para a busca por substituir a “légica” (...) Nunca podemos dizer
imediatamente o seer (acontecimento apropriador), e, desse modo, também ndo
podemos dizé-lo mediatamente no sentido da “logica” intensificada da dialética.
Todo e qualquer dizer jd fala a partir da verdade do seer e nunca pode saltar por
cima de si mesmo imediatamente e aceder ao seer ele mesmo. O silenciamento tem
leis mais elevadas do que toda e qualquer logica. O silenciamento, porém, ndo é de
maneira alguma uma a-légica, algo que se mostra com maior razdo como logica e
gostaria de ser como a ldgica, s6 que ndo consegue. (...) Muito ao contrdrio, o
silenciamento inclui a logica da entidade, assim como a questdo fundamental
transforma em si a questdo diretriz. O silenciamento emerge da origem essenciante
da propria linguagem. A experiéncia fundamental ndo é o enunciado, a sentenga e,
de acordo com isso, o principio, seja ele “matemdtico” ou ‘“dialético”, mas o
manter-em-si da retencdo contra o recusar-se hesitante na verdade (clareira do
encobrimento) da indigéncia, da qual emerge a necessidade da decisdo.
HEIDEGGER, 2015, p. 80, 81) Grifos, negrito e parénteses nossos

Podemos observar nesta citacdo como a posi¢ao-de-fundo transcendentalista, pretende
incorporar a posi¢cdo-de-fundo imanentista — como também veremos que serd o caso em
relacdo contrdria, ou seja, a posicdo imanentista também se v€ como incorporadora da

>3 De fato, se trata de um novo

posicdo-de-fundo transcendentalista, mas de um modo diverso
conceito de fundamentacdo, e isso significa que o modo como uma filosofia incorpora a outra
¢ diverso, ja que cada uma pensa a fundamentacdo de forma diversa. No capitulo anterior,
quando entramos na discussiao da origem das categorias do ente na filosofia, explicitamos o
que ocorre na citacdo supracitada - mas num nivel posterior. La explicitamos como as
categorias surgem como articulacdes de sentido da compreensdo de um modo de ser

especifico, e como esses modos de ser surgem da apropriacdo do seer pelo Dasein que os

desvela na situacdo resoluta através da abertura proporcionada pela tonalidade afetiva

ihn - ob mit Recht oder nicht, sei jetzt unerortert — auf das ego cogito — sum; das»Ich« wird als das schlechthin
gewisse Seiende gefunden und zugrundegelegt; das heilit aber, es wird gerade nicht gefragt nach dem
spezifischen Sein dieses Seienden qua Subjekt und Mensch, und es wird erst recht nicht gefragt, inwiefern zur
spezifischen Seinsverfassung dieses Seienden es gehort, liberhaupt dergleichen wie das Sein von Seiendem
verstehen zu konnen und zu miissen. Die spezifische Vorrangstellung des Subjekts (BewuBtsein) in der
neuzeitlichen Philosophie dringt gerade weg von der aus der metaphysischen Grundfrage geforderten Frage nach
dem Menschen.

43 Veremos isso mais ao final deste tépico, quando trataremos brevemente de algumas criticas que Heidegger
recebe dos fildsofos hegelianos.
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fundamental que lhe é co-origindria — 14 demos o exemplo do espanto que desvela o0 modo de
ser da subsisténcia. O que ocorre aqui € andlogo, mas num nivel mais fundamental, pois se
trata da apropriacdo mutua de Dasein e seer no acontecimento-apropriador (Erignis). Nesse
contexto, a Eigentlichkeit ndo apenas desvela um modo de ser especifico, mas altera a
compreensdo de ser em geral, isso € o nexo histdrico universal que liga seer e Dasein - se trata
daquela possibilidade da possibilidade, de que falamos no capitulo anterior — alterando a
concepcdo de verdade e do homem, fundando uma nova época do seer. E como sentido de ser
em geral, isso é, nexo universal de sentido de uma época do seer especifica, ele possibilita e
regula todos os outros sentidos de ser especificos. E nesse sentido que Heidegger fala de a
origem da logica ser a sigética, o silenciamento, a verdade do seer, pois esse nexo historico

page neste

regula sentidos de ser que por sua vez se articulam em suas l6gicas especificas’
sentido, como supracitado, o silenciamento do seer inclui a logica do ente. Como viemos
articulando, a posicdo-de-fundo heideggeriana ndo iguala em hierarquia logos e ser, mas o
logos é deficitdrio do seer que possibilita ele e escapa de sua articulacdo, seja ela imediata
ou na mais sofisticada mediacdo dialética. Assim, a esséncia da linguagem é a verdade
(essenciacdo) do seer que ocorre no Erignis pela decisdo resoluta, nunca podendo ela, ser de
igual hierarquia - leia-se imanente - do ser.>*

Por isso a esséncia da légica € o siléncio, pois o que a lingua ndo pode articular em
palavras, que lhe escapa, ela deve silenciar — ja em Ser e tempo, o siléncio aparece no
chamado da consciéncia, que na angtistia corta a palavra. E assim que a questdo diretriz é
transformada pela questao fundamental, s6 a partir da decisdo que permite um fechamento
momentaneo — que mesmo instantaneo, nunca é completo - da questdo fundamental se pode
articular a questdo diretriz nas mais variadas categorias do ente, suas logicas. Seguindo este
raciocinio, qualquer confrontacdo (Auseinandersetzung) com a tradicdo, e sobretudo com
Hegel, deve se dar-se através da questdao fundamental, pois ela € o inquestionado (silenciado),

que possibilitou a abertura e o fechamento da questdo diretriz em cada filosofia especifica em

seu tempo histérico especifico — a histéria (Gechichte) do seer em seus envios epocais: “A

344 Como ja explicitado anteriormente, sio “lGgicas”, no plural, pois dependendo do sentido de ser
compreendido, uma légica especifica se articula. Assim, ndo teria como, para a posicdo-de-fundo
transcendentalista, existir uma légica suprema, Ginica, mesmo que articulada através de uma dialética que permita
sua mudanca.

545 Contudo o ser ndo € totalmente transcendente A linguagem, como dissemos no capitulo anterior, o seer é
transcendente aos entes enquanto diferenca a eles, enquanto ndo do ente, mas ele também é imanente aos entes
enquanto ser dos entes. O seer é transcendente ao ente, jd o ente ndo é transcendente ao seer. O mesmo com a
linguagem, ele transcende a linguagem enquanto sigética, silenciamento, verdade, todavia ele habita a linguagem
como sua casa, seu fopos, pois ela articula o ser dos entes, dizendo o ser poeticamente, e nenhum ente adentra o
mundo sem entrar conjuntamente na linguagem. Neste sentido, como argumentado, a 1gica é pertencente ao
seer, pois imanente a ele, ja ele ndo pertence a ela, pois a transcende.
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con-frontacdo com as grandes filosofias - como posicoes-de-fundo metafisicas no interior da
historia da questdo diretriz - precisa ser estabelecida (...) Para tanto, a questdo diretriz precisa
ser desdobrada de maneira nova a cada vez (a partir da questdo fundamental silenciada)”
(HEIDEGGER, 2015, p. 184 Grifos n0ss0s)>*

Ficamos com o seguinte esquema: questdo diretriz — questdo absoluta — posi¢cdo-de-
fundo imanentista; questdo fundamental — questdo abissal — posicdo-de-fundo
transcendentalista. Uma, filosofia do primeiro inicio, que visa a sistemdtica completa do ser,
da sua totalidade infinita, onde estaremos finalmente em casa em qualquer lugar, pois
habitamos o pensamento; A outra, do outro inicio que se desenvolve como totalmente a-
sistemdtica, pois o seer ndo comporta Ssistematizacdo ele antes a possibilita — como
sistematizagdo do ente — sendo uma abertura para a essencia¢do e apropriagdo da verdade
do seer, deixando-a se realizar finitamente.’*’ Essas duas posi¢des sio os dois modos
essenciais de filosofar, se pode articular toda a tradi¢do no interior destas duas perguntas. Por
isso essa articulacdo das perguntas € tdo importante no pensamento heideggeriano, pois nelas
estd em jogo o proprio modo de filosofar, e com ele, a nossa historia (Gechichte) — a
possibilidade do outro inicio. E frisamos novamente que ela aparece justamente na
conferéncia sobre Hegel, ou seja, no pensador que representa a completude da tradicdo — a
consumacgdo mais acabada da posicdo que leva como mote a questdo diretriz — com o qual
Heidegger visa se contrapor indicando a sua filosofia como representante da questdo
fundamental. A absolutizacdo da questdo diretriz no interior da tradicdo leva a um
esquecimento e distanciamento da questdo fundamental, e tal distanciamento se radicaliza
com o estabelecimento do idealismo: “Com Fichte, o problema urgente da certeza absoluta do
conhecimento metafisico vivifica-se novamente e se intensifica, e de um modo que solidifica

definitivamente o afastamento da metafisica em relacdo a sua questdo fundamental.”>*

546 Cf. Fragmento 93 das Contribuigées.

547 No fragmento 28 das Contribui¢des, que leva como nome A imensurabilidade do pensar inicial como pensar
finito, Heidegger expressa que o pensar do seer, enquanto finito comporta a imenurabilidade, ou seja, a
possibilitacdo de toda mensuracdo 16gica e dedutiva a partir de principios e da verdade enquanto certeza —
fundada no método matematico: “Esse pensar e sua ordem por ele desdobrada encontram-se fora da questdo de
saber se pertenceria a ele um sistema ou ndo. “Sistema” so é possivel em consequéncia do dominio do pensar
matemdtico (no sentido amplo) (...). Um pensar que se acha fora desse ambito tanto quanto da determinacdo
correspondente da verdade enquanto certeza é, por isto, essencialmente sem sistema, a-sistemdtico, com isto,
contudo, ele ndo € arbitrario e confuso. A-sistemadtico so significa algo assim como "confuso” e desordenado,
quando ele é medido pelo sistema. (...) O rigor da retengdo é diverso do rigor da “exatiddo” do "raciocinio”
largado a si mesmo, que pertence igualmente a qualquer um e ¢é indiferente com seus resultados imponentes para
tais pretensoes de certeza. Aqui, algo s6 é imponente porque a pretensdo de verdade se satisfaz com a correcio
da dedugdo e com a adaptacdo a uma ordem dirigida e calculdvel. (HEIDEGGER, 2015, p. 67) Grifos nossos.

38 A continuacdo desta passagem simplifica e condensa de maneira brilhantemente sintética o que tratamos no
tépico anterior, sobre a constituicdo da posicdo-de-fundo idealista através da sua apropriagdo de Kant: “O



240

(HEIDEGGER, GAS80.1, p. 304 Grifos nossos)’* Portanto, se a filosofia hegeliana &, para
Heidegger, o desenvolvimento perfeito da posicdo idealista, é nela onde o distanciamento e
esquecimento da pergunta fundamental ocorre de maneira mais radical — e, entdo, é com ela
que o filésofo que parte da questdo fundamental deve se confrontar mais radicalmente.
Heidegger ird apontar mais tarde no Fragmento 88 dos Beitrage, justamente que superar o
idealismo é superar a metafisica tradicional: O “fato de que a essenciacdo do seer carece da
fundacdo da verdade do seer e de que essa fundagdo precisa se realizar como Dasein, algo por
meio do que todo idealismo e, com isso, a metafisica até aqui e a metafisica em geral sdo
superadas como um desdobramento necessario do primeiro inicio” (HEIDEGGER, 2015, p.
173 Grifos nossos)

Podemos agora articular de maneira mais fundamental as duas posi¢des a partir da
confrontacdo que Heidegger vé€ como necessdria para possibilitar o outro inicio. Se o
esquecimento é um dado positivo do seer, ou seja, ndo podemos se ver completamente livres
dele, e é ele que é fonte de possibilitacdo, entdo ambas as posi¢coes-de-fundo ndo o esgotam e
devem ser lidas como de-cisoes fundamentais sobre o seer, isso é, sdo cisoes que determinam
a historia da filosofia (e ocidental) como um todo. Portanto, e é isso que queremos
argumentar, a decisdo aqui é mais origindria que a resolucdo decisiva que funda uma época
do seer, pois ela é uma decisdo que determina a histéria em sua totalidade, em seu destino,
ndo somente na totalidade de uma época especifica. Ou seja, se trata de uma totalidade de
um nexo historico ainda mais fundamental e origindrio que o nexo historico da totalidade

epocal - s6 a partir disso, mais tarde se pode compreender o sentido de ser como presenga na

empenho predominante para fundamentar a certeza absoluta, do conhecimento puro, leva a Doutrina da ciéncia
de Fichte a uma completa determinacao da constituicdo do absoluto como ‘Eu’. Nao é o ente cognoscivel em seu
ser que regula a interpretacdo do conhecimento a ele associado, mas inversamente, de uma ideia de
conhecimento absoluto tirada da apercep¢do transcendental de Kant, que a unilateralmente interpreta
logicamente, prefigura a determinacdo do absoluto cognoscivel. A tendéncia para a certeza absoluta — como o
conhecimento absoluto da consciéncia pura do Eu sou Eu — teve que levar a desisténcia do homem, ao
abandono da finitude essencial do homem como fundamento e solo da filosofia. A filosofia se estabelece no
infinito da razdo absoluta - Adyog - e € tratada como tal. A metafisica torna-se ‘l6gica’ no sentido hegeliano.”
(HEIDEGGER, GA80.1, p. 304-305)

No original: Die vorwaltende Bemiithung um die absolute Begriindung der Absoluten Gewillheit, des reinen
Wissens, fiihrt in Fichtes W issenschaftslehre zu einer ganz bestimmten Auffassung des Absoluten als »Ich«.
Nicht das wibare Seiende in seinem Sein regelt die Interpretation des zugehorigen Wissens, sondern umgekehrt
eine, von Kants transzendentaler Apperzeption ausgehende, sie einseitig logisch ausdeutende Idee des absoluten
Wissens zeichnet vor die Bestimmung des wilbaren Absoluten. Die Tendenz zur absoluten Gewif3heit — als des
absoluten Wissens des reinen SelbstbewuBtseins Ich bin Ich — mufte dazu fiihren, dal der Mensch aufgegeben,
die wesenhafte Endlichkeit des Menschen als Grund und Boden der Philosophie verlassen wurde. Die
Philosophie siedelt sich an in der Unendlichkeit der absoluten Vernunft —A6yog — und wird als solche
abgehandelt. Die Metaphysik wird »Logik« im Hegelsehen Sinne.

54 No original: Mit Fichte wird das driingende Problem der absoluten GewiBheit der metaphysischen Erkenntnis
erneut und verschirft lebendig, und zwar in einer Weise, die das Abgedringtsein der Metaphysik von ihrer
Grundfrage endgiiltig verfestigt
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conferéncia Tempo e ser. Temos a totalidade histérica do primeiro inicio que comeca em
Platao, tem o ponto mais alto em Hegel e termina com Nietzsche - que ja assinala aspectos de
sua ruina, o niilismo essencial que a histdria carrega em si. E temos a totalidade histérica
futura do outro inicio, que Heidegger visa preparar,> portanto, que ainda nio comegou —

31 entre uma e outra totalidade histérica.

estando nés num limbo histérico, no tempo que resta
Na conclusdo iremos retornar a essa questdo da totalidade histérica do outro inicio, e buscar
uma associacdo, dos tipos de possibilitacio do Dasein com sua respectiva articulagdo
histérica, buscando mostrar como essa nocao de totalidade histérica torna compreensivel a
noc¢ao de sentido de ser como presenga (Anwesenheit) na conferéncia Tempo e ser. Mas o que
pretendemos agora, é mostrar que na confrontacdo entre essas duas posicoes — de Heidegger
com Hegel — ndo se trata de confrontacdo tal qual Heidegger estabelece com as outras
filosofias, mas uma confrontacdo com a totalidade historica do primeiro inicio, com a
tradicdo como uma todo. Assim, a confrontacdo deve ser levada a partir da cisdo origindria
entre as duas posicoes-de-fundo filoséficas, onde futuramente a filosofia ndo seria mais saber
do saber, saber de si, mas questionamento do que deve ser questionado — o seer - em prol de
deixar-ser o envio historico do seer, a vigéncia do destino: “O que uma confrontagdo é e o
que ndo é. Nao é uma refutacdo formal. Demonstracdo de meras incorrecdes, mas cisdo - e
somente por decisdo. Decisdo apenas como empenho pela presenca; a decisao em prol de.
Empenho, enquanto deixar persistente a vigéncia do destino. Sabedoria - saber - saber do
ndo saber — questionar” (HEIDEGGER, 2012b, p. 93 Grifos e negrito nossos).

Articulando as duas questdes — a diretriz e a fundamental — Heidegger d4 seguimento a
confrontagdo com Hegel em termos temporais, e estas duas concep¢des de tempo também
refletirdo a natureza de cada questdo de sua respectiva posi¢do-de-fundo. Seguindo o
raciocinio da conferéncia de 1930, Heidegger pergunta, se essa subjetividade, que constitui a

substancialidade, “ndo ¢ a subjetividade finita, humana, mas a subjetividade absoluta — o

330 Por isso que Heidegger justifica o titulo dos Beitrage como apenas contribui¢des, pois nfo se trata de uma
doutrina do outro inicio, de uma boa nova que ja ocorre, mas de uma preparacao futura para acolhida da abertura
misteriosa da verdade do seer. No fragmento 32: O “acontecimento apropriador” seria o titulo correto para a
“obra”, que aqui ndo pode ser sendo preparada; e, por isto, é preciso colocar como titulo, ao invés disso:
Contribuicdes a filosofia. A “obra”: a construgdo que se desenvolve no voltar- -se para o fundamento
preponderante. (HEIDEGGER, 2015, p. 79) Grifos nossos

31 Agamben, em um dos seus livros mais geniais, articula a temporalidade da segunda vinda do messias a partir
das cartas de Paulo aos romanos. Essa temporalidade é denominada como o tempo que resta, que julgamos uma
boa categoria para pensar o que Heidegger quer dizer com esse periodo de transi¢do do primeiro inicio para o
outro inicio. Se trata de uma temporalidade paradoxal, pois ela ja chegou ao seu fim, todavia ainda ndo acabou,
um limbo histdrico entre duas histérias. Uma a histéria da primeira vinda, jesus, a outra, o dia do juizo final,
estando nés no tempo que restou, um excesso temporal da primeira vinda que nos prepara para a segunda vinda.
No entanto, vale a ressalva que Agamben nessa obra articula a obra heideggeriana através de uma dialética,
ponto que nao podemos concordar. Sobre isso ver. Cf. (AGAMBEN, 2016)



242

Espirito absoluto — o puro autoconceder-se — o "conceito". (Entdo, ele é a verdade do ser; o
verdadeiro absoluto — o propriamente ente.) E esse? (...) Eu=Eu (...) O espirito como
absoluto — a verdadeira realidade efetiva” (HEIDEGGER, GA 80.1 p. 306 Grifos nossos)’>?
Assim, o conceito, a ideia absoluta, enquanto identidade do Eu consigo mesmo, é a verdade
do ser, e isso significa que o tempo é rebaixado a primazia do conceito, da identidade
absoluta. Como sabemos, principalmente no sistema da Enciclopédia - mas também a
Fenomenologia e o sistema de Jena, elaborado anteriormente, seguem isso - a temporalidade
aparece na parte da filosofia da natureza, depois da completude do conceito desenvolvido em-
si e para-si mesmo — onde s6 apds essa completude ele pode alienar-se no seu outro como
natureza. Porém, como Heidegger aponta, a filosofia hegeliana por vezes encontra-se num
empasse paradoxal, porque ele tem de utilizar algumas nogdes temporais como “devir™>> -
que aparece no inicio da grande Ldgica e € fundamento de todo seu desenvolvimento - antes
da parte propriamente temporal do sistema, antes da natureza ser criada. Dai a famosa - e ja
utilizada por nds - “citagdo sobre a ldgica como apresentacdo de Deus - antes da criacdo - ou
seja, em sua absoluta pré- e extratemporalidade - como tempo - ainda ndo pode se
temporalizar.) Aqui fica claro que o proprio ser ¢ a eternidade. (...) ser significa ‘presenca
constante’.” (HEIDEGGER, GA 80.1, p. 306-307)>* Portanto, a0 mesmo tempo em que se
parte do infinito absoluto anterior a temporalidade, a temporalidade permeia toda a filosofia

de Hegel:

E preciso frisar com toda a veeméncia que: o tempo e o espaco sdo, para Hegel,
desde o inicio - e continuam a sé€-lo em toda a sua filosofia - problemas priméarios da
filosofia da natureza; isso corresponde inteiramente a tradi¢do. E quando Hegel fala
do tempo em conexdo com a problemdtica da historia e até mesmo do espirito, isso
acontece sempre em uma transmissdo formal ampliada do conceito de tempo da
filosofia da natureza para essas dreas. Nao é, inversamente, o problema do tempo
que se desenvolve primeiramente a partir do problema da histéria e mesmo do
espirito; ndo, pela simples razdo de que isso pode contradizer mais a intengcdo
fundamental de Hegel que qualquer coisa. (HEIDEGGER, GA32, p. 208)>° Grifos
NoSsoS.

552 Adicionamos o “Entdo” para fazer sentido com a nossa escrita. No original: ist ja nicht die endliche,

menschliche, sondern die absolute Subjektivitit — der absolute Geist — das reine Sichselbstbegreifen — »der
Begriff«. (Er ist die Wahrheit des Seins; das Wahre schlechthin — eigentliche Seiende.) Und dieser? (...) Ich =
Ich (...) Der Geist als absoluter — die wahre Wirklichkeit.

333 “3 énfase na natureza a- e extratemporal do “devir”, como no qual o ser passa e onde tem sua verdade. Devir
um - o momento do ser como eternidade.” (HEIDEGGER, GA 80.1, p. 306)

No original: die Betonung der Uri- und Auflerzeitlichkeit des »Werdens«, als worin das Sein libergeht und worin
es seine Wahrheit hat. Werden ein - das Moment des Seins als Ewigkeit

5% No original: Zitat {iber Logik als Darstellung Gottes — vor der Schipfung —, d. h. in seiner absoluten Vor-
und AuBerzeitlichkeit — als Zeit — noch nicht sich zeitigen konntet) Hier wird ganz klar, das eigentliche Sein
ist Ewigkeit (...) Sein besagt »stind ige Gegenwart«.

335 No original: Es mu mit aller Schiirfe betont werden: Zeit und Raum sind fiir Hegel von Anfang an - und
bleiben es in seiner ganzen Philosopllie - primdr Probleme der Naturphilosophie; das entspricht ganz der
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Essa é uma critica conhecida ao sistema hegeliano, de que as partes do sistema estao
em desordem, e de que Hegel usa de partes posteriores para desenvolver partes anteriores — a
famosa critica de Schelling,”® por exemplo, de que Hegel j4 sabia que a natureza existia, por
isso ele teve que de alguma forma fazer a completude da ideia l6gica passar a natureza, ou
seja, a ideia légica ndo estaria realmente completa, j& que precisou passar a natureza. Tal
critica — por vezes também realizada por Heidegger™’ — € injusta com o sistema hegeliano,
pois a questdo é que logica e natureza ndo estdo separadas em anterioridade e
posterioridade, mas elas estdo ambas juntas na eternidade da ideia. Neste sentido, rodas as
partes do sistema hegeliano ocorrem ao mesmo tempo, como diz Hegel ao final da grande
Logica, os circulos de cada parte do sistema é um circulo de circulos: “a ciencia se apresenta
como um circulo fechado em si, em cujo inicio no fundamento simples a mediacio recurva o
fim; nesse caso, esse circulo é um circulo de circulos, pois cada membro singular (...) € a
reflexdo dentro de si que, ao retornar ao inicio, é, simultaneamente, o inicio de um novo
membro.” (HEGEL, 2018, p. 332) Seguindo este raciocinio, todas as partes do sistema siao

8 no Eu=Eu da substincia

interligadas analiticamente na identidade absoluta do espirito,
universal em processo. Assim, eternidade e temporalidade sdo o mesmo, pois o eterno estd se
realizando no efémero, o infinito estd se realizando no finito. Portanto, o tempo hegeliano é o
tempo da eternidade, e tal contradicdo é - por mais que sua letra as vezes o contrarie, dando-
nos a entender uma anterioridade da eternidade sobre o tempo - o espirito da filosofia

hegeliana.>> Hegel como um bom discipulo de Platdo, leva as tdltimas consequéncias a ideia

de “uma imagem movel da eternidade” (PLATAO, 2011, 37d)

Tradition. Und wenn Hegel nun von der Zeit im Zusammenhang der Problematik der Geschichte und gar des
Geistes spricht, so geschieht das jederzeit in einer formal erweiterten iibertragung des naturphilosophischen
Zeitbegriffs auf diese Bezirke. Nicht ist umgekehrt primir die Zeitproblematik aus der der Geschichte und gar
des Geistes entfaltet; aus dem einfachen Grunde nicht, weil das der Hegelschen Grundabsicht so zuwiderlduft,
wie ihr tiberhaupt nur etwas zuwiderlaufen kann.

3% No verbete Hegel de sua histéria da filosofia moderna Cf. (SCHELLING, 1991, p. 153-173)

357 Voltaremos a esse ponto brevemente no final deste tépico, porém ja anteciparemos logo mais que por mais
que Heidegger seja injusto com Hegel neste ponto, iremos mostrar como a contestacdo hegeliana vai de encontro
com o coragdo da critica heideggeriana & Hegel, e neste sentido, a critica geral se mantém.

358 Gostariamos apenas de salientar que a critica que Schelling faz no verbete Hegel, que ndo € a unica feita pelo
Schelling tardio, ndo se basta a atestar que Hegel “rouba” no jogo da dedugdo, pressupondo a natureza posterior
na légica anterior. Também ele diz, e aqui acreditamos que a critica é mais profunda, é que a ideia ndo tem
necessidade de passar a natureza, devido sua completude, ou seja, o sistema hegeliano teria pontos de
contingéncia sem explicacdes dedutivas necessarias, o que coloca em xeque toda necessidade presente em cada
passagem dialética.

5% E isso poderiamos dizer quase “literalmente”, como aponta Vincenzo Vitiello, a contradi¢do do tempo € a
mesma contradi¢do do espirito: “Mesmo o espirito como “absoluta inquietacdo” e desenvolvimento é a negagdo
da negacdo — portanto, o espirito e o tempo podem “unir-se” na mesma base de sua estrutura formal.”
(VITIELLO, 1979, p. 20)

No original: Anche lo spirito in quanto "assoluta irrequietezza" e sviluppo ¢ la negazione della negazione -
pertanto i dua spirito e tempo, possono 'unirsi' in la base alla medesimesa della loro strutura formale.
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Essa simultaneidade das partes do sistema, sua identidade, antes de contrariar a critica
heideggeriana, apenas a atesta. Pois o problema, para Heidegger, é justamente igualar numa
identidade tempo com conceito — em suma, a posicdo-de-fundo imanentista. Entdo,
justamente o fato de todas as partes do sistema hegeliano estarem ocorrendo simultaneamente,
simplesmente atesta a radicalidade da posi¢ao-de-fundo hegeliana, que leva todas as partes do
sistema a imanéncia de uma infinita identidade universal em ato. Isso significa que, tal como
Heidegger aponta, a temporalidade dessa simultaneidade eterna so pode ser presenca
constante, a ideia absoluta estd presente (imanente) em cada parte do sistema, o infinito estd
presente no finito — a inconsisténcia seria se houvesse tal posterioridade da natureza em
relacdo a infinitude presente da ideia. Portanto, estd justificada a utilizacdo explicativa de
Hegel, de usar partes “posteriores” do sistema em partes “anteriores” do sistema, pois afinal
se trataria do mesmo sistema? N@o sempre, por mais que ndo tenha uma ordem sucessiva no
sistema ele tem uma ordem de hierarquia, de importancia - poderiamos dizer, uma ordem
ontoldgica. Tal explicacdo regressiva s6 pode ser feita se tal explicacdo for dada na ideia, pois
ela contém tudo, € a totalidade em processo. Tal coisa ndo pode ocorrer, € ndo ocorre, se fosse
para explicar a ideia partindo da natureza, pois regressivamente se mostrard que a ideia ja
continha tais categorias em si “anteriormente” — inclusive essa regressividade teleoldgica, isso
€, uma regressividade que vai pra frente, € a ideia de temporalidade eterna hegeliana, que
iremos tratar logo mais - isso €, em ordem de complexidade, e que, na realidade, foi a ideia
que determinou a natureza € ndo o contrario. Em suma, seguindo a explicacdo do topico
anterior, a finitude ndo pode determinar a infinitude, somente o contrdrio ocorre, pois o
infinito é um recurso conceitual determinador - a ideia é o determinante e a natureza o

determinado. Entdo, existe uma razdo para se comecar na ideia>® e passar a natureza, e tal

560 Aqui estd toda a discussdo - que ndo pretendemos fazer detalhadamente em nosso texto - que estd na Ciéncia
da ldgica, principalmente na sua primeira parte, a Doutrina do ser, sobre o comego da ciéncia. Em suma, ndo
importa onde se comega, importa comegar, pois todo falso comego, isso é, todo comegco que ndo comeca da
infinitude absoluta da ideia, o ird desenvolver-se explicativamente em direcdo ao infinito que tudo determina, ao
verdadeiro comeco. E isso que ocorre, por exemplo, da Fenomenologia, que comeca na certeza sensivel e ao
final alcanga o “verdadeiro” comego que estava determinando todo processo desde o inicio, o absoluto — e s6 a
partir disso que Hegel pode comegar a partir do “verdadeiro” comego na ldgica, neste sentido, Heidegger tem
razdo em denominar a Fenomenologia como a fundacio da ontologia absoluta, pois ela fundamenta o verdadeiro
comego da ciéncia. Essa nocdo de que ndo importa onde se comega, importa apenas comecar, trouxe uma
percepcdo a literatura hegeliana - e de certa forma a histéria da filosofia em geral — de que a filosofia hegeliana é
uma filosofia “sem pressupostos”, j4 que o comego “ndo importa”, inclusive comegando com o mais pobre, seja
esse comego a pobre certeza sensivel ou o abstrato imediato ser e nada. Tal sistema, seria capaz de pdr, produzir,
as suas pressuposicdes. Longe de ser esse o caso, o que estamos tentando demonstrar durante todo nosso texto
sobre o idealismo alemdo, é que a filosofia hegeliana parte do tinico pressuposto que pode se passar por
“indiferente”, a imanéncia do infinito. Sobre a filosofia sem pressuposi¢do de Hegel, citaremos como exemplo o
artigo de Federico Orsini O PROJETO HEGELIANO DE UMA FILOSOFIA LIVRE DE PRESSUPOSICOES. Cf.
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razdo niao € de uma ordem de anterioridade e posterioridade temporal. A nocdo de uma
posterioridade da natureza, e, portanto, da necessidade de uma passagem da ideia para ela, é
de ordem ontoldgica, isso €, uma posterioridade de desenvolvimento e de determinagdo —
poderiamos dizer do mais complexo (ideia) ao mais simples (natureza) — e nao de uma ordem
de sucessividade temporal. Mas, pelo fato de a ideia (infinita) conter a natureza (finita) ela
também contém um senso de desenvolvimento préprio, isso €, um devir que a0 mesmo tempo
¢ temporal e atemporal — pois os dois estdo ocorrendo simultaneamente. Como afirma Hegel:
“Pois devemos nos decidir se algo é o processo total, ou apenas um momento do processo. O
universal como lei tem também um processo em si mesmo e vive tdo somente como processo;
mas ndo é parte do processo, nem [estd] no processo, mas contém seus dois lados e é ele
proéprio sem-processo.” (HEGEL, 2016b, p. 57 Grifos nossos) A atemporalidade se realiza na
temporalidade, e por isso pode-se falar de “devir” na ideia, a infinitude € o specie aeternitatis,
visdo instantanea do todo, onde toda sintética realizacdo temporal finita estd analiticamente
sob sua unidade. Portanto, Hegel aponta no §258 da Enciclopédia que o conceito € a poténcia

do tempo, e a natureza a sua realizacao:

O real € limitado, e o outro para esta negacao estd fora dele; a determinidade é assim
nele exterior a si, e dai a contradicao de seu ser; a abstracdo desta exterioridade de
sua [no tempo] contradicdo e da inquietagdo da mesma é o proprio tempo. Por isso
o finito € transitério e temporario, porque ele ndo €, como o conceito nele mesmo, a
negatividade total, mas tem esta em si, de fato, como sua esséncia universal,
entretanto — diferentemente da mesma esséncia — é unilateral, e por isso se
relaciona a mesma [esséncia] como a sua poténcia. Mas o conceito, na sua
identidade consigo livremente existente para si, Eu=Eu, é em si para si a absoluta
negatividade e liberdade, por isso o tempo ndo é a poténcia dele, nem ele estd no
tempo nem é [algo] temporal, mas ele é muito mais a poténcia do tempo, como
sendo [este] apenas esta negatividade como exterioridade. So o natural é portanto,
enquanto ¢ finito, sujeito ao tempo; o verdadeiro, porém, a ideia, o espirito, é
eterno. O conceito de eternidade ndo deve, porém ser apreendido assim
negativamente como a abstracdo do tempo, de tal modo que ela como que exista
fora dele, nem no sentido de que a eternidade venha apds o tempo; assim a
eternidade seria transformada no futuro, em um momento do tempo. (HEGEL,
2016b, p. 55-56) Grifos e negritos nossos.

Fica claro a partir dessa citagdo que o tempo, para Hegel, € a contradicdo interna da
natureza, por ter essa sua determinabilidade fora de si, na ideia - em suma, a natureza ndo é
causa sui, liberdade auto-producente de si mesma. A natureza tem na ideia a poténcia do
tempo, devido a sua finitude e a ideia por ndo ser algo determinado (no tempo), mas a fonte

de toda determinacao, isso é, o incondicionado, ela € essa poténcia mesma - essa concepgao

(ORSINI, 2017, p. 521-538) e o de Jean-Francgois Kervégan, A Fenomenologia do Espirito é a fundagdo iiltima
do “sistema da ciéncia” Hegeliano? Cf. (KERVEGAN, 2017, p. 187-202)
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de poténcia trard consequéncias significativas para o modelo temporal que Hegel propde.
Neste sentido, a critica heideggeriana se mantém — mas nao da forma como ele a coloca na
citagdo acima, dando a entender uma posterioridade sucessiva da natureza em relacdo a ideia
— pois a ideia infinita como o atemporal no temporal seria, na realidade, privar toda a filosofia
da temporalidade. A questdo mais profunda nesta critica ndo é que o tempo seria posterior,
parte da finitude da natureza, e que operaria escondido na ideia, mas que ao imanentizar
atemporalidade com a temporalidade — ideia e natureza, infinito e finito, sensibilidade e
conceito — se perderia a esséncia do tempo. “Essa infinitude é o universal incondicionado”
(HEIDEGGER, GA32, p. 180)°°! e, como vimos, a filosofia hegeliana pretende determinar a
totalidade da realidade efetiva em processo — e ndo a habitar — e isso so pode ser realizado se
também o tempo cair ao poder determinador do conceito. Vejamos, por exemplo, como
Hegel da prioridade ao conceito em relacdo a temporalidade na determinacdo das coisas
finitas: “Porque as coisas sdo finitas, por isso elas estdo no tempo; nao porque estao no
tempo, por isso perecem, mas as proprias coisas sd0 O tempordrio; ser assim é sua
determinagdo objetiva.” (Hegel, 2016b, p 56)°%> Ou seja, antes as coisas se determinam
conceitualmente como finitas, s6 por isso estdo no tempo, ndo o contrdrio. Assim, podemos
entender a critica de Heidegger de uma maneira mais completa, ela diz que dar primazia a
temporalidade em relagdo ao conceito ¢ o que “pode contradizer mais a inten¢do fundamental
de Hegel que qualquer coisa.” (HEIDEGGER, GA32, p. 208)°%3

A filosofia hegeliana seria, entdo, para Heidegger, uma expressdo do

564

desaparecimento/evanescer da temporalidade,”® e, por sua vez, a filosofia heideggeriana

expressaria a auténtica esséncia do tempo:>®> “Em resumo podemos dizer em teses: Hegel — o

361 No original: Diese Unendlichkeit ist das unbedingte Allgemeine

362 Também como exemplo, podemos citar quando Hegel afirma que a ideia estd acima do tempo justamente
porque ela é seu conceito: “A ideia, o espirito estd acima do tempo, pois tal é o préprio conceito do tempo; é
eterno, em e para si, ndo é rompivel, ndo é rompivel para o tempo, porque ele nio se perde no seu lado [um dos
lados] do processo.” (HEGEL, 2016, p. 57)

363 J4 supracitado acima no original

% Importante frisar que o conceito de momentos evanescentes (verschwindende Momente) é um conceito
importante para Hegel. E como se toda a filosofia hegeliana, para Heidegger, suprimisse (Aufhebung) a
temporalidade em um tnico verschwindende Momente.

365 Tal como esta no curso de 1932: “Entdo é ente como tal, o real em sua total e verdadeira realidade efetiva, a
ideia, o conceito. Mas o conceito é a poténcia do tempo, isto é, o conceito puro extingue o tempo. Em outras
palavras, o problema do ser so chega a sua verdadeira forma onde o tempo é levado a desaparecer/evanescer.
Que isso acontece na filosofia hegeliana é expresso, entre outras coisas, pelo fato de que a filosofia € a Ciéncia,
isto é, o saber absoluto.” (HEIDEGGER, GA32, p. 17-18) Grifos nossos

No original: Danach ist das Seiende als solches, das Wirkliche in seiner wahren und vollen Wirklichkeit, die
Idee, der Begriff. Der Begriff aber ist die Macht der Zeit, d. h. der reine Begriff tilgt die Zeit. Mit anderen
Worten: Das Seinsproblem kommt erst da und nur da zu seiner eigentlichen Fassung, wo die Zeit zum
Verschwinden gebracht ist.) Daf} dieses in der Hegeischen Philosopllie geschieht, bringt sie u. a. dadurch zum
Ausdruck, daf} die Philosophie die Wissenschaft, d. h. das absolute Wissen ist.
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ser (infinito) é também a esséncia do tempo. Nés - o tempo é a esséncia original do ser.” 36

(HEIDEGGER, GA32, p.211)*7 Seguindo o raciocinio de Hegel, a conclusio sé pode ser,
como ja frisado anteriormente, que a temporalidade origindria — ndo a finita do lado da
natureza, mas a que € todo o processo - € um presente absoluto, como o préprio Hegel diz:
“Mas o proprio tempo €, em seu conceito, eterno; pois ele, ndo qualquer tempo, nem [0]
agora, mas o tempo-enquanto-tempo, é seu conceito, este mesmo porém, como cada conceito
em geral [€] o eterno, e por isso também [é] presente absoluto. A eternidade ndo serd, nem
Joi, mas ela é.” (HEGEL, 2016b, p. 56 Grifos e negrito nossos) A pressuposicdo deste
presente absoluto - que no fundo decorre da posicdo imanentista - é o que € digno de ser
problematizado. Repetindo o final da citacdo acima, gostariamos de destacar outra parte dela,
pois além de enderecar a falsa concep¢do que sua doutrina pode dar a entender, a de que a
eternidade ndo deve existir além do tempo como um abstrato vazio — dado que, como ja
frisamos, a eternidade se realiza no tempo em simultaneidade - Hegel tem a preocupagdo de
ndo rebaixar a eternidade hierarquicamente ao tempo, isso é, apreendendo-a como um
momento do tempo, como o futuro: “O conceito de eternidade ndo deve, porém ser apreendido
assim negativamente como a abstracdo do tempo, de tal modo que ela como que exista fora
dele, nem no sentido de que a eternidade venha apds o tempo; assim a eternidade seria
transformada no futuro, em um momento do tempo.” (HEGEL, 2016b, p. 56) Essa
preocupacdo, explicita no texto hegeliano, atesta a concep¢do de ser tradicional como
presenca constante. Pois, ao mesmo tempo que Hegel se preocupa em igualar a eternidade
com o futuro ou o passado, o presente permanece ileso a essa preocupa¢do — e nao poderia
ser diferente, pois somente desta forma a imanéncia pode ser afirmada, ja que a eternidade,
como salientado anteriormente, deve estar se realizando na temporalidade e ndo ser algo
anterior ou posterior a ela. Neste sentido, pergunta Heidegger se o presente também ndo é
“um momento do tempo”, tal como Hegel enxerga o futuro, e se identificar a eternidade com
o presente absoluto, ndo seria, a contragosto de Hegel, rebaixar o conceito a hierarquia do

tempo — em suma, se questiona Hegel, e com ele toda a tradi¢do, o motivo do presente

366 Vale também citar a continuacgdo: “Estas ndo sdo simplesmente teses que podem ser confrontadas em termos
antitéticos, mas “esséncia” significa algo fundamentalmente diferente a cada vez, precisamente porque o ser é
entendido de forma diferente. A prépria esséncia é apenas consequenéncia da compreensdo do ser e do seu
conceito.” (HEIDEGGER, GA32, p. 211)

No original: Dieses sind nicht einfach antithetisch gegeneinander ausspielbare Thesen, sondern >Wesen< besagt
hier jedesmal etwas Grundverschiedenes, eben weil das Sein anders verstanden wird. Das Wesen selbst ist ja nur
ein Nachldufer des Seinsverstindnisses und seines Begriffes.

%7 No original: Zusammenfassend konnen wir in Thesen sagen: Hegel - das Sein (Unendlichkeit) ist au.ch das

Wesen der Zeit. Wir - die Zeit ist das urspriingliche Wesen des Seins.
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permanecer implicito em toda compreensdo de ser, o motivo dele ndo ser apreendido também

como um momento do tempo:

No6s perguntamos: Se a eternidade se torna determinada a partir do presente, ela ndo
se torna, entdo, compreendida pelo do tempo, sem tornar-se um “momento do
tempo”? Hegel — do mesmo modo como tdo pouco pds a questdo fundamental —
também somente perguntou, como a eternidade pode ser ontologicamente [?]
conceituada. E o que quer dizer ser, quando Hegel diz: A eternidade ndo serd, nem
foi, mas ela é; ser significa outra coisa que presenca constante — e isso ndo sdo
determinagdes temporais? O qudo Hegel estd completamente afastado desta
problemdtica se mostra jd no fato de que ndo lhe cabe perguntar se a esséncia do
presente, da presenga, do agora, do momento sdo a mesma, ou se tudo isso é
fundamentalmente diferente e abre uma rica problemdtica da esséncia origindria do
tempo. (HEIDEGGER, GAS80.1, p. 308)°%® Grifos nossos

Perguntamos nés, entdo, qual o modelo de temporalidade que a presenga absoluta
necessita? Isso é, o que Hegel precisa postular como tempo origindrio, um tempo que leve a
presenca absoluta da forma mais radical, para que a sua filosofia se sustente dando conta dos
problemas cléssicos da antiguidade e das rupturas que o sujeito moderno trouxe a filosofia?
No interior de sua obra, Heidegger se confronta com tal temporalidade a denominando de
tempo vulgar, a temporalidade que partindo do agora como medida, ontifica a temporalidade e
a postula como sucessdo, rebaixando-a ao calculdvel do nimero.”® E esse o sentido que

Heidegger ao final de Ser e tempo®® da para a confrontagdio com Hegel, procurando

% No original: Wir fragen: Wenn Ewigkeit als Gegenwart bestimmt wird, wird sie dann nicht aus der Zeit
verstanden, ohne zu einem Moment der Zeit gemacht zu werden? Hegel hat — ebensowenig wie er die
Grundfrage stellte — auch nur gefragt, wie die Ewigkeit ontologisch [?] begriffen werden kann. Und was heif3t
»Sein«, wenn Hegel sagt: Die Ewigkeit wird nicht sein und war nicht, sondern ist; bedeutet Sein anderes als
stindige Anwesenheit — und sind das nicht Zeitbestimmungen? Wie vollig fern Hegel dieser Problematik steht,
zeigt sich schon darin, daf es ihm nicht beikommt zu fragen, ob das Wesen von Gegenwart, Anwesenheit, Jetzt,
Augenblick dasselbe sei, oder ob all das grundverschieden ist und eine reiche Problematik des urspriinglichen
Zeitwesens eroffnet

3% Tal como Heidegger nos mostra na segunda parte dos Problemas fundamentais da fenomenologia onde
explicita a origem da concep¢io vulgar de tempo — que se deriva da apreensdo movimento, isso é do espaco, a
transformando em nidmero, em contagem - a partir da Fisica de Aristételes. Essa concepgdo de tempo como
niimero, que domina a tradigdo, permite igualar tempo com um conceito, isso é, com algo de extratemporal: “O
tempo ndo é ele mesmo movimento, mas ¢ o movimento na medida em que o movimento tem um nimero. O
tempo € um nimero. Isto € uma vez mais espantoso, porquanto precisamente os nimeros se mostram como algo
de que dizemos que ele seria atemporal, extratemporal. (...) Somente porque o tempo € nimero no sentido do
agora contado, ele pode se transformar em medida numérica, isto é, ele pode contar por si mesmo no sentido de
medir. (...) O tempo como ndmero delimita um determinado movimento. O movimento delimitado estd
determinado a mensurar todo o movimento a ser medido.” (HEIDEGGER, 2012, p. 348, 364-365, 397) Neste
sentido, o tempo como nuimero é o ilimitado, o infinito que limita todo o resto, ja se pode ver que esse recurso
numérico € a pré-historia do método matemdtico moderno, onde o delimitar do ndmero, do tempo, passa
Jjuntamente com um contar com ele, o sujeito desse contar, adicionaria Hegel, “quem” conta, so pode ser o
proprio conceito: “Aristoteles atribui ao agora o carater de transi¢do; ele determina o tempo, no qual o ente vem
ao encontro, como ndmero, que abarca (circunscreve); como contado, o tempo estd ligado a um contar com ele,
no qual ele mesmo ¢ desvelado.” (HEIDEGGER, 2012, p. 397) Sobre toda a concepg¢do de tempo vulgar, ver os
Problemas fundamentais principalmente o §19 Cf. (HEIDEGGER, 2012, p. 331-398)

570 §82 de Ser e tempo Cf. (HEIDEGGER, 2014, p.1135-1174)
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demonstrar como a temporalidade hegeliana é o exemplo extremo da temporalidade vulgar, a
sucessdo de agoras — que em suma € pensar o tempo a partir do espago enquanto negacao da
negacao do ponto, sendo préprio tempo algo estatico, além do fluxo da duracio, isso significa,
para Heidegger, sem temporaliza¢do: “Denomina-se atemporal o modo de ser dos nimeros,
das puras determinagdes espaciais; supratemporal, por sua vez, o eterno no sentido da
aeternitas, diverso da sempiternitas.” (HEIDEGGER, 2012, p. 440) Porém, tal confrontacdo
em Ser e tempo, como ja mencionamos, ¢ muito criticada pela literatura hegeliana,571 pois o
tempo da sucessdo € o tempo da natureza, e ndo o tempo origindrio — origindrio para Hegel -
do espirito absoluto.”’?> Se a filosofia de Hegel traz a tradicdo a sua fundamentaciio mais
radical, portanto, a temporalidade do espirito s6 pode ser o fundamento da temporalidade
sucessiva da natureza, e tal temporalidade do espirito é a temporalidade circular.

O tempo circular é o que leva as ultimas consequéncias a compreensdo de ser como
presenca constante, e, antes de ser a ruptura com a tradi¢do, como defendem alguns
hegelianos, tentaremos mostrar que o tempo circular repete e fundamenta a temporalidade
vulgar, dando a ela uma profundidade que tem origem na decisdo que constitui a posicao-de-
fundo imanentista, que se expressa da maneira mais radical na filosofia hegeliana. Tal
confrontacdo, apesar de ndo ser feita por Heidegger de maneira a esgotar o assunto, €

enderecada por ele no curso de 1931°7

e por outras vias de maneira implicita, que podemos
utilizar - e viemos utilizando — para explicitar tal embate. Seguindo o que viemos
argumentando durante todo o texto, a confrontagdo tomada a partir das posi¢coes-de-fundo nos
dardo instrumentos necessdrios para abordar a temporalidade circular de forma critica,
tomando principalmente o que falamos anteriormente sobre o método matemdtico e sobre a

primazia do efetivo sobre o possivel — assim, mesmo que Heidegger ndo tenha enderecado a

temporalidade circular na sua forma mais sofisticada, acreditamos que a sua critica ao infinito

571 Como faz Vitiello. Ver primeiro tépico de Dialletica ed Ermeneutica: Cf. (VITIELLO, 1979, p. 15-45)

372 Mesmo quando Heidegger endereca a queda do espirito no tempo ele se restringe a analisar a estrutura formal
de tempo da natureza e o espirito enquanto nega¢do da negacéo, as igualando, e nélo analisa a temporalidade tal
como ela se estabelece no espirito. Essa € a critica da literatura, uma critica justa, que porém nao absolve Hegel
de toda critica que Heidegger faz a ele neste periodo, principalmente se referindo a temporalidade como nimero,
o ilimitado delimitador e determinador, pois: “Tudo o que € relativamente conhecido € — qualitativamente, nao
apenas quantitativamente — algo limitado. Mas tudo o que € limitado, na sua diversidade, estd relacionado com o
absoluto, o ilimitado.” (HIEDEGGER, GA32. p. 23)

No original: Alles relativ GewuBte ist - qualitativ, nicht nur quantitativ - ein Beschrinktes. Alles Beschriinkte
aber ist in seiner Mannigfaltigkeit in sich bezogen auf das Absolute, das Schrankenlose.

73 E importante salientar que, ja em 1932, no curso sobre a Fenomenologia que estamos aqui utilizando,
Heidegger se da conta que a temporalidade hegeliana ndo € apenas o tempo estatico do eterno, mas que também
o devir dessa estaticidade eterna é circular. Todavia ele ndo endereca nos pormenores a temporalidade circular,
tal como pretendemos realizar agora.
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74 20 ndmero, se

como circulo fechado determinador, isso €, que rebaixa o tempo ao conceito,
perdura enquanto critica ao tempo circular do absoluto.

A temporalidade circular é a temporalidade que realiza o Eu=Eu do espirito, e se o
conceito intuido é o tempo teleoldgico, a temporalidade circular € o préprio devir do espirito,
o devir infinito da eternidade, o instante que suprassume todos os momentos — € que
possibilita e condiciona o télos. O absoluto € o infinito incondicionado, mas esse
incondicionado estad se realizando no finito, isso implica a separagao entre a figura do “nds”
na Fenomenologia e o “para ela” que esta no processo. O nos ¢ a infinitude assegurada desde
o inicio e certa de si — a parousia do absoluto — e “ela” é a consciéncia finita que esta
reconstruindo os passos do espirito. Portanto, o infinito “em seu conceito € acessivel apenas
para nés, ou seja, absolventemente” (HEIDEGGER, GA32, p. 180-181)7 Essa anterioridade
da infinitude diante de todo o processo, porém, ndo é uma mera anterioridade estdtica da
eternidade, ela tem um proprio devir que se relaciona com a contingéncia da finitude. A
concepcdo vulgar de que na temporalidade hegeliana se trata de realizar aquilo que ja era em-
si no final do processo, pois “a Coisa mesma ndo se esgota em seu fim, mas em sua
atualiza¢do, nem o resultado € o todo efetivo, mas sim o resultado junto com o seu vir-a-ser”
(HEGEL, 2014, p. 24), é apenas parcialmente verdadeira. O que ela ndo leva em conta “é a
reversdo dialética da contingéncia em necessidade, ou seja, o modo como o resultado de um
processo contingente assume a aparéncia de necessidade: as coisas, retroativamente, ‘“terdo
sido” necessarias.” (ZIZEK, 2013, p. 54 Grifos nossos) A temporalidade circular é uma
temporalidade que retroativamente forma suas condi¢oes, que a partir do momento do
acontecimento na contingéncia presente retorna ao passado e dialeticamente inverte a
contingéncia em necessidade. Assim, para essa concep¢ao de temporalidade, o passado muda,
portanto, a temporalidade nio € apenas serial, mas cada passo suprassumido reconfigura a
totalidade da ideia, em outras palavras, a contingéncia finita reconfigura a necessidade
infinita da ideia. Um lugar onde essa temporalidade retroativa aparece de maneira mais clara

— mais “clara” para os padrdes hegelianos de escrita - € onde Hegel fala da ideia teleoldgica

de fim em relacdo ao organismo, na razio observadora:

574 Tal rebaixamento do tempo ao conceito aparece explicitamente no capitulo sobre o saber absoluto, na
Fenomenologia do espirito, o tempo aparece enquanto “o puro Si exterior intuido [mas] ndo compreendido pelo
Si: € o conceito apenas intuido. Enquanto compreende a si mesmo, o conceito suprassume sua forma-de-tempo,
conceitua o intuir, e € o intuir concebido e conceituante.” (HEGEL, 2014, p. 525 Grifos nossos)

575 No original: Thr Begriff ist nur fiir uns, d. h. absolvent zu génglich
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O conceito-de-fim, ao qual se eleva a razdo observadora, tanto € para ela conceito
consciente, como estd presente enquanto algo efetivo: para ela, ndo é uma relagao
exterior apenas, e sim sua esséncia. Esse efetivo - que por sua vez é um fim - refere-
se segundo uma finalidade a outra coisa. Isso quer dizer que sua relacdo é uma
relacdo contingente - segundo o que os dois sdo de modo imediato, [pois] sdo
ambos independentes e indiferentes em sua relagdo reciproca. No entanto, a
esséncia de sua relacdo é algo outro do que aparenta ser; e seu agir tem um
sentido diverso do que é imediatamente para o perceber sensivel. A necessidade
estd escondida no que acontece, e s6 no fim se manifesta; mas de tal maneira que
0 fim mostra justamente que essa necessidade era também o primeiro. O fim,
porém, mostra essa prioridade de si mesmo, porque, através da alteragcdo que o agir
operou, nada resultou que jd ndo fosse (...) no fim ou no resultado de seu agir ele
apenas retorna a si mesmo. (...) Logo, € a si mesmo que alcanca através do
movimento de seu agir; e seu sentimento-de-si € atingir-se s6 a si mesmo. Sendo
assim, estd sem ddvida presente a diferencga entre o que ele é, e o que ele busca. Mas
é s0 a aparéncia de uma diferenca; por isso é, em si mesmo, conceito. (HEGEL,
2014, p. 189-190 Grifos e negrito nossos)

Essa passagem encontra-se na parte da razdo observadora, que se encontra num
impasse, ndo consegue encontrar mais leis explicativas naturais que relacionem os membros
analisados. Um exemplo disso, dado por Hegel, é que ndo existe nenhuma lei que relacione o
ar com a estrutura corporal das aves, pois existem animais com a estrutura similar, sendo igual
a elas, e ndo voam. Portanto a razio procuraré essa explicagdo num nivel superior, a saber, o
da ideia de teleologia organica.”’® A teleologia é um conceito que se mostra primeiramente
como separado do seu objeto, portanto, totalmente contingente, porém tal separacdo € uma
mera aparéncia que ainda nao reconheceu a unidade do conceito de fim com o organismo, iSso
€, a unidade entre aquilo que ele € e aquilo que ele busca. Porém no movimento dialético da
consciéncia,”’’ o em-si enquanto aquilo que o organismo busca e o para-ela enquanto aquilo
que ele é, sdo produzidos e a razdo reconhece apenas no resultado - no fim, o que ele busca -
que o inicio — o que ele é — sdao uma unidade. E ndo poderia ser diferente, pois a razdo, que
estd em imanéncia com a coisa nao poderia postular/formular um conceito de télos da coisa
que fosse totalmente exterior a ela — isso sé seria possivel se a coisa fosse totalmente
transcendente a consciéncia, como acontece com 0s juizos teleoldgicos de Kant, que sao
meramente regulativos. Para Hegel, o conceito de fim € j4 no inicio a esséncia efetiva do
organismo, essa € a condi¢do de seu surgimento - pois, como vimos, a separacao do em-si
(fim) e para-si (coisa) € uma separacao estabelecida pela consciéncia. Assim sendo, o conceito
teleoldgico se mostra como totalmente necessdrio ao final do processo de conhecimento, mas,
e € isso que torna essa passagem genial, essa necessidade ndo estd assegurada desde o

principio, como uma leitura mais apressada poderia dar a entender.

576 Aqui, claro, estd o debate com a terceira Critica kantiana, que nao enderegaremos.
577 Que ja explicitamos no tépico anterior.
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O ponto € que essa negatividade essencial entre a consciéncia e seu objeto, a
contingéncia, € parte constitutiva do processo. A “esséncia de sua relacdo ¢ algo outro do que
aparenta ser”’, é uma aparéncia constitutiva — como sabermos, em Hegel, o fendbmeno ndo é
mera emanacdo de uma coisa em si, mas é também constitutivo dela — do conceito, cuja
esséncia é unificar em si a diferenca aparente. E, indo mais além, é a prépria contingéncia
que possibilita o agir — e aqui, tal agir € tanto o agir da razdo observadora enquanto processo
do saber em relacdo ao seu objeto, quanto o agir teleolégico do organismo (o que ele é e o que
ele busca), pois em esséncia ambos ndo sdo separados — pois, se ndo existisse essa
negatividade constitutiva entre fim e atual, consciéncia e objeto, a relacdo seria mecdnica e
ndo orgdnica. Isso é, se tal fim contingente, que é constitutivo de toda teleologia, fosse ja
acessivel a razdo de antemao como uma necessidade, tal saber poderia ser rastreado de volta a
uma lei necessdria anterior ao acontecer, ao agir, € a natureza que pode ser analisada segundo
leis € a natureza mecanica, sem liberdade. Portanto, s6 quando tal necessidade ndo é
“acessivel a priori”, mas apenas depois do agir, no fim, que se tem um hiato de contingéncia
— hiato esse que formalmente é estrutura da identidade Eu=Eu, como vimos no topico
anterior - que ¢é constitutiva de tal agir livre, do télos. Assim, ndo ¢ que “um desdobramento
temporal simplesmente efetive uma estrutura conceitual atemporal preexistente — essa
estrutura conceitual (atemporal) é em si o resultado de decisdes temporais contingentes.
(Z1ZEK, 2013, p. 59 Grifos e parénteses nossos) SO “a posteriori” que ela se mostra como
necessdria, ou seja, depois do agir ela retroativamente atualiza a sua necessidade, se se inverte
esses fatores, ndo se tem liberdade. Como aponta Zizek, se trata de uma “Necessidade que é
pressuposta como/e desconhecida/desconhecivel. Sabemos que tudo € predeterminado, mas
nio sabemos o que é nosso destino predeterminado, e € essa incerteza que direciona nossa
incessante atividade.” (ZIZEK, 2013, p. 57)°78

Portanto, o que caracterizamos no inicio deste topico como consequéncias
fundamentais da posicdo-de-fundo imanentista — a dinamicidade e a circularidade da ideia, do
infinito, da totalidade - sdo explicitadas a partir dessa concep¢ao de temporalidade circular. A
proposi¢cdo especulativa, explicitada no tépico anterior, a qual sé no predicado o sujeito
enquanto inicio vazio se torna efetivo, agora pode ser entendida em sua dindmica temporal

como expressdo dessa dinamica - o predicado realiza retroativamente o sujeito. Essa

578 Dessa forma: “Para sermos consistentemente hegelianos, no entanto, precisamos dar mais um passo crucial e
insistir que a Necessidade histérica ndo preexiste ao processo contingente de sua efetivacdo, isto €, que o
processo historico €, em si, “aberto”, indeterminado — essa mistura confusa “gera sentido na medida em que se

revela” (ZIZEK, 2013, p. 59)
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temporalidade circular é a temporalidade da universalidade concreta, a qual o universal ndo
€ vazio, mas se atualiza retroativamente com o particular, e este, quando se realiza, percebe
que jd era o que se tornou. Nesse sentido, a dialética € o processo em que a Coisa se torna
aquilo que ela &, esse devir apenas atesta no fim e atualiza a esséncia que ela j4 era,>”” num
circulo temporal fechado. Nao € preciso dizer que essa temporalidade se estende ao todo da
obra hegeliana - e ndo s6 a andlise do conceito de télos do organismo - tal temporalidade € o

380 o devir da infinitude, que € teleolégico.’®! Trata-se do espirito absoluto

tempo do espirito,
que na reflexdo de si, através da consciéncia, se atualiza. Como aponta Zizek, no inicio da
grande Ldgica — que, lembremos, se trata de desvelar a totalidade do absoluto — pode-se ver

essa temporalidade operando:>%*

Quando escreve sobre a passagem do Ser ao Nada, Hegel
recorre ao pretérito: o Ser nao passa ao Nada, ele sempre-jd passou ao Nada e assim por
diante. A primeira triade da Logica ndo € uma triade dialética, mas uma evocagdo retroativa
de um tipo de passado virtual sombrio, de algo que nunca passa, pois sempre-jd passou.
(ZIZEK, 2013, p. 69 Grifos nossos)’®* A partir dessa explicitacio, fica mais clara a famosa
definicdo da filosofia como a coruja de Minerva: “Quando a filosofia pinta seu cinza sobre
cinza, entdo uma figura da vida envelheceu, e com cinza sobre cinza ela ndo se deixa
rejuvenescer, porém somente conhecer; a coruja de Minerva so6 comega seu voo quando

irrompe o anoitecer.” (HEGEL, 2022, p. 148 Grifos nossos) O processo do saber é um

processo reflexivo de si que sé se completa depois do fato — pois s6 depois do momento de

57 Como diz Heidegger, no ensaio de 1942 sobre introdugdo a Fenomenologia, a aparéncia é constitutiva do
devir da coisa: “Reza assim: ponde de lado os vossos caprichos e as vossas opinides sobre o que aparece. Por
conseguinte, a atitude fundamental do conhecer absoluto ndo consiste em assaltar a consciéncia que aparece
com um dispéndio de conhecimentos e de argumentos, mas sim em suprimir tudo isto. Suprimindo-o,
alcangamos o puro examinar, que nos deixa ver o aparecer. No examinar conseguimos alcancar a ver "a coisa
tal como ela mesma em si e para si é". Mas a coisa é o saber que aparece enquanto o que aparece. A coisidade
da coisa, a realidade do real é o aparecer ele mesmo. (HEIDEGGER, 2014b, p. 200) Grifos nossos

380 Portanto, faz sentido aparecer de forma mais clara na parte da andlise da teleologia orginica, mas suas
aparicdes podem ser delineadas durante toda a obra hegeliana.

381 Mas, como viemos explicitando, “ndo devemos imputar a Hegel a nogdo teleoldgica tradicional de uma méo
invisivel da Razdo puxando as cordas do processo histérico, seguindo um plano estabelecido de antemio e
usando as paixdes dos individuos como instrumentos para sua implementagdo.” (ZIZEK, 2013, p. 58) Nao se
trata de uma causa final aristotélica, mas a causa final é atualizada na sua parousia com a causa eficiente

382 E ndo poderia ser de outro modo, ji que a posi¢do imanentista deve partir do absoluto, a temporalidade do
absoluto tem de estar operante desde o inicio e “condicionar” todo o processo.

33 Também ao final da grande Ldgica Hegel fala sobre a circularidade do método dialético como método
absoluto, em que o inicio imediato no seu resultado, no fim, aparece como mediagao de si, a universalidade vazia
- sujeito vazio imediato do inicio - se reconhece como universalidade concreta, a ideia absoluta: “Na medida em
que, agora, essa determinidade € a verdade préxima do inicio indeterminado, ela critica esse mesmo como algo
imperfeito bem como o préprio método que, partindo dele, era apenas formal. Isso pode ser expresso como a
exigéncia doravante determinada de que o inicio, por ele mesmo ser um determinado frente a determinidade do
resultado, ndo deve ser tomado como um imediato, mas sim como um mediado e derivado, o que pode aparecer
como a exigéncia do infinito progresso que vai para trds na prova e no derivar — bem como, a partir do novo
inicio que ¢ adquirido, através do percurso do método surge de igual modo um resultado, de modo que a
progressdo igualmente avanga para frente ao infinito.” (HEGEL, 2018, p. 329) Grifos e negrito nossos.
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contingéncia se pode tragar a necessidade e conhecer a Coisa — no anoitecer da histdria, nas
suas cinzas, a filosofia levanta voo e a compreende na sua necessidade interior. Porém, o voo
de filosofia na noite do espirito é o que desenvolve o processo, isso €, € o que possibilita o
processo de ir para frente em seu télos. Em O avesso da dialética, Gérard Lebrun — quem
Zizek € totalmente devedor, principalmente em relacdo a essa formulacdo da temporalidade
retroativa - expressa essa contradicdo da retroatividade e progressividade na temporalidade

hegeliana em uma passagem primorosa:

A “verdadeira teodicéia” nao procura fazer dissipar-se a “Necessidade cega” no
nivel do finito, dos interesses em luta. Ndo procura transformar o fortuito em
significativo, porém mostrar que esse emaranhado confuso produz sentido a medida
que vai passando. N3o se trata mais, como nas teodicéias ingénuas, de encontrar
uma justificativa para cada acontecimento. No momento mesmo, nenhuma harmonia
celeste se faz escutar, ante o ruido, o furor. Porém, uma vez que o tumulto se
recolheu, se fez passado, uma vez que o acontecido (0 que adveio) se converteu em
concebido, é licito dizer, numa palavra, que “o curso da Historia” ja se delineia
um pouco mais. Se a Historia progride, é para quem olha para trds; se é
progressdo de uma linha de sentido, é por retrospeccdo. (LEBRUN, 1988, p. 35)
Grifos e negrito nossos.

Tal temporalidade circular é o modelo temporal que se compatibiliza com o conceituar
a si mesmo reflexivo do absoluto enquanto causa sui, assim, o absoluto € um eterno conhece-
te a ti mesmo - o que ele ja era se mostra no seu resultado, tornando-se quem ele é na sua
presenca absoluta. Conhecendo a si ele progride teleologicamente. Por isso a temporalidade
circular do espirito necessita da rememoracao (Erinnerung) para se realizar. Como falamos no
paragrafo anterior, a rememoracdo ¢ o modo da reflexdo do espirito, isso €, o modo que ele
produz a si mesmo em seu devir circular e atemporal - com a explicitacdo da temporalidade
circular isso fica mais claro. Ao final da Fenomenologia, Hegel apresenta o fechamento do
circulo através da conservacdo dos passos do espirito pela rememoragdo: “Mas a re-
memoracdo [Er-innerung] os conservou; a rememoragdo é o interior, e de fato, a forma mais
elevada da substdancia. Portanto, embora esse espirito recomece desde o principio sua
formacdo, parecendo partir somente de si, ao mesmo tempo é de um nivel mais alto que
[re]comeca.” (HEGEL, 2014, p. 531) Partindo desta citagdo, vamos explicitar brevemente o
conceito de Erinnerung, para isso vamos utilizar o acurado artigo Storia e memoria in Hegel

de Valerio Verra.’®* Vera atesta para o “duplo sentido de Erinnerung como lembrar algo e ao

384 Agradeco ao Professor Doutor Roberto Formisano pela indicagio de leitura e pela discussido sobre esse tema

da tese. Para completa exploracdo do conceito de Erinnerung, e também de Gedachnis bem como sua
diferenciacdo, no desenvolvimento todo da obra hegeliana ver: Cf. (VERRA, 2007, p. 5-30)
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mesmo tempo tornar-se interno a si mesmo” (VERRA, 2007, p. 10)>>> E por esse motivo que
a palavra aparece hifenizada Er-innerung como ambos, memodria € movimento de
interiorizacdo (innerung) — que faz parte da memoria. Assim, a rememoracdo é o interior, 0
interior do espirito em seu movimento de desenvolvimento de si mesmo, seu adentrar em si
mesmo (Insichgehen): “Enquanto sua perfeicdo consiste em saber perfeitamente o que ele € -
sua substancia - esse saber é entdo seu adentrar-se em si, no qual o espirito abandona seu ser-
ai e confia sua figura a rememoragdao. (HEGEL, 2014, p. 530 Grifos nossos) Neste sentido, a
rememoracdo ¢ um movimento de simultaneamente lembrar e desenvolver-se do espirito, pois
€ um apropriar-se de si mesmo do espirito - jd que sua memoria é re-memoria de si como
outro, isso €, de si no todo como outro enquanto forma particular deste todo, figura do
espirito.’%¢ Assim, tem-se “dentro da Erinnerung, o processo nio apenas de conservagio, mas,
a0 mesmo tempo, de universalizacio e abstracdo” (VERRA, 2007, p. 12),°%” pois tal
apropriar-se de si mesmo € universalizar-se, elevar-se ao conceito.

Assim, temos aqui, aquele modelo de temporalidade circular onde o espirito em uma
divisdo interna entre “o que ele €” ¢ “o que ele busca”, ambos sdo si-mesmo - Eu=Eu. Mas,
para que essa identidade do espirito se realize ela tem de deter uma negatividade interna que a
media consigo mesma, tal divisdo ocorre pela consciéncia que media o espirito nas suas mais
diversas figuras com ele mesmo, se apropriando de si — no desenvolvimento do saber da
consciéncia que descrevemos no topico anterior. A rememoracdo € o agir do espirito, a sua
abertura de si e seu retorno ao fechamento, pois ele a0 mesmo tempo ja € o que no fim ird se
realizar em sua retroatividade temporal, mas ele precisa da abertura interna de si mesmo como
parte constitutiva deste realizar-se. Abertura que ocorre na acdo da consciéncia em conhecer
a Coisa — isso é, na divisdo posta pela consciéncia entre o em-si e o para-si, que
teleologicamente corresponde a divisdo respectiva entre o que ele, o saber absoluto, é, e o

588

que ele busca’*°, em suma, apropriagdo de si mesmo — que so apos a realizacdo deste fim que

é o saber a Coisa, reconhece-se nela, rememorando a sua identidade inicial, mas a

385 No original: sul doppio significato di Erinnerung come ricordare qualcosa e insieme render sé interno a se
stesso

386 «Q duplo sentido de Erinnerung emerge tdo claramente: ndo apenas apropriar-se de algo que jd se tem, mas
também apropriar-se, no mesmo ato, no mesmo movimento, de si mesmo.” (VERRA, 2007, p. 9)

No original: Affiora, cosi chiaramente il doppio significato di Erinnerung: non solo di appropriarsi di qualcosa
che si € gia avito, ma anche di appropriarsi, nem medesimo atto, nel medesimo movimento, di s¢

87 No original: all"interno della Erinnerung, del processo non solo di conservazione, ma, insieme, di
universalizzazione e di astrazione

38 Que do ponto de vista da consciéncia se inverte, o que ela é, é para-si, e 0 em-si é o que ela busca. Portanto,
no saber absoluto as coisas se invertem, ele € o mundo as avessas.
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concedendo a concretude do saber, a atualizando retroativamente.>® A rememoracgiao &,
entdo, o processo de universalizagdo concreta, pois € a passagem da identidade formal e vazia
do absoluto (A=A) para a apropriacdo de si mediante o conhecer de si através da experiencia
da consciéncia (Eu=Eu) — passagem da substdncia ao sujeito - que vai determinando,
concretizando, o espirito nesse conhecer de si, isso €, conhecendo e determinando seus
contetidos na passagem de si mesmo em forma e contetdo: “Desde o inicio surge o quadro
mais amplo em que se enquadra o tratamento da Erinnerung, nomeadamente o da passagem
de uma universalidade meramente formal para uma universalidade ‘“verdadeira”, que se
encontra precisamente na persisténcia do espirito.” (VERRA, 2007, p. 9 Grifos nossos)’”"
Disso tiramos a conclusdao que a rememoragdo é a ligacdo entre consciéncia e espirito, € 0
instrumento de mediagdo de si do espirito absoluto: “Erinnerung (...) é, em vez disso,
explicitamente tematizada como condi¢do e esséncia ndo apenas da aprendizagem, mas do
mesmo vinculo entre consciéncia e espirito, entre conhecimento e o universal concreto.”
(VERRA, 2007, p. 21)*! Portanto, a experiéncia que a consciéncia faz de si é parte
constitutiva de todo o processo, € nao pode ser suprimida dele, ou melhor, ela é
suprassumida/suprimida (Aufgehoben) apenas depois de sua realizacdo, o que implica que ela

¢ parte essencial do processo:

Por essa razdo deve-se dizer que nada é sabido que ndo esteja na experiéncia; - ou,
como também se exprime a mesma coisa - que nao esteja presente como verdade
sentida, como Eterno interiormente revelado, como o sagrado em que se cré, ou
quaisquer outras expressdes que sejam empregadas. Com efeito, a experiéncia é
exatamente isto: que o conteiido - e ele é o espirito - seja em si substdncia, e assim,
objeto da consciéncia. Mas essa substdncia, que é o espirito, é o seu vir-a-ser para
[ser] o que é em si; e s6 como esse vir-a-ser refletindo-se sobre si mesmo ele é em
si, em verdade, o espirito. O espirito é em si 0 movimento que é o conhecer - a
transformagdo desse Em-si no Para-si; da substincia no sujeito; do objeto da
consciéncia em objeto da consciéncia-de-si; isto é, em objeto igualmente
suprassumido, ou seja, no conceito. Esse movimento é o circulo que retorna sobre
si, que pressupde seu comeco e que SO o atinge no fim. Assim, pois, enquanto o
espirito é necessariamente esse diferenciar dentro de si, seu todo intuido se
contrapde a sua consciéncia-de-si simples. (...) O movimento, que faz surgir a forma

389 Como também estd no ensaio de 42 sobre a experiencia da consciéncia fazer parte do absoluto: “Experiéncia
diz respeito ao que-esti-presente no seu estar-presente.(...) E inerente ao aparecer do saber que aparece,
representificar-se na sua presenca, quer dizer, apresentar-se. A apresentacdo é inerente a experiéncia e, com
efeito, na sua esséncia. Ndo é meramente uma réplica da experiéncia, que também podia faltar. E por isso que a
experiéncia so serd, entdo, pensada na sua plena esséncia como a entidade do ente, no sentido do sujeito
absoluto, quando se tornar claro, de que modo a apresentacdo do saber que aparece é propria do aparecer
enquanto tal. (HEIDEGGER, 2014b, p. 216) Grifos e negrito nossos.

%0 No original: Fin dall'inizio risulta il quadro pill vasto nel quale se inserisce la tratazione della Erinnerung, e
cioe quello del passaggio da un'universalita solo formale a una "vera" universalita, che si trova precisamente
nella persistenza dello spirito.

1 No original: la erinnerung (...) viene invece tematizzata esplicitamente come condizione ed essenza non solo
dell'apprendere, ma dello stesso legame tra la conscienza e lo spirito, tra la conoscenza e I'universale concreto
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de seu saber de si, é o trabalho que o espirito executa como historia efetiva.
(HEGEL, 2014, p. 526)>? Grifos e negrito nossos.

Sendo o que constitui a relacdo entre consciéncia e espirito, a rememoracdo ¢é
tematizada ndo s6 no nivel do absoluto (para-nds) mas também no nivel da consciéncia (para-
ela) que faz o processo. Assim, ela deve exercer fungdes nao s6 no “nivel” do espirito
absoluto, mas também no “nivel” da consciéncia. Ora, se a rememora¢ao ¢ a mediacdo do
espirito consigo mesmo, ou seja, a imanéncia por exceléncia, a fun¢do primordial dela no
ambito da consciéncia s6 pode ser a de estabelecer a relacdo entre conceito e intui¢do. Ou
seja, a rememoragdo é, para Hegel, o que o esquematismo é no sistema kantiano — mas 14, se
formos seguir a interpretacdo de Heidegger, a mediacdo se dava em termos temporais, da
temporalidade origindria, aqui ela se dd em termos de uma memdria que realiza o conceituar
de si do absoluto.>®® Na Enciclopédia, na parte da psicologia §451, onde encontramos a
funcdo da Erinnerung no ambito da consciéncia, Hegel comeca dizendo: “rememoragdo
[Erinnerung] no sentido proprio da palavra segundo o qual consiste no evocar involuntério de
um contetido que jd é o nosso. A rememoracao forma o grau mais abstrato da inteligéncia
que se ativa em representacoes.” (HEGEL, 2011, p. 235 Grifos nossos) — este conteido € a
matéria da representacdo, a intui¢do, que jd € nossa num grau superior enquanto conceito
(abstragcdo), realizando a circularidade do absoluto. E continua: “Aqui, o conteudo
representado ainda estd, ele proprio, como na intui¢io; nela recebe sua confirmagdo, como,
vice-versa, o conteido da intui¢do se confirma na minha representacdo. Temos, por
conseguinte, desse ponto de vista, um contevido que ndo so é intuido como essente, mas ao
mesmo tempo rememorado, posto como o meu. Assim determinado, o conteiudo é o que
chamamos ‘imagem’.” (HEGEL, 2011, p. 235 Grifos nossos) Vemos como a rememoracao €
a mediagdo entre as duas “faculdades” — que em Hegel ndo se denominam mais faculdades,

594

claro, mas aparecem sobre o nome unitdrio de inteligéncia’™” - onde o intuido se confirma

92 Com essa passagem do final do livro relacionamos uma passagem do preficio, que explicita o desenvolver da

universalidade formal e imediata em universalidade concreta: ““Alids, a substincia viva é o ser, que na verdade é
sujeito, ou — o que significa 0 mesmo — que € na verdade efetivo, mas s6 na medida que € o movimento do por-
se-a-si-mesmo, ou a mediagc@o consigo mesmo do tornar-se outro. Como sujeito, é negatividade pura e simples, e
Jjustamente por isso é o fracionamento do simples ou a duplicacdo oponente, que é de novo negacdo dessa
diversidade indiferente e de seu oposto. So essa igualdade, reinstaurando-se, ou so a reflexdo em si mesmo no
seu ser-Outro, é que sdo o verdadeiro; e ndo uma unidade origindria enquanto tal, ou uma unidade imediata
enquanto tal. O verdadeiro é o vir-a-ser de si-mesmo, o circulo que pressupée seu fim como sua meta, que o
tem como principio, e que so é efetivo mediante sua atualizagcd@o do fim.” (HEGEL, 2014, p. 32) Grifos e
negrito nossos.

393 Fazendo novamente o paralelo entre as duas posi¢des-de-fundo.

9% “Se em vez de ‘faculdades e forgas’ se usar a expressdo ‘atividade’, nfo fard no caso absolutamente a minima
diferenca. O isolar das atividades faz igualmente do espirito apenas um ser-agregado, e considera sua relacdo
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como representado, isso €, apropriado e interiorizado pelo espirito. A imagem aparece como a
abstracdo mais elevada do conteudo intuitivo, € a suprassunc¢do da intuicdo em um conceito
que ja ¢ “meu” - e ndo, como em Kant, numa pré-formacao futura de possibilidades.

Deste modo, como viemos explicitando, a rememoragdo €, a0 mesmo tempo que
circular, teleoldgica, ela organiza presente e passado através da subsuncdo das intui¢des
presentes no passado, gerando assim um acumulo ao passado, ao mesmo tempo que
rememora as intuicoes passadas - na forma de imagens — confirmando-as como abstracdes
(conceitos) adequados a intui¢do presente, atualizando a presenca absoluta do espirito. Como
aponta Vera: “este processo € um processo de universalizagdo, como um processo de
subsunc¢do, através de uma sequéncia constitutivamente temporal, no sentido de que é
precisamente a ligacdo da intuigcdo presente com a intui¢do passada e preservada na imagem
e na representagdo que constitui a espinha dorsal do processo de universalizacido.” (VERRA,
2007, p. 20 Grifos nossos)>®> Importante salientar que esses conceitos de que se fala aqui sdo
tanto os conceitos puros da légica, quanto os conceitos empiricos das ciéncias naturais. Os
conceitos puros em termos temporais sao a anterioridade, o que faz com que as intui¢des ja
tenham conceitos passados adequados a elas — pois os conceitos da légica, sdo também
conteddo, mas num grau mais elevado de abstracdo — e os conceitos empiricos, que por sua
vez sdo a posterioridade, fazem com que as intui¢cdes sejam abstraidas e acumuladas no

passado enquanto representacdes, conceitos.’”® Assim, todas as separacdes; entre conceito e

como um relacionamento exterior, contingente! O agir da inteligéncia, enquanto espirito teorico, foi chamado
“conhecer” ndo no sentido de que, entre outras coisas ela também conhece, mas além disso intui, representa,
lembra-se, imagina etc.” (HEGEL, 2011, p. 221) Grifos nossos

395 No original: si & visto ancora come questo processo sia un processo di universalizzasione, in quanto processo
di sussunzione, atraverso una sequenza constitutivamente temporale, nel senso che & proprio il collegamento
dell'intuizione presente alla intuizione passata e conservata nell'immagine e nella rappresentazione che
costituisce la spina dorsale del processo di universalizzazione.

3% Nio entraremos em mais detalhes, mas Vera explicita essa relacfio reciproca que tem origem na sensacio e se
eleva ao conceito, que ocorre de modo muito parecido com o que ja foi explicitado por nés dindmica do Eu em
Fichte: “O primeiro momento da representagdo € o Erinnerung, pois “estabelece” a sensagdo simples e,
determinando-a como o extremo negativo em relacdo a reflex@o em si, coloca o seu contetido como fora de si, na
intuicdo. Este movimento corresponde ao oposto - que ji conhecemos de escritos anteriores - e que € a
inteligéncia que coloca dentro de si o conteido do sentimento na sua prépria interioridade, 'no seu proprio
espaco e no seu proprio tempo' (JA, VI, 266) Desta forma, a imagem e a representacdo sdo libertadas de seu
imediatismo e singularidade abstrata e colocadas na forma da universalidade do ego'. Ora, a Erinnerung é
propriamente a relacdo desses dois momentos, e essa é a subsuncdo de a intuicdo singular imediata sob a
intui¢do universal quanto a forma.” (VERRA, 2007, p. 17 Grifos nossos)

No original: Primo momento della rappresentazione ¢ la Erinnerung in quanto essa "dirime" la semplice
sensazione, e, determinandola come 1'estremo negativo rispetto alla sua riflessione in sé, ne pone il contenuto
come fuori di sé, nell'intuizione. A questo movimento corrisponde po quello opposto - che gia conosciamo dagli
scritti precedenti - e cioe 1'intelligenza pone in se stessa il contenuto del sentimento nella propria interiorita, 'nel
suo proprio spazio e nel suo proprio tempo' (JA, VI, 266) In tal modo I'immagine a la rappresentazione sono
liberate dalla loro immediatezza e singolarita astratta e poste nella 'forma dell'universalita dellio' Ora la
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intuicdo; a priori € a posteriori; puro e empirico, etc, sdo superadas na plena parousia do
absoluto — como jé salientado, ndo se tem anterioridade e posterioridade no sistema imanente
da absoluta presenca. A partir desta explicitagao fica claro como a rememoracdo é o cerne da
filosofia hegeliana, de modo que sem ela nem existiria universal, e, portanto, linguagem>®’ —
como diz Vera, a rememorac¢do que funda “o processo de universalizagdo que se viu constitui-
lo, revela o seu aspecto mais profundo de movimento constitutivo do espirito mesmo na sua
dinamica interna em virtude da qual podemos, portanto, falar de universalidade.” (VERRA,
2007, p. 25)>%®

Para completarmos a exposi¢do do conceito de rememoracdo, falta brevemente
comentarmos — pois ja a explicitamos anteriormente - mais uma fun¢do da rememoracdo no
ambito da experiéncia da consciéncia, a ligacdo entre rememoracdo e formacgdo (Bildung).
Como ja comentado no tépico anterior, a historia do espirito pode ser revisitada pela imersao
na cultura: “Isso permite que o individuo que se encontra em um nivel superior de
desenvolvimento do espirito passe rapidamente pelas etapas anteriores, sem se deter nelas,
assim como, nas ciéncias, aquelas que em outros tempos foram conquistas laboriosas e até
mesmo o culminacdo do conhecimento de uma época estdo agora reduzidos a nogdes

preparatdrias e até a jogos infantis.” (VERRA, 2007, p. 27)>%

A relacdo entre rememoragdo e
formacdo de imagens (Bild) torna mais clara agora como se dé a relacdo entre rememoracio e
formacdo (Bildung), pois as imagens geradas, acumuladas e rememoradas sdo ativadas no
processo de formacdo do individuo. “Desta forma, portanto, a Erinnerung parece ter revelado
todo o seu significado e fungdo historica, pois garante a possibilidade de concentrar as

conquistas do passado numa nova forma e dimensdo.” (VERRA, 2007, p. 28 Grifos e negrito

n0ss0s)°® Essa incorporacdo da Erinnerung em sua filosofia tem claras influéncias advindas

Erinnerung ¢ propriamente la relazione de questi due momenti, e cio¢ la sussunzione dell'intuizione singole
immediata sotto l'intuizione universale quanto alla forma.

37 A explicitagio da relagdo entre Erinnerung e Gedachnis, e por sua vez destas com a origem da linguagem,
acontece no periodo da Realphilosophie 1805-1806 e permanece nos textos posteriores. Em resumo, a
Erinnerung € a abstracdo e interiorizagdo universal do contetido, um tanto livre, enquanto a Gedachnis é a
estabilizacdo dessa universalizagdo em nomes e signos permanentes — uma é condi¢do da outra. Sobre isso em
mais detalhes, ver o texto de Verra supracitado.

3% No original: il processo di universalizzazione che si & visto costituirla rivela il suo aspetto pitt profondo di
movimento constitutivo dello stesso spirito nella sua interna dinamica in virtu della quale sontanto si puo parlare
di universalita

% No original: Questo rende possibile all'individuo che si trova a un grado piu alto dello sviluppo dello spirito di
percorrere rapidamente, senza indugiare su di esse, le tappe precedenti, proprio come, nelle scienze, quelle che in
altri tempi sono state conquiste faticose e perfino il culminare del sapere di un'epoca sono ora ridotte a nozioni
propedeutiche e perfino a giochi di ragazzi

600 No original: In questo modo dunque la Erinnerung sembra aver rivelato tutta la sua pregnanza e funzione
storica, in quanto garantische la possibilita della concentrazione in una nuova forma e dimensione delle
conquiste del passato
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teoria da reminiscéncia platonica, para a qual a Paideia é rememorar: “Pois, pelo visto o
procurar e o apreender sdo, no seu total, uma rememoragao” (PLATAO, 2015, 81d) Nas suas
aulas sobre histdria da filosofia, na parte sobre Platdo, Hegel deixa clara a sua interpretacdo da
memoria ndo s6 no sentido de reproducdo do passado, mas de interiorizacao: “Em um sentido,
a lembranca é uma expressao desajeitada, ou seja, no sentido de reproduzir uma ideia que ja
se teve em outro tempo. Mas a memoria também tem outro significado, dado pela etimologia,
que é: fornar-se interior, introspecgdo; esse € o pensamento profundo do sentido dessa
palavra.” (HEGEL, 1986b, p. 44 Grifos nossos)®' Embora Hegel admita que muitas vezes
Platao use a palavra reminiscéncia no primeiro sentido, no sentido empirico, ele ndo deixa de
fundamentar esse sentido no sentido mais profundo, o que possibilita a prépria
universalizacdo e com ela todo o conhecer: “Pode-se dizer que o reconhecimento do universal
nada mais é do que uma rememoracdo, uma introspeccdo, que determinamos o que
inicialmente se mostra externamente como um multiplo - que interiorizamos isso, através de
um universal em que nés vamos a nés mesmos, trazendo nosso interior a consciéncia.”*%
(HEGEL, 1986b, p. 44-45 Grifos nossos)®** Uma pergunta que pretendemos nos confrontar,
agora, €, qual o estatuto desta possibilidade - de concentrar as conquistas do passado em uma
nova dimensdo, em suma, de progredir teleologicamente - e qual a relacdo dela com a
temporalidade circular? Antes de, através desta pergunta, nos retornarmos a confrontacdo com
Heidegger, precisamos falar do fechamento do circulo, que Hegel nomeia como um
recomecgo. Tal coisa € essencial para entender Hegel - principalmente na sua leitura atual,
onde se visa reabilitar Hegel como fil6sofo da contingéncia — e sem isso ndo podemos
terminar propriamente a confrontacdo com Heidegger, nem entender como a posi¢ao-de-

fundo hegeliana, a partir da sua perspectiva, integra a posicdo-de-fundo heideggeriana.®*

%01 No original: In dem einen Sinne ist Erinnerung ein ungeschickter Ausdruck, und zwar in dem, da man eine

Vorstellung reproduziere, die man zu einer anderen Zeit schon gehabt hat. Aber Erinnerung hat auch einen
anderen Sinn, den die Etymologie gibt, den: Sich-innerlich-machen, Insichgehen; dies ist der tiefe Gedankensinn
des Worts

602 Essa interiorizagdo e universalizacdo, como aponta Hegel, em Platdo ocorre por meio do mito: “Este conceito
verdadeiro, de que a consciéncia em si mesma ¢ isso, Platdo confere, em parte, de modo representativo e mitico.
Ja foi mencionado que ele chama o aprendizado de memoria.” (HEGEL, 2986b, p. 45)

No original: Diesen wahrhaften Begriff, dal das BewuBtsein an sich selbst dies ist, triagt Platon nun zum Teil in
der Weise der Vorstellung und mythisch vor. Es ist schon erwihnt, dafl er das Lernen eine Erinnerung nennt.

83 No original: In diesem Sinne kann man sagen, daB das Erkennen des Allgemeinen nichts sei als eine
Erinnerung, ein Insichgehen, da3 wir das, was zunichst in duBerlicher Weise sich zeigt, bestimmt ist als ein
Mannigfaltiges, - dal wir dies zu einem Innerlichen machen, zu einem Allgemeinen dadurch, da wir in uns
selbst gehen, so unser Inneres zum BewuBtsein bringen.

604 Como dissemos, seguindo nossa interpretagio, as duas posi¢des se tratam de decisdes sobre o seer, onde cada
uma delas se vé como integrando a outra. Anteriormente falamos como a posicao heideggeriana integra a légica
do ente, agora veremos como a posi¢do hegeliana integra a transcendéncia.
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Seguindo o raciocinio, vimos que o funcionamento da temporalidade circular depende
de uma abertura do circulo, que dialeticamente possibilita seu fechamento e vice-versa. Tal
abertura, do ponto de vista do absoluto, é a aparéncia do saber para ele mesmo, a sua
manifestacdo para si. O agir do absoluto sobre ele mesmo, a sua reflexdo, ocorre por meio da
relacdo da consci€ncia com o espirito, via Erinnerung. Portanto, o absoluto ja tem de estar
imanente a consciéncia — esta tem de ter acesso a ele — mas, simultaneamente, para que ele
possa desenvolver a si mesmo, isso &, atingir-se teleologicamente, ele precisa da consciéncia
que media ele consigo mesmo pela rememoracio de si, para ao final do caminho em direcdo a
si mesmo ele atingir-se e atualizar-se. Mas, e esse é um ponto crucial, o proprio absoluto se
realiza através desse processo que a consciéncia faz de rememorar os passos anteriores do
espirito, portanto, toda vez que a consciéncia estd reconstruindo os passos anteriores, 0O
absoluto estd se atualizando para a frente, reconstruir os passos é, do ponto de vista do
absoluto, um construir, um autoproduzir-se. Quando se chega ao final do processo, de acordo
com a temporalidade circular, e o absoluto alcanca seu fim — a si mesmo — ele alcanga aquilo
que jd era, seu inicio e o atualiza retrospectivamente - suprassumindo os passos anteriores
nessa atualizacdo de si.°° Essa é a légica teleolégica da Aufhebung, o espirito
retroativamente se eleva a um estagio superior, pois as contradi¢des internas que ele encontra
no seu caminho se mostram como jé reconciliadas nele — e ndo poderia ser diferente, pois ele
€ o incondicionado. Assim, todo final é um recomeco: ‘“Portanto, embora esse espirito
recomece desde o principio sua formacao, parecendo partir somente de si, ao mesmo tempo é
de um nivel mais alto que [re]comeca.” (HEGEL, 2014, p. 531)

Entdo, o absoluto ndo pode ser totalmente fechado nessa suprassuncao, tal coisa seria
por o absoluto novamente como identidade vazia e imediata do inicio do processo, uma
abstracdo vazia. Como dissemos, a separagao entre o que o absoluto € e aquilo que ele busca —
que em termos formais ndo € separagdo nenhuma, mas uma identidade A=A — é necessaria

para manter a identidade dele consigo mesmo, pois, se essa identidade ja estivesse assegurada

605 Neste sentido, o espirito é, em um sentido 16gico, género supremo, como bem observou Vera: “O que o
género se torna ja foi feito anteriormente; € o inicio do seu movimento no qual ndo sai de si mesmo. O Espirito é
o género absoluto; ndo ha nada para o espirito, a menos que o espirito seja ele mesmo; seu movimento é apenas o
constante retorno a si mesmo. A aprendizagem é, portanto, esse movimento em que nada entra no espirito que
lhe seja estranho, mas apenas a sua esséncia se torna presente e o espirito se torna consciente dela.” (VERRA,
2007, p. 24

No original: cio che il genere diviene lo ¢ gia precedentemente; esso ¢ 1'inizio del suo movimento in cui essa non
esce fuori di se¢. Lo spirito ¢ il genere assoluto; nulla c'€ per lo spirito, cho lo spirito non sia in se stosse; il suo
movimento ¢ soltanto il constante ritorno in se stesso. Imparare dunque ¢ questo movimento in cui non viene
nello spirito nulla che gli sia estraneo, ma soltanto la sua essenza diviene por lui e lo spirito giunge a conscienza
di essa
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%06 yma identidade formal e estdtica,

de antemao ele seria um incondicionado transcendente,
tal qual o modelo que a filosofia dogmaética pré-kantiana estabelecia. Repetindo o falando
anteriormente, sé quando tal identidade ndo ¢ “acessivel a priori” - mas apenas depois de
atualizar-se, no fim - que se tem um hiato®”’ de contingéncia que é constitutivo de tal agir
livre do absoluto, seu télos — somente quando a unidade do absoluto se aliena na sua
multiplicidade que ela pode retornar a sua unidade de forma concreta, e ela faz isso
conhecendo a si via rememoracao de si pela consciéncia. Ainda, para a posi¢cdo-de-fundo que
habita a identidade, se tal hiato desaparecesse ao final, a propria identidade formal do
absoluto ndo se sustentaria, pois 0 A=A depende do A+#A, o Eu gera seu Anstof3 — o absoluto
ao se realizar, se determinar ganhando concretude, depende de um “novo” absoluto que o
ultrapassa como sua condi¢do, ou melhor, que jd (retroativamente) o ultrapassou, um
indetermidado ao qual pode recair toda determinag¢do, um infinito ao qual pode recair todo
finito (determinado), uma universalidade vazia ao qual pode recair toda universalidade
concreta, um possibilitador ao qual pode recair toda efetivacdo. Por outro lado, a nova
identidade formal vai necessitar como sua concretude a diferenciagdo de si — se ndo ela ndo
seria o absoluto, pois ndo habitaria e se realizaria em cada parte concreta sua, mas seria
estdtica e vazia — em uma manifestacdo de si para si, ou seja, o caminho do saber que a
consciéncia faz novamente. Podemos entender como, portanto, o fim e o inicio sd3o o mesmo,
pois sdo ao mesmo tempo formaliza¢do — estabelecimento de uma nova identidade formal
como condi¢do do processo — € concretizagdo - pois retorno a essa nova identidade formal,
que € retroativamente atualizada, € um retorno apds todo o processo de concretizacdo do
absoluto, de conhecimento, efetivacdo e determinacdo de si. Assim, para o absoluto: o que ele
¢ (concreto) alcangou o que ele busca (universal); ao mesmo tempo que o que ele busca
(universal) j4 ultrapassou o que ele é (concreto). Tal modelo exige um eterno recomeco, € sO
poderia ser assim, em um sistema que visa apreender a prépria eternidade em processo.
Portanto, para esse modelo, a abertura € algo constitutivo da identidade e a identidade algo
constitutivo da abertura, ambos estdo dialeticamente implicados — isso significa que o circulo
s0 se fecha porque é aberto e so é aberto porque se fecha. No ultimo pardgrafo da

Fenomenologia, Hegel resume o que foi discutido explicitando a dialética entre a

606 Incondicionado este que, vale lembrar, que Heidegger nfio cansa de mostrar como um falso transcendental.

607 Tal hiato, porém, nio é anslogo a lacuna entre eu empirico e eu transcendental (ou fendmeno e coisa em si)
em Kant, nem entre o Dasein e o ser. Pois o hiato negativo que se fala aqui € um hiato constitutivo da imanéncia
do absoluto, para que ele possa manter a sua identidade consigo mesmo, sem que essa identidade seja uma
identidade dogmaética, meramente formal. J4 a lacuna entre Dasein € ser € uma lacuna entre dois elementos co-
origindrios, onde sua univocidade nio reduz um elemento a outro.
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contingéncia - a histdria e a manifestacao do saber - e a necessidade - o saber conceitual desse

saber que se manifesta - que conjuntamente realizam a histéria conceituada:

“A meta - o saber absoluto, ou o espirito que se sabe como espirito - fem por seu
caminho a rememoracdo dos espiritos como s3o neles mesmos, € como
desempenham a organizacdo de seu reino. Sua conservagdo, segundo o lado de seu
ser-ai livre que se manifesta na forma da contingéncia, é a historia; mas segundo o
lado de sua organizagdo conceitual, é a ciéncia do saber que-se-manifesta.5® Os
dois lados conjuntamente - a histéria conceituada - formam a rememoragdo e o
calvario do espirito absoluto; a efetividade, a verdade e a certeza de seu trono.”
(HEGEL, 2014, p. 531) Grifos nossos

Poderiamos abordar a filosofia de Hegel como a mais radical incorporagdo légica da
passagem do evangelho de Joao (14:6): “Eu Sou o caminho e a verdade e a vida. Ninguém
chega ao Pai a ndo ser através de mim.” (BIBLIA, 2017, p. 386) — com a pequena diferenca
que em Hegel os dois tdltimos elementos a verdade e vida recaem sobre o primeiro, o
caminho, sendo os trés a mesma Coisa, aquilo que retroativamente se realiza enquanto o
sujeito da frase, o Eu. Como nos diz Zizek: “No saber absoluto, voltamos a repetir o caminho
da verdade, pois percebemos que a verdade ndo é nada além do caminho da verdade — ndo hd
nada fora desse caminho, fora dessa sucessio de fracassos.”®” (ZIZEK, 2022, p. 26 Grifos
nossos)®!® A consequéncia que temporalidade circular nos mostra, é que nossa agio “de
apenas tomar nota (disputar) que o que estamos procurando ou nos esforcando para chegar ja
est4 aqui, muda radicalmente a realidade.”®!! (ZIZEK, 2022, p. 25)%'? Ou seja, é o caminho de
rememoragdo do passado feito pela consciéncia, que altera o absoluto, e ndo as aspiragdes

por um futuro — tais aspiracdes seriam apenas constru¢des ideoldgicas que ja fazem parte da

608 F esse movimento do saber que se manifesta que Heidegger chama de ceticismo consumado, no ensaio de
1942 sobre o conceito de experiéncia hegeliano: “A skepsis precipita-se sobre a consciéncia mesma, a qual se
desenvolve no cepticismo, que, no aparecer do que aparece, leva a emergir uma figura da consciéncia na outra.
A consciéncia é consciéncia no modo do cepticismo que se consuma a si mesmo. Este é a histéria da prépria
consciéncia, a qual ndo é nem apenas a consciéncia natural em si, nem apenas o saber real para si, mas sim, antes
de tudo isso, a unidade origindria de ambos em si e para si. Este movimento do vir do aparecer e do ir do que
aparece, é o acontecer historico [Geschehen] que, de figura em figura, leva a consciéncia ao que se vé, quer
dizer, a imagem-forma [Bild] da sua esséncia.” (HEIDEGGER, 2014b, p. 180) Grifos nossos

609 Fracasso aqui, no sentido da impossibilidade de fechamento completo do absoluto. Interessante notar como
em Hegel também estdo dialeticamente implicados sucesso e fracasso, e que dependendo de qual lado cada
interprete dd mais énfase, podem aparecer dois tipos de Hegel, um o filosofo absolutista do fechamento, ou o
outro o filosofo (quase contempordneo) da abertura contingente. Muitas vezes tais interpretacdes recaem na —
tao odiada por Hegel — unilateralidade, ou ao menos num ofuscamento de um dos lados, pois admitir o outro lado
da equacgdo invariavelmente coloca em xeque o lado defendido.

610 No original: In AK we fall back on repeating the path of truth, since we realize that truth is nothing but the
path of truth — there is nothing outside this path, outside this succession of failures.

611 Ou, também poderfamos citar na versdo mais poetizada de Leminski: “Isso de querer ser exatamente aquilo
que a gente ¢ ainda vai nos levar além” (LEMINSKI, 2013, p. 233)

612 No original: Of just taking note (contending) that what we are looking for or striving to arrive is already here,
radically changes reality
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realidade efetiva — e o altera em dois sentidos, tanto acumulando teleologicamente os estagios
anteriores e os elevando a um novo estdgio, como retroativamente atualizando o passado. “Na
analise dialética da histéria, ao contrario, cada “estagio” novo ‘“reescreve o passado” e
deslegitima retroativamente o estagio anterior.” (ZIZEK, 2013, p. 60) Essa deslegitimagao do
passado € elaborada como uma superacdo do principio de razdo suficiente, pois se tal
principio deve valer, ele diz que as determinacdes passadas incorrem nas determinacdes
futuras, mas no caso da temporalidade circular o préprio passado é reescrito pelo acontecido
presente, entdo, tal principio seria solapado.!?

E indubitével que tal interpretacio da filosofia hegeliana é genial e visa demonstrar a
sua contemporaneidade, contrariando a imagem que Hegel ainda por muitas vezes detém, a do
filésofo absolutista que almeja dominar a totalidade, em que nada escapa ao seu arcabouco
sistematico. Ironicamente, e, por que ndo, dialeticamente, muitas vezes os intérpretes
defensores deste Hegel sdo também os que visam defender que todo o anti-hegelianismo que
se desenvolveu na filosofia contemporanea, partindo dessa leitura, ja estava em Hegel, pelo
menos nos seus pontos centrais — as limitacdes de Hegel sdo por muitas vezes concedidas por

tais filosofos®!4

apenas como pequenos incrementos que a filosofia alcancou sem ele.
Todavia, € indubitdvel o valor que este hegelianismo filoséfico traz a filosofia atual,
mostrando a verdadeira for¢a que ainda reside em Hegel e no idealismo alemado em geral. No
nosso ponto de vista, tal interpretaciao se baseia numa radicaliza¢cdo — muito bem executada e
acurada - de um lado do sistema hegeliano, o lado do nio-todo. Como nos diz Zizek, em um

texto®’> denominado “Porque Lacan ndo é heideggeriano?”:*'® “Nio ¢ corolario da tese

613 Como defende Zizek: “A principal implicagfo filoséfica da retroatividade hegeliana é que ela solapa o reino
do principio da razdo suficiente: esse principio s6 é valido na condi¢do de causalidade linear, quando a soma das
causas passadas determina um evento futuro — retroatividade significa que o conjunto de razdes (passadas,
dadas) nunca ¢ completo e “suficiente”, posto que as razdes passadas sdo retroativamente ativadas pelo que &,
dentro da ordem linear, seu efeito.” (ZIZEK, 2013, p. 54)

614 Aqui, podemos citar toda a escola eslovena Slavoj Zizek, Alenka Zupancic, Mladen Dolar, Frank Ruda, mas
também Catherine Malabou e até mesmo Gérard Lebrun. Os hegelianos da escola de Pittsburg como Robert
Pippin, John McDowell e Robert Brandon também tem metas parecidas com as dos hegelianos anteriores, a de
reabilitar Hegel, embora sua interpretacdo seja bem distinta e alguns — tal como Pippin — tenham mais ressalvas
em relag@o ao sistema hegeliano que ja tiveram no passado.

615 Que foi escrito especialmente para o preficio da nova edi¢io de The ticklish subject. Ver: Cf. (ZIZEK, 2009,
p. vii — xxii)

616 Portanto, vejamos como a confrontagio de Hegel com Heidegger é essencial para o hegelianismo
contemporaneo, ndo se pode reabilitar Hegel sem ter que ver com as criticas de Heidegger. Tal confrontacdo com
Heidegger via Hegel ocorre no primeiro capitulo do livro, mas nido nos deteremos nela aqui para nido nos
desviarmos muito de nossa meta, apenas iremos resumi-la. Mas Zizek, neste prefacio, como diz seu titulo, visa
introduzir tal confrontacdo defendendo um outro dmbito do territério académico, um tdo quanto - ou talvez até
mais — complicado e disputado que o hegeliano, o da psicandlise lacaniana. E notério como Lacan foi
influenciado por Heidegger, assim como € notdria a influéncia que Hegel — via semindrios de Kojeve — teve para
a sua geracdo de pensadores, neste sentido, Zizek visa higienizar seu autor de todo heideggerianismo, mostrando
como o “verdadeiro” Lacan ¢, na verdade — quem diria! — um radical hegeliano. Lacan, entdo, aparece como o
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basica de Hegel de que “nao ha nada que ndo seja logos™, (...) a asser¢do de um nao-Todo —
“nem tudo € ldgos”, i. e., l6gos é ndo-todo, ele é corroido e mutilado interiormente por

517 Essa

antagonismos e rupturas, nunca completamente ele mesmo?” (ZIZEK, 2009, p. xix
radicalizacdo do ndo-todo, como viemos apresentando aqui, € a abertura necessdria e
intrinseca a todo fechamento, a negatividade imanente que toda identidade demanda para se
realizar enquanto identidade — a questdo € que essa interpretacdo por muitas vezes esquece,
ou pelo menos d4 muito menos importancia, a parte do fechamento da identidade, que
também € necessdria a toda radicalizacdo da negatividade imanente. Todavia, essa
interpretacdo de Hegel, foca no ponto que nos mostra a riqueza desta filosofia, e de como ela
sempre serd relevante, a saber, o postulado da cisdo origindria como origem e mediacdo do
absoluto consigo mesmo. O delineamento de tal filosofia do absoluto, da oposicao dialética
entre todo e ndo-todo, ja se pode ver desde os tempos iniciais de sua producdo, mas aparece

de forma clara nos dois pressupostos da filosofia, que Hegel estabelece para fazer a

confrontacdo de Fichte e Schelling no Differenzschrift:

Um € o préprio absoluto; ele € o alvo que se procura; ele ja estd presente: de outro
modo, como poderia ser procurado? A razdo produ-lo apenas ao libertar a
consciéncia das limitacdes; este suprimir das limitagées estd condicionado pelo
pressuposto da ilimitabilidade. O outro pressuposto seria a saida da consciéncia da
totalidade, a cisd@o em ser e ndo-ser, em conceito e ser, em finitude e infinitude. Para
o ponto de vista da cisdo, a sintese absoluta é um além - o indeterminado e sem
forma que se opde as suas determinidades. O absoluto € a.noite e a luz é mais jovem
do que ela, e a disting@o entre ambas, tal como a saida da luz a partir da noite, € uma
diferenca absoluta - o Nada é o primeiro, do qual todo o ser, toda a multiplicidade
do finito, procedem. Mas a tarefa da filosofia consiste em unir estes pressupostos,
em por o ser no ndo-ser - como devir, a cis@o no absoluto - como sua
manifestagcdo, o finito no infinito - como vida. (HEGEL, 2003, p. 40) Grifos e
negrito nossos.®?

A partir no que foi falado, podemos delinear brevemente como a posicdo-de-fundo
hegeliana se v€ como incorporadora da posicdo transcendentalista. Como dissemos
anteriormente, o Erignis heideggeriano se configura por uma descontinuidade com a época do

ser precedente, onde um novo envio epocal do seer ocorre, tal envio € apropriado pelo Dasein

mediador e introdutor do confronto com Heidegger. Mas o interessante deste prefacio é que Zizek aponta para o
hegelianismo de Lacan 14 onde este critica Hegel - que o faz a partir da interpretacdo “standard” do filésofo - e
desta forma mostra os pontos essenciais da sua interpretacao hegeliana.

617 No original: Is the obverse of Hegel’s basic thesis that ‘there is nothing which is not logos’ (...) the assertion
of a non-All: ‘not-all is logos’, that is, logos is not-all, it is corroded and truncated from within by antagonisms
and ruptures, it is never fully itself?

618 Também, ao final da Fenomenologia, Hegel ressalta a oposigdo da cisdo origindria: “O Eu tampouco tem que
aferrar-se a forma da consciéncia-de-si, contra a forma da substancialidade e objetividade, como se tivesse pavor
de sua extrusdo. A forca do espirito consiste, antes, em permanecer igual a si mesmo em sua extrusdo.”
(HEGEL, 2014, p. 528) Grifos e negrito nossos.
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e desvela um novo sentido de ser em geral, alterando a totalidade histdrica a partir de tal envio
— e, algumas vezes, desvelando um novo modo de ser. Frisamos no capitulo anterior por
diversas vezes — na discussao sobre a dedugdo das categorias em Kant - como a descoberta de
um novo modo de ser ndo pode ser deduzida de um principio, mas ocorre a partir de um
desvelamento que so pode se dar por descontinuidade, pois tal descontinuidade é o
acontecimento-apropriador. Pois bem, fica claro que para a posi¢do-de-fundo hegeliana — e
segundo o método matemadtico indicado por Heidegger — nada pode contradizer o préprio
absoluto, pois este tem a contradicdo em si, entdo, tal descontinuidade heideggeriana — a
descoberta de um novo sentido para o logos, novas categorias, etc — seria apenas um
imediato que ndo foi mediatizado pela légica absoluta do espirito.®"® Assim, virios filésofos
hegelianos, ao fazerem a confrontacio com Heidegger, seguem o que Adorno diz;** que

Heidegger seria um filésofo formalista, que separaria forma e contetdo e buscaria uma forma

619 Também o outro grande livro de Gérard Lebrun, A paciéncia do conceito, se confronta com o conceito de
origindrio em Heidegger indo neste mesmo sentido, criticando o origindrio enquanto doac¢do do seer como um
imediato, que serve de muleta para aqueles que ndo tem a paciéncia e o esfor¢o da dialética. Além disso, a outra
grande critica geral a Heidegger neste livro — além da afirmacio da infinitude, que decorre da posi¢cdo-de-fundo
hegeliana, entdo, ndo poderia ser diferente - vai na direcdo de contestar o diagnostico heideggeriano do
pensamento hegeliano enquanto devedor de Descartes e como pensamento representativo — tal pensamento
representativo ndo seria o pensamento conceitual, pois este ainda seria devedor de um objeto externo a
consciéncia. Porém, o que Heidegger quer dizer com representativo ndo é mera representacdo de um objeto
exterior, mas ele a aborda nos seus dois sentidos origindrios, a saber, re-presentificacdo e previamente (Vor)
unificar/por (Stellung) e neste sentido o conceito hegeliano seria um pensamento da representagdo: “O
representar avista de antemdo, é um ver origindrio da visdo [Ersehen des Gesichtes], ¢ idea, embora no sentido
da perceptio. Percebe algo-que-esta-presente de cada vez enquanto tal e ocupa-se dele, classifica-o e consolida-o.
O re-presentar vigora em todos os modos da consciéncia. Nem é apenas um intuir, nem é jd um pensar no
sentido do conceito que julga. O re-presentar reiine de antemdo num ter-visto (co-agitat). Na reunido estd-
presente o visto [Gesichtete]. A conscientia é a reunido no estar-em-presenca [Anwesenheit], do género da
presenca do representificado.” (HEIDEGGER, 2014b, p. 172) Grifos e negrito nossos.

Sobre as criticas de Lebrun a Heidegger ver principalmente 1 e 8 capitulos do A paciéncia do conceito: Cf
(LEBRUN, 2006, p. 23-68, 369-409); sobre o conceito origindrio de representacio ver O conceito de experiencia
em Hegel (HEIDEGGER, 2014b, p. 139-239)

620 Diz Adorno: “A filosofia adquire o direito € o dever de recorrer, como algo essencial ¢ nio meramente
contingente, a0s momentos materiais, ao processo real da vida de pessoas socializadas. A metafisica, falsamente
ressuscitada de hoje em dia, que reprova isso como um afundar na mera facticidade pretende proteger o ser do
ente contra o ente, regride no crucial para aquém de Hegel (...). Devido seu idealismo, Hegel foi acusado de ser
abstrato em comparagdo com a concregdo das escolas fenomenologicas e ontologicas. Mas ele trouxe consigo
infinitamente mais concretude aos pensamentos filoséficos do que essas linhas de pensamento (...) devido ao
ponto de partida de sua filosofia (...) ser a efetividade. (...) Partindo, na Fenomenologia do Espirito, da critica
do que estd mais préximo, da consciéncia humana particular e imediata, ele efetua a mediacao de tal consciéncia
através do movimento historico daquilo que existe, o que o conduz para além de toda mera metafisica do ser.”
(ADORNO, 2013, p. 149-150, 163) Grifos e negrito nossos. Sobre esta critica, no ensaio de 1942 sobre o
conceito de experiéncia — a qual Heidegger pensa a dialética como légica do ente, ou seja, como ser do ente -
Heidegger aponta para a simultaneidade da apresenta¢do da experiencia e a sua aparicao para si mesma, ou seja,
ndo se trata de afirmar uma anterioridade do ser do ente — a forma - sobre o ente: “A experiéncia a ser aqui
pensada ndo € propria da apresentacdo, como uma caracteristica da sua especificidade, a apresentacdo é, sim,
propria da esséncia da experiéncia. Esta, é o aparecer do que aparece enquanto tal. A apresentacdo do aparecer
€ inerente ao aparecer e é-lhe inerente enquanto movimento em que a consciéncia realiza a sua realidade.”
(HEIDEGGER, 2014, p. 2012) Grifos nossos.
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desenraizada da concretude dntica®?! — e tal forma seria o desvelamento de sentidos do ser.
Portanto, seguindo o que viemos argumentando até aqui, a posi¢cdo-de-fundo hegeliana se vé
incorporando a heideggeriana, pois ela parte do ente e nega a diferenca ontoléogica — a
transcendéncia do seer — sendo assim a mais radical realizacdo da questdo diretriz. Para
Heidegger, a negatividade hegeliana nada mais € que a diferenca ontolégica nao investigada
em sua origem, como diz em Ser e tempo: “O sentido ontoléogico da negatividade (...)
permanece obscuro. Mas isso vale também para esséncia ontologica do ndo em geral. Nao a
ddvida de que a ontologia e a légica atribuiram muito ao nado (...) sem o desvendarem ele
mesmo ontologicamente.” (HEIDEGGER, 2014, p. 783 Grifos nossos)®*?> Também em O que
é a metafisica? Heidegger indaga a origem da negatividade enquanto mera negacao na famosa
passagem “’H&’ o nada apenas porque hd o ‘ndo’, isto é, a nega¢do? Ou serd que ndo acontece
o contrdrio? Existe a negacdo e o ‘ndo’ apenas porque ‘hd’ o nada? Isto ndo estd decidido;
nem mesmo chegou a ser formulado expressamente como questdo. Nos afirmamos: o nada é
mais origindrio que o ‘ndao’ e a nega¢do.” (HEIDEGGER, 2008, p. 118 Grifos nossos) Tal
origem € a diferenca ontoldgica enquanto transcendéncia, o projetar do Dasein em suas
possibilidades onde se desvela “o nulo fundamento que o Dasein tem de assumir na

existéncia.” (HEIDEGGER, 2014, p. 787) Mas tal nulidade ndo ¢ apenas uma nega¢ao, como

021 E interessante notar que Heidegger também faz esta acusacdio a Hegel, assim como prevé a critica a

fenomenologia como imediatidade, no §9 de Ontologia — Hermenéutica da facticidade: “A dialética vé na
fenomenologia apenas o nivel mais proximo, o nivel inicial de apreensdo. A unica coisa que pode fazer € que
algo nos seja conhecido, mas o que seja o conhecer lhe fica vedado; quer dizer, ndo alcanca a imediatez
superior, ou seja, a imediatez mediada. Em todo caso, chega a determinar num primeiro grau o espirito
manifesto, ficando inacessivel, contudo, o espirito que propriamente é, aquele que se sabe a si mesmo. (...) A
questdo €, no entanto, se € possivel chegar a compreender o modo originario do que seja a fenomenologia. Isso
porque a dialética jd estd pressuposta. Neste nivel da colocacdo da questdo ndo é possivel decidir nada. (...)
Basta um ano de leituras dialéticas para se poder falar sobre qualquer coisa, de tal maneira que até mesmo parece
que estd dizendo algo, e o leitor chega mesmo a acreditar que tem algo em suas maos. E necessdrio pensar na
charlatanice a que hoje em dia tanta afeicdo se d4, na base de esquemas como: forma - contetido, racional -
irracional, finito - infinito, mediado ndo mediado, sujeito objeto. Contra isso luta definitivamente a
fenomenologia em seu campo de batalha. Quando se pretende associar ambas, toma-se a fenomenologia de
maneira superficial. (...) Chamada a ser a consciéncia da filosofia, converteu-se em mantenedora de prostibulo
publico do espirito, fornicatio spiritus (Lutero). (...) Contudo, justamente no que concerne a mencionada tarefa
dialética, é colocada por assim dizer de lado; é possivel dizer que a dialética ndo suporta manter-se junto a
objetualidade e deixar que seja ela que lhe proporciona a forma de apreendé-la e ainda quais sdo os limites
dessa apreensibilidade. (HEIDEGGER, 2013, p. 51,53,54) Grifos nossos. Essa passagem data de 1923 e pode-se
perceber como era ainda incipiente a confrontagdo com Hegel, o modo de abordar a dialética se sofistica depois,
como mostramos aqui, ¢ quando Heidegger mais tarde aborda a dialética dessa forma, dizendo que ela é um
instrumento para se falar de tudo, é apenas para quem utiliza mal tal instrumento.

622 No contexto que estamos, vale citar a continuagdo desta passagem: “A ontologia encontrou o nio e dele fez
uso. Mas € ele mesmo algo-que-pode-entender-por-si-mesmo e cada ndo significa um negativum no sentido de
um defeito? Sua positividade se esgota no constituir a ‘passagem’? Porque toda a dialética se refugia na negagao,
sem a fundamentar ela mesma dialeticamente e também sem mesmo poder sequer estabelecé-la como problema?
Por acaso ja foi posto alguma vez como problema a origem ontolégica da negatividade e foram previamente
buscadas as condi¢des sobre cujo fundamento se pode propor o problema do ndo e da sua negatividade e de sua
possibilidade? E onde devem ser encontradas sendo na elucidagcdo temdtica do sentido de ser em geral?
(HEIDEGGER, 2014, p. 783)
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articula Hegel - que permaneceria no ambito da ldgica - e se a transcendéncia como
desvelamento da origem, enquanto opacidade origindria do seer e silenciamento, é a origem
da légica — sigética — a negacdo légica s6 poderia, entdo, ter origem na nulidade da
transcendéncia do Dasein — na relagdo Dasein e seer como [ugar onde a diferenca ontoldgica
opera. Assim, tal negatividade ndo é uma mera negacdo, mas também uma afirmacao, isso é,
enquanto producdo de possibilidades. Como diz Heidegger no §58 sobre o apelo da
consciéncia: “Embora o apelo nada de a conhecer, ele ndo é somente critico, mas também
positivo e abre o poder-ser mais-origindrio proprio do Dasein como ser-culpado.”
(HEIDEGGER, 2014, p. 789 Grifos nossos)

Desta forma, o desvelamento da origem da negatividade hegeliana seria a
transcendéncia. E as rupturas que a negatividade causa, que articulam e movem todo o
sistema nas suas passagens — bem como a negatividade necessdria na temporalidade circular,
a aparéncia do saber para ele mesmo — e cuja explicacdo no interior da filosofia hegeliana e do
idealismo alemao em geral, decorre da necessdria negacio que toda identidade detém, é, para
Heidegger, uma explicacdo formal. Tal negagdo seria, na verdade, uma afirmagdo das
possibilidades finitas do Dasein, operando implicitamente no sistema hegeliano. Pois, para

Hegel, mesmo ideia formulada enquanto negatividade reflexiva - negatividade absoluta -
623

7z

opera como mediadora de si de uma identidade, ou seja, ndo € afirmada enquanto
fundamento nulo, enquanto indeterminacdo, enquanto possibilidade. Aqui, Hegel segue
totalmente a tradi¢do, e a possibilidade € pensada como brotando no interior da realidade
efetiva — veremos como isso ocorre também na temporalidade circular, mesmo que nela esteja
em jogo a contingéncia - e ndo afirmada como a primeira modalidade 16gica ou do ser.

No ensaio de 1942 sobre o conceito de experiencia em Hegel, Heidegger visa
interpretar a experiencia da consciéncia na Fenomenologia do espirito a luz de da historia do
ser, como consumadora da metafisica da presenca, entdo, diz "O que designa Hegel pela
palavra experiéncia? Designa o ser do ente.” (HEIDEGGER, 2014b, p. 209) O ser do ente tem
a sua duplicidade caracteristica, ou seja ela designa tanto o presente como ser do ente como o

estar-presente, a presentificacdo, enquanto temporalidade do seer que se essencia no ente se

ocultando: “A duplicidade do 6v designa tanto o presente como o estar-presente. (...) A

623 Voltaremos daqui a pouco neste tépico, pois nio se trata aqui de afirmar que a identidade, o todo, se sobrepde
ao ndo todo na filosofia de Hegel, ou seja, mesmo nas interpretagdes que levam a radicalizagdo a parte da
negacdo da identidade, ndo se pode negar que essa identidade € pelo menos uma identidade que estd em jogo no
sistema a todo momento - mesmo que ela seja s6 um momento evanescente que brevemente passa para o seu
mais elevado momento de negagdo, de diferenca. O que nos importa aqui é que a negatividade nessas duas
interpretacdes € meio, assim como a identidade também € meio, a negatividade ndo acha a sua origem enquanto

indeterminagdo, mas € apenas uma indeterminag@o que brota no seio da determinacdo infinita.
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essentia do ens no seu esse € a presenca. Mas a presenca essencia-se no modo da
presentificacdo. Mas porque entretanto o ens, o subiectun, se tornou res cogitans, a
presentificacdio € simultaneamente em si re-presentante [Vor-stellend], quer dizer,
representificagdo.” (HEIDEGGER, 2014b, p.205, 215 Grifos nossos)®** Heidegger percebe
que Hegel assume a presenga absoluta, a eternidade, portanto, a presentificacdo, e se realiza
como a logica da presentificacdo, ou seja, a 16gica do ser do ente — assumido, claro, no modo
da subsisténcia, substancia (Vorhandenheit) — mas a duplicidade do ser do ente, oriunda da
transcendéncia do Dasein para com o seer, ndo é dialeticamente explicitada, disso sé pode
decorrer que a negatividade, de onde surgem as metamorfoses categoriais, seja uma
negatividade relacional e derivada da presentificacdo origindria do absoluto — em suma, uma
negatividade que fica no ambito da negacdo, no ambito da logica do ser do ente. A
negatividade vira instrumento de determinacdo da realidade efetiva, mas, mesmo enquanto
este instrumento, ndo se é explicitada a sua origem e a sua operagdo, ela é apenas assumida.
E ela é assumida pois se assume a identidade (A=A) como principio, e se deriva a
negatividade a partir dai — ndo entrando nas minucias interpretativas se no fim das contas
quem se sobrepOe € a identidade ou a negatividade - ndo se € nem investigada a origem da
negatividade na identidade formal (A=A), ela é apenas decorrente desta prépria identidade
quando a identidade € elaborada como agdo (Tat-handlung), fim e determinaciao de si mesma
(Teleologia). Nao atoa a negatividade opera como negacdo determinada, como uma negacao
intrinseca ao processo dialético que gera um resultado ainda negativo mas determinado, pois
suprassume e devem dos anteriores

O que Heidegger busca com a origem da negatividade ¢ justamente a “forca” deste
motor de um processo que nao se basta em uma determinagdo estatica. Em suma, o “porque”,
o fundamento, de tal passagem, e tal fundamento ndo € suficientemente encontrado na
contradicdo Ontica, pois mesmo tal contradicdo Ontica — que movimenta € inicia a
negatividade relacional hegeliana — é apenas assumida, pois seu principio é, no fundo,
identidade, presentificacdo do absoluto que visa determinar-se. Tal presentificacdo é envio
epocal do seer, envio esse oriundo do primeiro inicio. Se trata de pensar a origem da cisdo
origindria do absoluto. A questdo é que, aos olhos de Heidegger, quando ocorre uma

intervencdo negadora na logica do ente, isso €, quando a negatividade opera e transforma o

624 Também: “E porque 6v significa tanto "ente" [Seiendes] como "sendo" [Seiend] que o Gv enquanto "ente"
pode ser reunido (Aeyewv) em direcdo ao seu "sendo”. O Ov até ja estd reunido em entidade, em conformidade
com a sua duplicidade enquanto ente. Ele € ontoldgico. Mas com a esséncia do dv e a partir dele, altera-se
sempre este reunir, o Adyog, €, com ele, a ontologia.” (HEIDEGGER, 2014b, p. 205)
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sentido que tal l6gica estabelece para si mesma na totalidade — como ocorre com as diversas
figuras da consciéncia — ocorreu uma nova possibilitacdo de sentido oriunda da relagcdo do
Dasein com o seer, e este jd afastou em velamento. Somente assim a negatividade pode
operar como negacdo na malha imanente da presenca, da identidade, pois as possibilitacoes
advindas da transcendéncia — a origem ontolégica da negatividade - modificaram o sentido
de ser, que no ponto de vista do ente s6 pode aparecer como contradi¢do ontica. Assim, ndo
se tem uma negatividade apenas relacional e determinadora, mas uma nulidade origindria e
indeterminada, isso é, oriunda da finita relagdo de transcendéncia do Dasein: “A questdo
fundamental da metafisica desdobra-se numa questdo Unica sobre a natureza do homem — o
sujeito finito. (...) O absoluto ndo conhece o ser dos entes - o ser e a compreensdo do ser,
somente onde hd finitude do Dasein.” (HEIDEGGER, GA80.1, p. 310-311 Grifos nossos)®®
Como esté no texto de 42, o que a filosofia deve propor futuramente é pensar a duplicidade do
ente no seu encobrimento — na sua in-esséncia nao negativa e sim possibilitadora - € ndo
apenas no que se mostra presentificando-se. Ou seja, a diferenca ontologica deve ser
reconhecida, e isso significa que se deve basear-se na questdo fundamental para se ter uma
leitura e confrontacdo apropriada com a tradicdo — para isso, deve-se partir da
transcendéncia como posi¢cdo-de-fundo filoséfica, possibilitando a fundamentagio da

metafisica:

Se pensarmos - o que serd necessdrio futuramente - a esséncia da metafisica no
emergir do diplice do que-estd-presente e do vir-a-presenca a partir da
duplicidade, que se encobre, do ov, entdo o inicio da metafisica coincide com o
inicio do pensamento ocidental. (...) Contudo, 0 que com 0 seu pensamento comeca
é apenas uma interpretacdo com uma orientacdo peculiar daquele diiplice
primordial no ov. E com ela que comeca a in-esséncia da metafisica. (...) Contudo,
a in-esséncia a ser aqui pensada ndo é nada de negativo, se considerarmos que
logo no comego essencial da metafisica, a diferenca [Dijferenz] que vigora na
duplicidade do ov permanece por pensar e, com efeito, de modo que este
permanecer-por-pensar constitui a esséncia da metafisica. Em conformidade com
este por-pensar permanece também por fundar o AOyo¢, do ov. Mas € este por-
fundar que dd a onto-logia [Onto-Logie] o vigor-violéncia da sua esséncia.5?
(HEIDEGGER, 2014, p. 205-206) Grifos e negrito nossos.

625 No original: Die Grundfrage der Metaphysik entfaltet sich zu einer einzigartigen Frage nach dem Wesen des
Menschen — des endlichen Subjekts. (...) Das Absolute kennt kein Sein des Seienden - Sein und Seins
Verstiandnis nur, wo Endlichkeit des Daseins

626 Na conferéncia de 30, onde estd em jogo justamente a problemadtica da metafisica, Heidegger estabelece a
confrontacdo que estamos fazendo durante este texto em termos de fundamentagdo da metafisica: “Trata-se da
revelacdo radical e do despertar da finitude do homem - como o solo e espago de toda filosofia. Mas, com isto
coloca-se a metafisica do Dasein, como fundacdo da metafisica em geral, na posicdo mais aguda de luta
contra Hegel e 0 moderno idealismo absoluto do infinito em geral.” (HEIDEGGER, GAS80.1, p. 312) Grifos e
negrito nossos.

No original: es geht in ihr um die radikale Enthiillung und Weckung der Endlichkeit des Menschen — als des
Bodens und Raumes aller Philosophie. Damit aber steht die Metaphysik des Daseins als Grundlegung der
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Partindo disso, a negatividade teria sua origem ontoldgica em si mesma, enquanto
afirmacdo do poder-ser, da indeterminagdo (da finitude) e ndo decorre da negagdo intrinseca
da identidade do absoluto. Ou seja podemos também fazer aqui o paralelo entre ma
negatividade e mé finitude: negatividade relacional, derivada da presentificacdao do absoluto,
negatividade determinadora; finitude relacionada e relativa a infinitude, derivada da
infinitude, finitude enquanto determinacdo. E boa negatividade e boa finitude: negatividade
que se estabelece por si mesma como possibilitacdo reciproca da finitude e indeterminacao
origindrias de Dasein e seer.®”” E neste sentido que no curso de 1931, Heidegger faz a
pergunta retdérica que iguala a absolvencia do absoluto — isso é, a absolvencia justamente
enquanto essa ‘“negatividade absoluta e relacional de si consigo mesma”, o motor da
passagem de uma determinacdo negativa a outra — com a transcendéncia finita do Dasein:
“Ou o que Hegel apresenta como a absolvencia na ‘Fenomenologia do Espirito’ é apenas a
transcendéncia velada, isto é, a finitude? Nosso confronto é colocado nesta encruzilhada do

finito e do infinito, uma encruzilhada, ndo um confronto de dois pontos de vista.”028

Metaphysik iiberhaupt in der schirfsten Kampfstellung gegen Hegel und den neuzeitlichen absoluten Idealismus
der Unendlichkeit tiberhaupt.

627 Vale mencionar aqui, que no GA 68, na conferéncia incompleta sobre negatividade (Cf. HEIDEGGER, GA
68, p. 3-57), Heidegger enxerga na negatividade hegeliana a autenticidade de sua filosofia — isso € a abertura do
ser nela - sendo a chave da transcendéncia no interior dela. Ele denomina esta negatividade que habita o absoluto
de dor transcendental. Aqui ndo vamos nos deter nesse texto pois ele foge do escopo estabelecido por nds no
inicio deste capitulo — a confrontacdo com a Fenomenologia do espirito com o foco nos textos intermedidrios a
virada, usando textos tardios como acessérios ao foco principal. Mas para o aprofundamento nesta questido e
neste periodo da confrontacdo indicaremos o bom texto de Catherine Malabou Négativité dialectiqueet douleur
transcendantaleLa lecture heideggerienne de Hegeldans le tome 68 de la Gesamtausgabe, ver: Cf.
(MALABOU, 2003, p. 265-278).

628 Esta encruzilhada, sdo as duas posigoes-de-fundo que viemos confrontando uma com a outra durante todo o
texto, as quais partem da decisdo que fundamenta tais filosofias mas que também legitima a incorporacdo das
demais filosofias sobre a sua determinada posicdo. Diz Heidegger sobre o mal tratamento da finitude no interior
da filosofia hegeliana, e sobre a originariedade da finitude em relacdo a reflexdo infinita: “Para Hegel, tais
questdes sobre o sujeito finito humano ndo sdo precisamente o estigio da filosofia, que ele chamou de filosofia
da reflexdo, que permanece unilateralmente diante de um dado determinado finito e ndo conquista o todo da
subjetividade absoluta, como a identidade de sujeito e objeto? S6 devemos questionar de volta (a Hegel): sera
que toda tentativa de se firmar na finitude do homem € necessariamente um ponto de vista reflexivo? O ponto de
vista da reflexdao s6 [é] possivel e significativo somente quando a esséncia do homem torna-se vista na
consciéncia e na autoconsciéncia — reflexdo, também a luz do motivo fundamental da filosofia moderna. Mas se
a metafisica do Dasein, de acordo com sua tarefa, ndo deve fazer menos do que superar a interpretacdo do
homem como consciéncia e, com isso, a reflexdo, se ndo se trata de determinar a consciéncia, mas de por em
liberdade e despertar o Dasein, entdo a metafisica do Dasein ndo é s6 nenhum um ponto de vista reflexivo, mas
isto mesmo (o ponto de vista reflexivo) mostra-se, em geral, como um modo ndo origindrio de contemplacdo
do homem — no proposito metafisico.” (HEIDEGGER, GAS80.1, p. 311) Grifos, negrito e parénteses nossos.

No original: Ist fiir Hegel solches Fragen nach dem menschlichen endlichen Subjekt nicht gerade die Stufe des
Philosophierens, die er Reflexionsphilosophie nannte, die bei einem bestimmten endlichen Vorgegebenen
einseitig stehen bleibt und nicht das Ganze der absoluten Subjektivitit gewinnt, als die Identitit von Subjekt und
Objekt? Allein, wir miissen zuriickfragen: Ist notwendig jedes Fuflfassen in der Endlichkeit des Menschen ein
Reflexionsstandpunkt? Reflexionsstandpunkt [ist] nur da moglich und sinnvoll, wo eben das Wesen des
Menschen im Bewuftsein und Selbstbewuf3tsein — Reflexion gesehen wird, also im Lichte des Grundmotivs der
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(HEIDEGGER, GA 32, p. 92 Grifos nossos)®? Neste sentido, ndo seria a prépria absolvencia
do absoluto um signo do abandono origindrio dos seer? E diante de tal abandono o Dasein nao
seria puro desespero (Verzweilflung)?%° Desespero de dar conta de tal abandono, saltando
sobre si mesmo em direcao a infinitude: “O homem deve e pode realmente saltar de si mesmo,
como passagem, para abandonar a si mesmo como finito, ou sua esséncia ndo € o proprio
abandono, no qual sozinho ele torna-se possuivel posse?” (HEIDEGGER, GA32, p. 216)%!
Assim, na perspectiva heideggeriana, aquela dupla presenga constitutiva da posi¢do-de-fundo
hegeliana, de que falamos no tépico anterior — o trazer o presente do absoluto a presenca
(parousia/imanéncia) através da re-presentificacdo — nada mais é que a relacdo velada entre

o Dasein, que traz a presenca deixando o seer se essenciar como o seer, que essencia-se

) 632 » 633
) .

como presenca (Anwesenheit como “absoluto

Claro que, uma possivel resposta advinda de um hegeliano ao problema da origem
ontolégica da negatividade, seria rechacar tal concep¢ao de origem - pois todo “originario”
seria o sinal de um imediato ndo dialetizado — e afirmar justamente como virtude (e ndo deixa
de ser) da filosofia hegeliana, a ndo afirmacdo da “origem” como ou negativa ou positiva, ou

634

o ser ou o nada,””” mas justamente a cisdo e o circulo como o origindrio — vimos como a

neuzeitlichen Philosophie. Wenn aber die Metaphysik des Daseins gemil3 ihrer Aufgabe nichts Geringeres
leisten muB, als die Interpretation des Menschen als Bewuftsein und damit Reflexion zu iiberwinden, wenn es
gilt, nicht die BewuBtheit zu bestimmen, sondern das Dasein freizulegen und zu erwecken, dann ist die
Metaphysik des Daseins nicht nur kein Reflexionsstandpunkt, sondern dieses selbst erweist sich iiberhaupt als
eine nicht urspriingliche Betrachtungsart des Menschen — in metaphysischer Absicht.

629 No original: Oder ist das, was Hegel als die Absolvenz in der »Phéinomenologie des Geistes« darstellt, nur die
verhiillte Transzendenz, d. h. die Endlichkeit? Unsere Auseinandersetzung ist auf diesen Kreuzweg von
Endlichkeit und Unendlichkeit gestellt, ein Kreuzweg, nicht ein Gegeneinanderhalten von zwei Standpunkten

630 Relembrando que a Fenomenologia do espirito se autodenomina caminho do desespero: “Por isso esse
caminho pode ser considerado o caminho da ddvida [Zweifel] ou, com mais propriedade, caminho de desespero
[Verzweilflung]; de um conveniente desvanecer-de-novo da divida e um regresso aquela verdade, de forma que,
no fim, a Coisa seja tomada como era antes.” (HEGEL, 2014, p. 72)

631 No original: Soll der Mensch und kann er wahrhaft als der iibergang von sich selbst abspringen, um sich als
das Endliche zu verlassen, oder ist sein Wesen nicht gerade die Verlassenheit selbst, in der allein ihm
Besitzbares Besitz wird?

632 Como esté4 no texto de 42: “Contudo, pensando a partir da coisa, ndo ¢ do titulo de um livro que se trata, mas
sim da propria obra. Nem sequer da obra, mas sim daquilo de que a obra é apresentagdo: da experiéncia, da
fenomenologia enquanto o-que-se-essencia da parusia do absoluto. Mas, de novo, ndo para disso tomarmos
conhecimento, mas sim para que estejamos nds mesmos na experiéncia, que é também o nosso ser.”
(HEIDEGGER, 2014b, p. 237) Grifos e negrito nossos

633 Aqui também frisamos a necessidade que Hegel tem na Fenomenologia de articular sempre duas “figuras”, a
que ja completou o caminho (o para nds) e a que ainda estd fazendo-o (para ela), que sabemos ser a mesma
“figura” no esquema da identidade que necessita de cisdo em si para se completar enquanto identidade, mas que
de todo modo € na relagdo dupla que todo o caminho € feito — as duas “figuras” sdo a dupla presencga, a que ja é o
presente e a que presentifica tal presente. A questdo principial aqui, seria novamente as posigcoes-de-fundo, uma
veria essa dupla presenca como imanéncia de uma identidade e outra veria como uma univoca co-
originariedade. Tais pontos de partida desembocam em filosofias totalmente distintas.

634 Em termos heideggerianos isso se traduziria por “ou o ente ou o nada”, justamente porque Hegel confunde ser
com ente. Claro que, como viemos argumentando, tal ndo afirmacdo nem do ser nem do nada como o
origindrio ndo implica em uma auséncia de pressupostos por Hegel, sua pressuposicdo necessdria - a partir
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negatividade hegeliana fica presa num circulo relacional que media identidade do absoluto
(Todo) e sua fragmenta¢do (ndo-Todo). Ou seja, a negatividade ser apenas relacional €, para a
posicdo hegeliana, sinal da “auséncia de pressupostos” do autor — justamente o ponto de
partida da l6gica como apresentac@o do absoluto consiste em pdr ser e nada como o mesmo,

sem precedéncia de um sobre o outro®

- e tal investigacdo heideggeriana mais “profunda”
em direcdo ao “originario” seria apenas uma falsa investigacdo para os que nio suportam o
labor e a paciéncia necessaria do conceito, onde “se volta ao arcaico pelo arcaico, ao imediato
pelo imediato (...) porém sao persuadidos de que essa volta é necessaria para neutralizar o
‘pensamento representativo’ em toda a sua envergadura, e lhe arrancar por fim, todas as suas
méscaras” (LEBRUN, 2006, p. 54)%¢ Para qualquer leitor de filosofia é patente que Hegel é
um dos filésofos mais dificeis de compreender — se ndo o mais dificil — o motivo de tal
dificuldade reside justamente na exigéncia infinita que reside no labor do conceito, num
pensamento que, habitando a totalidade, media e determina qualquer ruptura “aparentemente
imediata”: “Mas € util e necessdrio ter diante dos olhos o fundamento da dificuldade. Ela
consiste no fato de que a obra comeca de imediato no absoluto, e exige uma absolvente e
constante constru¢@o reconstrutiva. (...) Pois do absoluto s6 pode comecar de imediato - ou
nunca - ndo gradualmente. A obra vem ao nosso encontro com a pretensdo de nos
comportarmos constantemente como absolutos; e o que hd de mais dificil para o finito do que

ser infinito?” (HEIDEGGER, GA 32, p. 112 Grifos nossos)®*’ Essa discussio nos mostra a

irredutibilidade das duas posicoes-de-fundo, como que cada uma delas inclui a outra, e que

da qual tal construgdo dialética mediadora de ser e nada pode surgir - é aquela de todo idealismo alemdo, sua
posicdo-de-fundo, a imanéncia do incondicionado como identidade A=A, Eu=Eu.

635 Antecipando o que vamos discutir na sequéncia, chamamos aten¢fo para o modo temporal que Hegel utiliza
logo neste inicio — e que segue durante a 16gica — o passado: “O puro ser e o puro nada sdo, portanto, o mesmo.
O que € a verdade ndo é nem o ser nem o nada, mas que o ser ndo passa, mas passou ao nada e o nada ndo
passa, mas passou ao ser. Igualmente, porém, a verdade nao é sua indiferencialidade, mas que eles ndo sdo o
mesmo, que sdo absolutamente diferentes, mas sdo igualmente inseparados e inseparaveis e cada um desaparece
em seu oposto imediatamente. Sua verdade é, entdo, este movimento do desaparecer imediato de um no outro: o
devir; um movimento no qual ambos sdo diferentes, porém através de uma diferenca que igualmente se dissolveu
imediatamente” (HEGEL, 2016, p. 86) Grifos e negrito nossos.

63 Na continuagio desta passagem, Lebrun continua a confrontagdo: “Hegel, ao contrario sustenta — e bastara
essa Unica tese para tornar inatual o seu pensamento - que nao hd pior ilusdo: é neste mesmo lugar que € preciso
buscar as instincias de desmistificacdio, e nunca 14 longe. L4, nas profundezas da floresta como no longinquo
Logos grego, nunca se reencontrard mais que os germes do mal de que se sofre. (...) Pois o origindrio - e por esse
motivo € que Hegel desconfia disso - sempre encerra o preconceito que se propde a extirpar, numa forma
somente mais indecisa e menos palpavel. De resto, a empresa é va: remontar ao origindrio, desterrar o
imediato, é propor-se a desatar a mediacdo, ao passo que se trata de a ‘re-compreender’” (LEBRUN, 2006, p.
54,55) Grifos e negrito nossos.

837 No original: Wohl aber ist es forderlich und notwendig, den Grund der Schwierigkeit vor Augen zu haben. Er
liegt darin, dal das Werk sofort absolut beginnt und die stindige absolvente, rekonstruierende Konstruktion
verlangt. (...) Denn absolut kann nur sofort - oder gar nie -, nicht aber allméhlich begonnen werden. Das Werk
kommt uns mit dem Anspruch entgegen, da3 wir selbst stindig absolut uns verhalten; und was mochte
schwieriger bleiben fiir das Endlichste, als unendlich zu sein?
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no fim das contas, se trata da decisdo inicial, da relacdo que cada filosofo tem com o
filosofar, que desenvolverd toda a sua filosofia e a confrontagdo com outras®® — a filosofia
que se escolhe depende do tipo de homem que se €, mas também o homem que se é depende

do tipo de filosofia que te escolhe®®

muito mais do que qualquer “refutacdo” de
argumentos especificos. Se trata de, pela confrontacdo herdar o vigor filoséfico e possibilitar
novos horizontes a filosofia, como diz Heidegger: “Nesta confrontacdo, Hegel torna-se
presente para nds, ou seja, s6 podemos deixar que uma filosofia se torne presente, se nds
mesmos ja somos efetivamente futuros, ou seja, questionarmos vivamente no desconhecido
inquestiondvel, (...) Hegel e a metafisica anterior ndo se tornam menores, mas crescem da
altura de novas possibilidades.” (HEIDEGGER, GAS0.1, p. 313 Grifos nossos)*

Mas ainda nos resta uma ultima confrontacdo antes de acabarmos este topico, ela serd
estabelecida com este modelo de temporalidade circular que foi descrito. A partir dessa
contemporanea interpretacdo da filosofia hegeliana, novas complicagdes sdo trazidas para as
acusacOes de Heidegger contra Hegel. Pois nessa compreensdao de temporalidade circular,
Hegel ndo seria mais o fildsofo da absoluta necessidade, mas sim da absoluta contingéncia -
pois 0 que a pouco se mostrou foi que a propria contingéncia retroativamente refaz todo o
processo histérico, deslegitimando o principio do fundamento. Serd mesmo? Dando
continuidade a confrontacdo estabelecida através da questdo da origem ontolégica da
negatividade, e das duas posi¢des-de-fundo e suas respectivas questdes — a diretriz e a
fundamental — acreditamos que, embora Heidegger ndo aborde a temporalidade circular tal

como ela foi descrita, cremos que o modo em que a confrontacao foi estabelecida por ele nos

ddo os instrumentos necessdrios para a realizacdo desta confrontacdo com a temporalidade

638 Como diz Heidegger ao final da conferéncia que abre a sua confrontacio mais detida com Hegel: “E a mesma
questdo — mas apenas uma pergunta — e a questdo que se coloca agora é se o homem que filosofa, para ganhar
o solo e o espaco da filosofia, deve abandonar a si mesmo e a sua finitude e tornar-se o espirito absoluto, ou se
ndo é precisamente a questdo fundamental da metafisica (Ser e Tempo), colocada expressamente, que traz a
conceituacdo, que a filosofia ndo se enraiza na ascensdo ao infinito e na equiparacdo ao absoluto, mas sim
através da entrada radical na finitude do Dasein e na sua verdadeira finitizacdo (Verendlichung).”
(HEIDEGGER, GA&80.1, p. 313)

No original: Es ist dasselbe Fragen — aber eben ein Fragen —, und zur Frage steht jetzt, ob der
philosophierende Mensch, um den Boden und den Raum der Philosophie zu gewinnen, sich und seine
Endlichkeit verlassen und zum absoluten Geist werden muf}, oder ob nicht gerade die ausdriicklich gestellte
Grundfrage der Metaphysik (Sein und Zeit) dahin bringt, zu begreifen, da3 Philosophie wurzelhaft wird nicht im
Aufstieg zur Unendlichkeit und Sichgleichsetzen mit dem Absoluten, sondern durch den radikalen Einstieg in
die Endlichkeit des Daseins und seine wahrhafte Verendlichung.

639 Apropriagdo reciproca entre Dasein e seer.

640 No original: In dieser Auseinandersetzung wird Hegel fiir uns gegenwiirtig, d.h. wir konnen eine Philosophie
nur gegenwirtig werden lassen, wenn wir selbst wirklich schon zukiinftig sind, d. h. ins ungefragte Unbekannte
lebendig hineinfragen, und das sagt, aus einer wirklichen inneren Not des Daseins existieren.



275

circular da eternidade.®*' Portanto, para realizarmos essa confrontacdo, ndo vamos utilizar da
abordagem que Heidegger faz da temporalidade em Hegel em Ser e tempo, pois ela se
direciona a temporalidade da natureza enquanto fluxo infinito de agoras, onde o espirito
enquanto o eterno cairia no tempo se alienando - e a temporalidade circular, como vimos, € a
temporalidade deste préprio eterno, do préoprio espirito. Todavia, muito do que Heidegger diz
de Hegel naquela confrontacdo permanece aqui, como veremos. No curso sobre a
Fenomenologia de 32, na parte da consciéncia-de-si — ou seja, a parte que media a consciéncia
com o espirito, a finitude com a infinitude — Heidegger aborda o circulo no contexto da

passagem da vida para o espirito:

Essa unidade superior mesma, porém, ndo se fragmenta para si mesma, como um
resultado organizado para si, mas, nessa unidade superior, a vida remete para o mais
elevadamente superior, em que tudo estd suprassumido, isto €, para um saber que
agora deve ser a vida mesma, autonomia. Essa outra vida € a consciéncia-de-si. Isto
desdobra-se pelo guia dos momentos da vida que foram apreendidos e que sdo
tomados como momentos s6 quando retornam de volta ao movimento circular.
(HEIDEGGER, GA 32, p. 213)%

O que Heidegger ndo vai deixar de frisar, é que o modelo hegeliano segue o modelo
estabelecido pelo método matematico, isso €, o modelo de pensamento em que se depende de
um incondicionado determinador, onde a totalidade retorna a este incondicionado, pois ele €
esta mesma realidade - nele estamos em casa (einheimish): “A verdade ¢ o universal
incondicionado, isso é, diferenca interior. Mas essa é como Eu. No ser-Eu, a identidade-de-
si/mesmidade-de-si  (Selbstgleichheit) do ser-outro-de-si ftem seu reino nativo.”
(HEIDEGGER, GA 32, p. 201 Grifos nossos)®* Queremos frisar este ponto, pois mesmo na
interpretacdo contemporanea de Hegel, onde de fato se mostrou que a contingéncia tem um

papel essencial na circularidade do espirito, o espirito tem de retornar a sua identidade.

64! Numa nota de rodapé ao texto da conferéncia de 30, seguindo a posi¢do de Ser e tempo que postula uma

originariedade da temporalidade finita em relacdo ao tempo vulgar infinito da passagem eterna de agoras, diz
Heidegger: “Afinal, o conceito de eternidade ndo é o conceito da finitude mais profunda — o mais finito de todos
os conceitos! ndo s6 como “conceito”, mas segundo o seu conteudo! nele o tempo; de varios modos! o ‘sem’”
(HEIDEGGER, GA&80.1, p. 308) Grifos nossos

No original: Ist am Ende der Begriff der Ewigkeit nicht der Begriff der tiefsten Endlichkeit — der endlichste
aller Begrijfel | nicht nur als »Begriff«, sondern seinem Gehalt nach! darin die Zeit und gerade sie\ in m
ehrfacher Weise! das »ohne«

%42 No original: Diese hohere Einheit selbst splittert sich aber nicht gleichsam fiir sich ab als fiir sich bestellendes
Ergebnis, sondern in dieser seiner hoheren Einheit verweist das Leben auf das Hohere der Hohe, in der alle
Aufhebung ist, ndmlich auf ein Wissen, das nun selbst Leben, Selbstindigkeit sein muf3. Dieses andere Leben ist
das SelbstbewuBtsein. Dieses entfaltet sich am Leitfaden der Momente des Lebens, die angefiihrt wurden, und
die als Momente nur gefaf3t sind, wenn sie in die kreisende Bewegung zuriickgenommen werden.

643 No original: Die Wahrheit ist unbedingte Allgemeinheit, d. h. innerer Unterschied. Dieser ist aber als Ich. Im
Ichsein hat die Selbstgleichheit des Sichandersseins ihr einheimisches Reich.
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Assim, toda contingéncia tem de virar necessidade, por mais fragmentado e terrivel que seja o
periodo do espirito “as feridas do espirito curam sem deixar cicatrizes.” (HEGEL, 2014, p.
444 Grifos nossos) Sempre uma nova ordem se sobrepde a confusdo contingente anterior, € 0
incondicionado € reestabelecido em sua condicao de completude — mesmo que essa mesma
condi¢cdo se configure numa nova fragmentacdo e alienacdo de si. Colocando o debate em
termos temporais — e com Heidegger tem de se levar neste ambito — o absoluto hegeliano ¢ a
realizagdo mais perfeita da metafisica da presenca, onde todas as feridas do espirito, no
momento em que sdo curadas, desaparecem em nome de um presente absoluto perfeito, a

eternidade®**

— e a eternidade, como a mais elevada, permanece inc6lume e estitica, como
deve ser: “A ferida é desfeita retroativamente, ndo se transforma em um passo particular
necessdrio para um futuro melhor, desaparece quando alcangamos o ponto de vista do
conhecimento absoluto” (ZIZEK, 2022, p. 26)%*

Do ponto de vista do absoluto — aquele que estd em jogo desde o inicio do percurso da
Fenomenologia na figura do para-nés — tudo se dd de modo estdtico, pois estd suprassumido
em si, assim, como disse Zizek, a ferida ndo é um “passo” mas ela ja desde sempre e
eternamente, para o absoluto, nunca foi uma ferida. Muitas vezes este lado ndo aparece muito
nessas interpretagdes contemporaneas, que radicalizam o lado da fragmentagdo do absoluto (o
nio-Todo), mas a fragmentacdo s6 pode operar imanentemente se jd se estd assegurado o seu
retorno, se o que ocorre contingentemente jd ¢é imanente a uma presenga absoluta
incondicionada — s6 assim o Todo media o ndo-Todo, a identidade media a diferenca e vice-
versa. A atualizagdo retroativa do absoluto apenas reforca essa ideia da presenga pura. O que é
muito importante de se notar é que essa presenca do absoluto, em termos temporais, para se

646

realizar circularmente, depende da primazia do passado puro®® como estase temporal — dai

o tema da Erinnerung ser tdo importante, enquanto uma rememoracao do que jd aconteceu,

644 Heidegger explicita de maneira brilhante nesta passagem a circularidade entre a parousia e a alienagfo de si
do absoluto, e como uma na verdade reforca a outra: “O que aparece aliena-se no seu aparecer. Pela alienagdo,
a consciéncia sai para fora até ao mais extremo do seu ser. Mas nem se afasta, assim, de si e da sua esséncia,
nem cai o absoluto pela alienacdo no vazio da sua fraqueza. Pelo contrdrio, a alienacdo é o manter-em-si da
plenitude do aparecer por forca da vontade, na qualidade da qual a parusia do absoluto vigora. A alienacdo
do absoluto é a sua rememoragdo origindria [Er-innerung] na marcha do aparecer da sua absolutidade. A
alienacdo € tdo pouco o estranhamento em dire¢do a abstracdo de modo que, por ela, o aparecer acaba por se
sentir justamente em casa no que aparece enquanto tal.” (HEIDEGGER, 2014b, p. 222) Grifos e negrito nossos
45 No original: The wound is retroactively undone, it is not transformed into a particular necessary step to a
brighter future, is disappears where we reach the standpoint of absolute knowledge”

646 O que nio € de se estranhar, pois desde os tempos antigos a metafisica da presenga necessita de tal passado
para assegurar o reino do presente, tal passado é o “a priori”, como diz Heidegger no fragmento 112 das
Contribuicdes: “Futuramente, o a priori sempre terd em vista na metafisica, de maneira correspondente ao seu
ponto de partida com Platdo, a anterioridade da entidade diante do ente. O a priori se transforma com a déa em
perceptio, isto €, o a priori € atribuido ao ego percipio e, com isso, ao “sujeito”; chega-se a anterioridade do re-
presentar.” (HEIDEGGER, 2015, p. 220)
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rememorac¢do que, interiorizando e universalizando o acontecido, atualiza a eternidade, mas
que ndo deixa de afirmé-la enquanto o que jd tinha se realizado. Assim, por exemplo, no
inicio da Doutrina da esséncia, na grande Logica, onde se trata da apresentacdo da esséncia
justamente enquanto essa instancia mediadora e reflexiva, que media a contingéncia da
aparéncia com a necessidade incondicionada do fundamento, comecar justamente falando de
rememoracdo (e interioriza¢do) e da riqueza da lingua alema de expressar a palavra esséncia
como participio do passado do ser: “Somente enquanto o saber se inferioriza/rememora
(erinnern) a partir do ser imediato, encontra, através dessa mediacdo, a esséncia. — A lingua
[alema] conservou a esséncia (Wesen) no tempo passado, “gewesen”, do verbo ser (sein); pois
a esséncia é o ser que passou, mas ser que passou atemporalmente.” (HEGEL, 2017, p. 31
Grifos e negrito nossos) Como ja falamos antes, Hegel também tem o cuidado de em todas as
passagens da Ldgica descrevé-las no passado, pois o absoluto é justamente aquele que jd
passou, que jd contém, porque é eterno. O que nos leva ao ponto cego que Heidegger enxerga
em Hegel, e em toda a metafisica, a auséncia do futuro: “Hegel fala as vezes, como vimos, do
ser, mas nunca do futuro. Isto estd de acordo com o fato de que, para ele, o passado é um
cardter assinalado/primdrio (ausgezeichneter Charakter) do tempo; ele é o passageiro e o
transitorio, sempre passado.” (HEIDEGGER, GA 32, p. 116 Grifos e negrito nossos)®*’ A
primazia do passado € a primazia da eternidade enquanto presenca absoluta, € o que garante o

repouso da eternidade em toda a diferenciacio. Neste sentido, explicita Heidegger:

Note-se apenas uma coisa: para Hegel, o passado é a esséncia do tempo. Isto
corresponde a concepc¢do fundamental do ser, segundo a qual o que realmente
existe é o que voltou a si mesmo. Se isto for entendido em termos absolutos, entdo
diz-se: Ser € aquilo que sempre ja aconteceu, comparado ao qual nada mais pode ser
anterior, mas que é sempre posterior e tardio. (O a priori como passado origindrio;
aquele anterior que “é” absolutamente pré-temporal e, portanto, supratemporal. O
antecedente, o anterior, o passado que estd em repouso em si mesmo, o passado que

repousou.)®® (HEIDEGGER, GA 32, p. 211)%° Grifos e negrito nossos

%47 No original: Hegel spricht zwar zuweilen, wie wir schon sahen, vom Gewesensein, aber nie von der Zukunft.
Das stimmt mit dem zusammen, daf} fiir ihn die Vergangenheit ein ausgezeichneter Charakter der Zeit ist; sie ist
das Vergehen und das Vergingliche, immer Vergangene.

648 Como viemos explicitando, tal prioridade do passado aparece na Fenomenologia a partir da duplicidade da
consciéncia em para-nds e para ela, que se desenvolve num caminho para o que ja era passado, para o absoluto:
“Com esta duplicidade, a consciéncia revela a caracteristica fundamental da sua esséncia: o de ser jd algo que,
simultaneamente, ainda ndo é. O ser, no sentido de consciéncia, significa o fazer estincia no ainda-ndo do Jd,
e, justamente, de tal modo que este Jd estd-presente no ainda-ndo. O estar-presente é, em si, o remeter-se para
0 Jd. Poe-se a caminho deste. Forma-se a si mesmo o caminho. O ser da consciéncia consiste em se fazer ao
caminho [bewegt]. O ser, que Hegel pensa como experiéncia, tem a caracteristica fundamental do estar-a-
caminho ou movimento [Bewegung].” (HEIDEGGER, 2014b, p. 211) Grifos e negrito nossos.

%49 No original: Nur das Eine sei angemerkt, daB fiir Hegel das Ehemals, d. h. die Vergangenheit das Wesen der
Zeit ausmacht. Das entspricht der Grundauffassung des Seins, wonach eigentlich seiend ist, was in sich
zuriickgegangen ist. Wird das absolvent verstanden, dann sagt es: Seiend ist das immer schon Gescllehene, dem
gegeniiber nichts anderes frither sein kann, sondern das immer das Spitere und Zuspitgekommene ist. (Das
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Inclusive, seguindo o que falamos anteriormente, somente a partir deste fundamento
na eternidade a temporalidade da natureza enquanto fluxo continuo de “agoras” tem seu
fundamento, pois o tempo da eternidade garante que a medida do “agora”, a presenca, se
estabeleca em cada acontecimento da temporalidade linear, em cada “agora” linear fala um
agora eterno. Nesta perspectiva, a temporalidade circular ndo é um rechaco ao principio do
fundamento, se formos ler ele como o principio em que se tem de achar causas anteriores para
acontecimentos posteriores, ela é, antes, a propria realizacdo e asseguramento de tal
principio, pois, somente quando todas as causas possiveis estao asseguradas no passado a
temporalidade linear pode ter seu fundamento — Hegel devolve a linearidade ao seu
Sfundamento mais radical, a presenca absoluta como circularidade. Assim, por mais que a
passagem sO seja assegurada depois do fato em suas causas suficientes, e somente depois se
pode explicitar logicamente a linearidade, o ponto é que sempre se pode fazer tal
explicitacdo.®>® Desconstruir o principio de razio suficiente, entendido enquanto causalidade,
seria admitir um efeito futuro que nunca pode ser explicitado retroativamente em uma causa,
mesmo depois do fato — e tal modelo de temporalidade encontramos em Heidegger. Somente
um modelo de temporalidade onde se tenha a primazia do futuro se pode escapar do modelo
de pensamento da presenca, e afirmar a contingéncia para além de qualquer necessidade — e
tal temporalidade s6 é possivel se se parte da posi¢do de transcendéncia.®!. “Por isso, em
Hegel, quando ele fala de “perecer”, € preciso escutar a0 mesmo tempo no negativo o
positivo: O perecer (Zugrundegehen) é o retroceder ao fundamento (Zum-Grunde-
Zuruckgehen)” (HEIDEGGER, GA 32, p. 118)%?

A temporalidade circular se mostra, entdo, como o modelo temporal mais perfeito para
assegurar do principio de razao suficiente, assim como o principio de identidade que se realiza
enquanto absoluto. Para que o diagndstico de Heidegger se mostre como verdadeiro, e Hegel
seja o pensador da consumacgdo mais acabada da metafisica, ainda faltaria demonstrar como

Hegel realiza o principio de ndo contradi¢do, mas tal principio, como vimos, estd totalmente

Apriori als die Urvergangenheit; jenes Vorherige, das schlechthin vorzeitlich und damit iiberzeitlich »ist«. Das
Vorgingige, Vorherige, Insichruhende, zur Ruhe gegangene Vergangene.)

650 Tivemos algumas contraposi¢des a este argumento do lado hegeliano, Zizek (Cf. ZIZEK, 2013, p. 67-73) diz
que tal explicitacdo ocorrerd somente se e quando o espirito completar uma forma, mas o ponto aqui € que
invariavelmente o espirito vai completar uma forma e quando isso acontecer a explicagdo vai ser possivel. Ser
hegeliano é, de alguma forma ter fé nesta completude, pois a completude estd jd assegurada enquanto decisd@o
antes do sistema comecgar, ela é a posicao-de-fundo da imanéncia.

651 Em seguida retornaremos neste ponto

652 No original: Deshalb muf8 man bei Hegel, wenn er vom »Zugrundegehen« spricht, zugleich in dem Negativen
das Positive heraushoren: Das Zugrundegehen ist das Zum-Grunde-zuriickgehen
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suprassumido na sua filosofia, sendo a ndo contradicdo apenas derivada da realizacdo
contraditéria do absoluto, da identidade. Tudo isso € verdade, porém, a filosofia hegeliana
também se mostrard como a mais completa realizacdo do principio de contradi¢do se formos
analisi-la no ambito que estamos utilizando para a confrontagdo, o ambito da temporalidade, e
veremos que consequéncia tal modelo tem para o pensamento das modalidades. Como ja
explicitado, a filosofia hegeliana visa descrever a realidade efetiva em seu processo de devir,
a realidade efetiva s6 pode ser descrita se se parte da certeza incondicionada do absoluto:
“’Ser’ ¢ para Hegel sempre na restricdo do "apenas ser", pois o deveras ente é o ens actu, 0
efetivo, cuja actualitas, efetividade, consiste no saber da certeza que se sabe a si mesma.
Apenas esta - o que agora quer dizer sempre a partir da certeza do saber absoluto - pode, em
verdade, reivindicar "ser" toda a realidade, a realidade.” (HEIDEGGER, 2014b, p. 182) Isso
significa que, em termos modais, a realidade efetiva — o ato, evépyeia — tem primazia sobre a
possibilidade — dOvoauic. A interpretacdo contemporinea visa inverter a ordem desta
afirmacao, dizendo que a primazia em Hegel € do possivel - da contingéncia - sobre o efetivo
— a necessidade - pois a retroatividade temporal criaria as proprias possibilidades, no fundo se
trataria de uma atualizacdo de impossiveis, pois o que era tido como impossivel, depois do
acontecido se atualiza como possivel retroativamente. Veremos se este € o caso; vamos citar
uma passagem que julgamos das mais claras na Fenomenologia quando se trata do tratamento
da possibilidade e da efetividade, ¢ uma passagem sobre a consciéncia honesta e sua acao

enquanto realizacdo da Coisa mesma:

Chama-se consciéncia honesta a que chegou a esse idealismo que a Coisa mesma
exprime e que de outra parte possui nela o verdadeiro como essa universalidade

formal. A consciéncia honesta tem de agir na Coisa mesma, sempre e
exclusivamente; por isso se atarefa nos diferentes momentos ou espécies dela.
Quando ndo a alcanca em alguns de seus momentos ou de seus significados, entdo
por isso mesmo dela se apossa em outro, de forma que sempre obtém de fato essa
satisfacdo que segundo seu conceito lhe pertence. Haja o que houver, a consciéncia
honesta vai sempre implementar e atingir a Coisa mesma, jd que é o predicado de
todos esses momentos como este género universal. Se a consciéncia ndo leva um fim
a efetividade, pelo menos o quis; isto é: faz de conta que o fim como fim, o puro agir
que nada opera, sdo a Coisa mesma. Pode dizer assim, para se consolar, que sempre
alguma coisa foi feita ou posta em movimento. Porquanto o préprio universal
contém subsumidos o negativo ou o desvanecer, também ¢é ainda um agir seu que a
obra se aniquile: ela solicitou os outros a isso, e ainda encontra satisfacdo no
desvanecer de sua efetividade. (..) Caso a consciéncia honesta ndo tenha sequer
tentado, e nada feito em absoluto para executar a Coisa mesma - é que ndo teve
possibilidade de fazé-lo. A Coisa mesma € para ela, justamente, a unidade de sua
decisdo e da realidade: a consciéncia afirma que a efetividade ndo seria outra coisa
sendo o que lhe é possivel. (HEGEL, 2014, p. 283) Grifos nossos



280

Nesta parte da Fenomenologia, estamos lidando com o final da parte da razdo — a
individualidade em si e para si mesma - onde ocorre a mediagdo com o espirito, com o
universal. A consciéncia honesta é a consciéncia que alcancou o idealismo, isso €, a
consciéncia que se reconhece como predicado do género universal, da Coisa mesma — porém,
ela ainda age individualmente e ndo reconcilia o seu agir como um agir coletivo, mas isso nao
nos interessa neste momento. Todo o agir da consciéncia honesta é um agir universal de
alguma maneira - mesmo que ela ainda nao reconhega isso - mesmo quando ela ndo consegue
atingir um fim na Coisa mesma s6 o fato dela ter querido tal fim, significa que o universal
suprassumiu em si este fim vazio — s6 desta forma a consciéncia honesta pode ter querido tal
fim, somente se este fim de alguma forma participa do universal, mesmo que suprassumido
negativamente pois ndo se realizou, desvaneceu. Seguindo a citacdo, quando a consciéncia
honesta ndo age em prol da realizacdo da Coisa mesma, é porque para ela ndo era possivel tal
feito, ou seja, no absoluto tal possibilidade ndo existia. Agora, para ela, a Coisa é nada mais
que a unificacdo da realidade efetiva e a sua decisdo (a possibilidade/contingéncia), ou seja, a
efetividade é so o que jd era possivel para ela. Aqui temos uma dialética entre as modalidades
no ambito singular e no universal, onde ocorre uma inversio; para o absoluto, a efetividade,
0 que estd em ato na presenca eterna, é a medida da possibilidade; — por isso, se a
consciéncia honesta ndo agiu na efetividade é porque ndo era absolutamente possivel a ela
agir — agora, para a consciéncia, a possibilidade é a medida da efetividade — tudo o que
ocorreu na efetividade era porque lhe era possivel agir, a efetividade ndo seria outra coisa
que o possivel para ela.

Resumindo e trazendo tal raciocinio de maneira mais clara para a temporalidade
circular: @) Do ponto de vista do absoluto, quando algo ocorre, se retroage temporalmente e
se mostra como jd possivel depois do fato — pode-se ver que possibilidade ganha a sua
medida da efetividade eternamente presente, pois s6 o que ocorre na efetividade
eternamente presente se mostra como jd possivel. Portanto, a possibilidade é advinda do
modo temporal presente, é a presenca eterna do absoluto que retroage e dita o jd possivel,
por isso o que ocorre efetivamente nunca contradiz o que era possivel pois ele é a medida
do que era possivel; b) Do ponto de vista da consciéncia-de-si individual, portanto ndo na
presenca absoluta mas na temporalidade linear, quando algo ocorre é porque jd existia a
possibilidade para tal, portanto, para ela enquanto individuo agir na Coisa mesma universal,
ja tem de haver tal possibilidade disponivel neste universal, por este motivo ela reconhece que

a efetividade nada mais é que aquilo que para ela era possivel — aqui, a possibilidade se
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mostra como a medida da efetividade, pois o que é efetivo na perspectiva da consciéncia
individual é o que jd era possivel, jd que o impossivel ndo pode se efetivar nunca. Portanto,
a possibilidade aqui é advinda do modo temporal do passado, pois o que é efetivo no
presente tem de jd ser possivel no passado, por isso o que ocorre nunca contradiz o que era
possivel pois o que era possivel é anterior ao que ocorre; c) Do ponto de vista da unificacio
do universal e do particular, temos aqui os elementos da temporalidade circular no ambito
modal, pois o universal precisa da individualidade, sendo ela a contingéncia no circulo - sua
abertura - e a individualidade precisa do universal pois ele é o pressuposto necessario a todo
individuo, a necessidade no circulo — seu fechamento. Seguindo o raciocinio, entdo, a
possibilidade para o universal é advinda do particular - da contingéncia necessdria do
circulo - do seu agir presente que quando se efetiva no universal, este retroage encontra jda
no passado a possibilidade para tal agir; ja para o particular a possibilidade é advinda do
universal pois ele so pode agir se jd é possivel universalmente tal agdo. Portanto a
possibilidade é advinda dos modos temporais presente e passado, e s6 assim a
temporalidade circular garante seu funcionamento. Ainda, ¢ so porque universalmente se
tem a presenca absoluta assegurada — o absoluto imanente - que para o individuo a
possibilidade aparece como ji dada previamente, pois para que para a consciéncia-de-si
individual a possibilidade apareca como anterior — isso €, a causa aparecer como antes do
efeito — é porque universalmente a presenca da realidade efetiva é o parametro e medida de
todo possivel, que é assegurado na retroatividade de tal presenca. Isso para a consciéncia-
de-si individual sé pode aparecer como uma causa que é sempre anterior ao efeito, mas
apenas para ela, quando na verdade para o universal tal causa é sempre concomitante,
presente, ao efeito, presente na eternidade. Portanto, podemos observar a partir disso como a
temporalidade circular se mostra como fundamento da temporalidade linear, como que para

toda andlise individual a causa sempre vai ser assegurada como anterior ao efeito.%>

653 Vale aqui mencionarmos brevemente como o argumento de que a temporalidade circular é uma atualizagio de
impossiveis se desenvolve. Ao nosso ver, como ja viemos discutindo, tal argumento parte de apenas um lado da
dialética, porém esse lado é pensado universalmente — o lado da contingéncia, do ndo-Todo — porque o
impossivel é configurado como aquele que levando em conta as causas passadas os efeitos futuros ndo podem
seguir delas. Mas do ponto de vista do universal, a impossibilidade ndo existe e ndo pode existir, porque toda
ocorréncia vai ter que se mostrar como possivel retroativamente, o “impossivel” vai passar ao possivel
simultaneamente ao ocorrido e a depender do ocorrido. Somente para quem radicaliza o ponto de vista do
particular na temporalidade circular que a impossibilidade se atualiza, porque o impossivel em dado momento
— para este ponto de vista individual - pode ser possivel retroativamente depois do ocorrido, porém para o
universal todo impossivel serd sempre possivel a depender do que ocorrer, a medida do possivel é o efetivo,
assim, ndo existe impossivel para a infinitude do absoluto.
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Voltando ao curso A questdo fundamental da filosofia de 1933% tal pensamento sobre
a possibilidade e a efetividade, como sabemos, ¢ o pensamento tradicional sobre as
modalidades, onde a efetividade se mostra como o modo primério e a medida dos demais —
neste sentido toda a metafisica se coloca dentro da perspectiva da produ¢do de um criador, o
motor primdrio enquanto ato, sobre sua criacdo. Porém o que Heidegger enfatiza neste curso
é que tal pensamento das modalidades é derivado da lei logica de nao contradigdo, e, neste
sentido, Hegel se mostra como o mais radical realizador desta lei - pois, para realizd-la, ele
teve de abandond-la e po-la apenas no ambito universal das modalidades. Claro que o
pensamento hegeliano é um pensamento que se move através das contradi¢des reais que se
mostram como o proprio motor da Aufhebung, porém tais contradi¢des reais sao
suprassumidas ao ambito das modalidades na temporalidade circular da eternidade, onde elas
ndo entram em contradi¢do. Pode-se ver pelo ja argumentado anteriormente e delineado no
pardgrafo anterior como o argumento se segue, se trata de demonstrar como Hegel segue o
método matemdtico tal qual descrito por Heidegger, isso é, o método em que tudo se
determina a partir do incondicionado que jd é assegurado previamente - pressuposto - pela
decisdo da posi¢cdo-de-fundo filosdfica: “O matemaético-16gico atinge ndo somente o sendo em
seu qué como também em seu como, isto €, o ser, a medida que ser se determina a partir do
principio do primum principium absolutum.” (HEIDEGGER, 2012b, p. 83) Como vimos,
filosofia hegeliana desenvolve este principio incondicionado a partir do principio de
identidade - tal qual ja estava em Fichte, foi ampliado por Schelling, chegando a Hegel. O
pensamento da possibilidade s6 pode ser, entdo, atrelado a essa identidade mesma: “A
verdade, a esséncia, isto €, a possibilitas da razdo € o espirito, que possibilita o saber de si
mesma da razdo mesma na totalidade. (...) Identidade absoluta, ndo somente copertinéncia de
sujeito e objeto, mas sua possibilitagdo; o absoluto tem, cumpre e exerce sua realidade
justamente neste possibilitar” (HEIDEGGER, 2012b, p. 88-89 Grifos nossos)®> Vimos como
esta possibilitacdo a partir do principio de identidade opera a partir da temporalidade circular,
pois tudo retorna a possibilitagio do absoluto que, em tltima instincia é a realidade do real.®>®
O pensamento da possibilidade, porém, na tradicdo metafisica segue esta mesma construgao,

ele sempre foi atrelado ao que é possivel pensar — e Hegel demonstra justamente isso, que em

654 Contido em Ser e verdade Cf. (HEIDEGGER, 2012b)

655 E continua: “O vir a ser e devir do sendo na totalidade de seu ser e segundo as leis essenciais do vir a ser de
sua esséncia. A identidade absoluta é a possibilitacd@o da realidade absoluta do real. A realidade absoluta ¢é o
todo da esséncia nas estruturas essenciais, isto €, dos conceitos de esséncia em seu ser pensado absoluto.”
(HEIDEGGER, 2012b, p. 89) Grifos e negrito nossos

65 Como diz Heidegger: Empenho por possibilidades, quer dizer, pela incerteza da esséncia. Ndo é empenho, se
tudo jd estiver assegurado e pronto. (HEIDEGGER, 2012b, p.94) Grifos e negrito nossos
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dltima instancia, o real e seu possivel, sdo pensamento, isso €, conceito - e o possivel pensar é
0 que ndo se contradiz, Heidegger faz uma bela explicitacdo desta dindmica que vai do
principio de ndo contradicdo até o principio do fundamento — que em Hegel € a identidade,

portanto realizando plenamente a 16gica enquanto légica absoluta:

Contraditorium est A et non-A; praedicatorum contraditoriarum nullum est
subjectum; nihil est, et non est, isto é, o contradictorium é o nihil; dai, ndo hd nada
para encontrar: o non contradictorium = possibile, possivel = podendo ser = o que
ndo se contradiz. Portanto, aqui de fato, o nada (contradictorium) como principio do
ser.57 Contradi¢io e ser. Contradi¢do e auséncia de contradicdo decidem sobre
poder ndo ser e poder ser, sobre impossibilidade de ser e possibilidade de ser ‘ser’
(...) a esséncia do ser se determina, remontando ao pensamento judicativo, ndo
apenas pelo fato de se pensar o conceito de ser - todo conceito se pensa como
conceito - e sim por se determinar o conteitdo do conceito “ser”, a esséncia do ser
como algo pensdvel. O que pode ser pensado é tomado como parametro de poder
ser, o que ndo pode ser pensado, o impensdvel, ndo pode ser, pois, justamente, o
conceito contrdrio do nihil, conceito que compreende o que, em certo sentido,
escapa ao nada e, no entanto, lhe estd mais proximo, a saber, o poder ser ou o
possivel, este conceito ndo diz mais do que o pensdvel, o que pode ser pensado.
Este, na qualidade de expressdo do possibile, o toma como in se spectatum. A este in
se contrapde-se e 0 in nexu, isto é, o que se acha em ligacdo com outro. O que é um
possibile in nexu retira o seu poder ser também de outro, isto é, ele se funda em
outro, tem neste outro seu fundamento, sua ratio; é assim que o possibile in nexu
rationale est. E dai se segue, entdo, a sentenca: omnis possibilis est ratio, ou, na
inversdo: nihil est sine ratione (este principio é o principio da razdo ou do
Jfundamento). (HEIDEGGER, 2012b, p. 70, 77) Grifos e negrito nossos

Trazendo tal pensamento para a filosofia hegeliana, a possibilidade € o nao
contraditério com o fundamento, com o Eu=Eu do espirito absoluto, e todo possibilitado é
possibilitado in nexu com o absoluto. Nihil est sine ratione significa, entdo, nada é sem ter
sua razdo, sua possibilidade de ser pensdvel, essa possibilidade de ser pensdvel é
impossibilidade de contradigdo, e esta, por sua vez, deriva da identidade A=A. Se o possivel é
o pensdvel (ratio) e tudo sé é possivel no absoluto pois ele ndo se contradiz enquanto
identidade absoluta, segue-se que nada é (possivel/pensdvel) sem o absoluto, nihil est sine
absolutum. Como vimos o possivel na temporalidade circular segue este esquema, ndo

existe algum possivel que contradiga a ideia absoluta, a realidade efetiva.®® Ainda, a

57 Interessante observar como a metaffsica parte do nada, tal qual Heidegger indica nesta passagem, pois mesmo
ela pensando a identidade como ponto de partida, o fato da impossibilidade de a nadidade se estabelecer para
esta identidade é um motor na prépria metafisica. Mais tarde, no mesmo curso, Heidegger demonstra como na
verdade tais leis 16gicas decorrem da compreensdo de ser do ente — tal qual viemos explicitando durante todo
este texto - e como elas tem que ser dadas a partir e em conjunto com o Dasein, portanto ndo existiriam tal coisa
como impossibilidade ou possibilidade absoluta: “A impossibilidade de se contornar a preservacdo da
“mesmidade” do mesmo - e isso significa a preservagdo do ser do ente - ndo é simplesmente uma
impossibilidade absoluta, mas dada com a condi¢@o de o homem existir.” (HEIDEGGER, 2012b, p. 72)

658 Essa € a diferenca entre o que a literatura hegeliana chama de possibilidade abstrata e possibilidade concreta,
que no fundo significa a possibilidade que ainda tem a efetividade como medida — defende-se aquilo que “ndo
poderia ter sido diferente” para o qual todo “teria sido diferente” se trata de ressentimento. Adorno aborda esse
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possibilidade, enquanto articulada em termos temporais - na temporalidade circular - como
passado e presente, asseguram que nunca haverd contradicdo — a possibilidade retroativa
advém da efetividade, tem sua medida a efetividade, e a possibilidade linear advém da
retroativa. Assim, a possibilidade hegeliana é sempre um possivel do efetivo, que leva como
sua medida e origem a efetividade, e nunca podera ser o contrdrio — neste sentido, ela é a mais
plena realizacdo da metafisica enquanto pensamento do efetivo. A temporalidade hegeliana,
com isso, so pode ser uma temporalidade teleologica, onde tudo vai se suprassumindo a
ideia, a presenca e nada para/rompe/contradiz o desenvolvimento da ideia infinita.>’

E neste sentido que a posicio-de-fundo hegeliana se mostra no seu dpice, pois o
retroceder ao fundamento (Zum-Grunde-Zuruckgehen), € o retroceder temporalmente que
desenvolve teleologicamente o absoluto que j4 estava assegurado desde o inicio pela posicao-
de-fundo imanente. Agora podemos entender como a presenga absoluta €, entdo, a “metafisica
€ absoluta, tanto no teor (Deus), quanto no como (principio de contradig¢do). O saber como
absoluto, igualando-se ao ser absoluto e, tal como este, criando, e assim sabendo, e sendo em
sentido absolutamente préprio.” (HEIDEGGER, 2012b, p. 90-91) Agora, podemos
compreender melhor performatividade do conceito — para além do pdr formal da identidade

A=A tal como em Fichte - pois toda a possibilidade advém de sua acdo, de seu ato — assim, o

conceito € o determinador enquanto aquele que pde (Stellen) criando/tornando possivel o seu

tema claramente aludindo a Heidegger: “Segundo a distingdo entre possibilidade abstrata e real, apenas seria
possivel aquilo que se tornou efetivamente real. Essa filosofia marcha ao lado dos mais fortes batalhdes. Ela
adota para si o veredito de uma realidade que sempre enterra aquilo que poderia ser diferente. (...) Mesmo o
pensamento que se opde a realidade ao sustentar a possibilidade sempre derrotada, s6 o faz na medida em que
compreende a possibilidade sob o ponto de vista de sua realizacdo, como possibilidade da realidade, algo em
direcdo a qual a propria realidade, mesmo que fraca, estende seus tentaculos, e ndo como um ‘teria sido téo
belo’, cujo o tom aponta antecipadamente ao fracasso.” (ADORNO, 2013, p. 168, 171) Grifos e negrito nossos

639 “Agora, saber infinito, ndo em referéncia a finitudes. Agora se leva a sério o perfectum (matematicamente:
consentiens): identidade absoluta; perfectissimum como espirito absoluto.” (HEIDEGGER, 2012b, p. 90) Mesmo
Adorno, depois de desferir varios ataques a filosofia heideggeriana e defender o ponto de vista hegeliano, acaba
concordando com Heidegger nessa questdo, e ele a aborda numa contraposicdo — igual faz Heidegger, mas
certamente de modo diferente — entre Kant e Hegel: “A razdo se torna impotente para compreender o real, ndo
apenas devido a sua propria impoténcia, mas porque o real ndo é a razdo. O debate entre Kant e Hegel, no qual
a argumentacdo concludente de Hegel tinha a ultima palavra, ndo estd terminado; talvez porque o decisivo, a
predomindncia do préprio rigor légico, é ndo verdadeiro diante das descontinuidades kantianas. Ao estender,
por meio de sua critica a Kant, o filosofar critico magnificamente para além do campo formal, Hegel
escamoteou 0 momento critico supremo, a critica a totalidade, a um infinito dado e conclusivo. (...) A pretensio
de saltar sobre o particular por meio do todo se torna ilegitima, pois esse todo ndo é propriamente, como quer a
famosa sentenca da Fenomenologia, o verdadeiro. A referéncia afirmativa e assegurada desse todo, como se
fosse possivel possui-lo seguramente, é uma ficcdo. (...) ‘O todo é o ndo verdadeiro’ ndo apenas porque a tese da
totalidade é ela prépria uma inverdade, o principio de dominagdo extrapolado ao absoluto. A ideia de uma
positividade que acredita dar conta de tudo aquilo que lhe é posto por meio da correcdo poderosa do espirito
conceitual é a imagem especular da experiéncia da coercao poderosa, que € inerente a tudo o que existe por meio
de sua unido sob a dominacio. Isso € o verdadeiro na ndo verdade de Hegel. (ADORNO, 2013, p. 172-173,174)
Grifos e negrito nossos.
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objeto. No movimento da Fenomenologia isso € bem claro, pois quando a consciéncia altera a
medida que ela estabeleceu para o seu objeto - e ela media o absoluto com ele mesmo - isso
quer dizer que o préprio objeto ja foi posto/criado de maneira diferente pelo absoluto: “Para
se adequar a verdade do objeto, a consciéncia tem de alterar o que sabia até aqui. Contudo,
enquanto altera o seu saber do objeto, jd se alterou também o objeto.” (HEIDEGGER,

2014b, p.208) A partir disso defendemos como, entdo, Heidegger acertou em seu diagndstico

660

sobre Hegel, e o tempo, seja ele linear ou circular™”, é suprimido no pensamento hegeliano,

pois o préprio tempo € posto pelo conceito, pela eternidade - no movimento de rememoragao
da eternidade do absoluto, a prépria temporalidade é suprimida enquanto a parte intuivel do
conceito, da eternidade infinita, o sub specie aeternitatis onde nada se passa pois tudo ja

passou:

N

Portanto de inicio, da substancia, s6 pertencem a consciéncia-de-si 0s momentos
abstratos; porém, enquanto esses momentos, Como movimentos puros, impelem para
diante a si mesmos, a consciéncia-de-si se enriquece até extrair da consciéncia a
substancia toda, a estrutura completa de suas essencialidades. E enquanto esse
comportamento negativo para com a objetividade é igualmente positivo, é [um] por,
ela engendrou a partir de si esses momentos, € por iSso, a0 mesmo tempo, 0s
restaurou para a consciéncia. No conceito que se sabe como conceito, 0s momentos
se apresentam, pois, anteriormente ao todo implementado, cujo vir-a-ser € o
movimento desses momentos. Na consciéncia, ao contrario, é anterior a esses
momentos o todo, mas o todo ndo-conceituado. O tempo é o conceito mesmo, que é-
ai, e que se faz presente a consciéncia como intuicdo vazia. Por esse motivo, o
espirito se manifesta necessariamente no tempo, e manifesta-se no tempo enquanto
ndo apreende seu conceito puro; quer dizer, enquanto ndo elimina o tempo. O
tempo é o puro Si exterior intuido [mas] ndo compreendido pelo Si: é o conceito
apenas intuido. Enquanto compreende a si mesmo, o conceito suprassume sua
forma-de-tempo, conceitua o intuir, e é o intuir concebido e conceituante. (HEGEL,

2014, p. 525) Grifos nossos

Explicitamos, portanto, como a filosofia hegeliana e seu modelo de temporalidade sao
a consumacao mais radical da metafisica tradicional. A confrontacdo de Heidegger com Hegel
foi elaborada a partir das duas posi¢des-de-fundo da filosofia e de suas respectivas questdes —
diretriz e fundamental. Para terminar este capitulo, temos ainda que retornar ao ponto cego
que Heidegger imputa a filosofia hegeliana, a de que ela nunca fala do futuro. Seguindo o
explicitado no capitulo anterior, Heidegger pensa a transcendéncia e a temporalizacdo pela
primazia do futuro, e isso quer dizer, do possivel perante o efetivo. De fato, na perspectiva da
filosofia heideggeriana, a filosofia hegeliana € “uma posicao da filosofia que se prova através

desta obra, apresentando-se na sua realidade. Mas ndo se prova no sentido original em que

%0 Mesmo a temporalidade circular, como buscamos mostrar é apenas um modo de assegurar a eternidade
incondicionada da ideia, portanto se parte da ideia para a temporalidade circular, e ndo o contrdrio.
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estabelece a sua possibilidade.” (HEIDEGGER, GA32, p. 215)%! A partir do que alcancamos
via confrontacdo de Heidegger com Kant, demonstramos como o modelo de temporalidade
que corresponde a sua posi¢ao-de-fundo transcendental se mostrou como um modelo onde a
finitude se revelou como possibilitadora. Se formos pegar os principais elementos que
estamos utilizando para a confrontacdo com Hegel, temos transcendéncia, finitude,
possibilidade - todos conectados — s6 nos falta terminar com a questdo do esquecimento € a

confronta¢do dos dois modelos de histéria que ambas as posi¢des-de-fundo comportam.

2.3 O transcendental em Heidegger: O esquecimento originario do possivel

O intuito deste ultimo topico € juntar o que alcancamos no capitulo anterior a partir da
confrontagdo com Kant com a confrontacdo com Hegel. Desta forma, seguindo o nosso debate
durante sobre as posi¢des-de-fundo, vamos voltar ao tema da transcendéncia em Heidegger. O
que vamos explicitar agora serd mais ligado ao modo como Heidegger apresenta a
transcendéncia como questdo do fundamento, ja que no capitulo anterior a problematica foi
mais direcionada a temporalidade — mas ao final deste capitulo vamos retornar a problemética
da temporalidade, finitude e possibilidade orientadas a partir da posi¢ao-de-fundo
transcendentalista a fim de finalizar a confrontacdio com Hegel.®®> A transcendéncia é um
problema central em torno de toda obra de Heidegger e se espalha durante todo seu periodo
produtivo. Heidegger nos diz que a questdo central de sua filosofia, a questdo do sentido do
ser em geral, s6 pode ser alcancada através de uma elucidacdo do horizonte transcendental
dessa questdo.%®* De virios lugares que Heidegger aborda a questdo, ele a confronta de
maneira mais direta no ensaio A esséncia do fundamento de 1929, que tem seu contetido
revisitado nos semindrios de inverno de 1955/1956 denominado O principio do fundamento.
Como estamos focando nos textos do periodo intermediario da producdo de Heidegger, o
periodo em que ocorre a virada (Kehre), estaremos utilizando o texto de 29 como nosso guia —

porém, como viemos fazendo anteriormente, textos posteriores poderdo aparecer quando

%! No original: Wir stehen da einer Position der Philosophie gegeniiber, die sich durch dieses Werk beweist,
indem sie sich in ihrer Wirklichkeit darstellt. Sie beweist sich aber nicht in dem urspriinglichen Sinne, dal} sie
ihre Moglichkeit begriindet

%2 Tem que se ter em mente que este tépico € um retorno ao capitulo anterior a partir do conquistado até aqui,
portanto, o que jd foi problematizado e debatido anteriormente somente ird se repetir aqui se acharmos
necessario.

663 Filosofar €, para Heidegger no periodo de 30, transcender: “Nao dizemos que o filosofar seja investigagdo da
transcendéncia. Ao contrdrio, o que afirmamos é que o filosofar é transcender expresso. (...) A elaboragdo
conceitual da transcendéncia é o ato de formar o préprio transcender, compreendendo-o; ela é em si realizacao
do transcender e, com efeito, constitui uma realizagdo de um tipo originariamente proprio.” (HEIDEGGER,
2009, p. 423) Grifos nossos
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necessario a fim de reforcar nossa argumentacdo. Outros dois textos importantes e
incontorndveis deste periodo em que Heidegger trata do tema da transcendéncia é o
Fundamentos iniciais metafisicos da légica a partir de Leibniz (GA26) de 1928 e a
Introducdo a filosofia de 1929/1930. E, como circula o nosso tema a questdo da virada,
também utilizaremos mais ao final os Beitrage e Identidade e diferenca para a conclusao do
capitulo com a confrontacao com Hegel.

Nada € sem fundamento. Essa frase diz, simplesmente que, para cada ente reside um
fundamento que o sustenta em sua entidade. O que esse principio nomeia € o imperativo de
fundamento a tudo o que é, Leibniz o coloca na mais alta hierarquia de principios (junto com
o de contradi¢do e terceiro excluido) como o principio supremo de todos os principios.
Reside, entdo, a 6bvia pergunta, que € posta por Heidegger, sendo o principio algo que €, qual
seria entdo o fundamento do principio do fundamento? Essa busca pelo principio
fundamental, principio supremo, auto-evidente se encontra em toda a historia da filosofia e
pode ser expressa pela palavra: incondicionado.®®* O ensaio de 1929 comeca com uma
indicacdo de seu surgimento conjunto com o texto O que é a metafisica?, dizendo que se este
reflete sobre o nada, e o ensaio visaria nomear a diferenca ontolégica. Para delimitar a
diferenca entre os dois conteudos, Heidegger define: “O nada é o ndo do ente e, deste modo, o
ser experimentado a partir do ente. A diferenca ontologica ¢ o ndo entre ente e ser.”
(HEIDEGGER, 2008, p.134) Esse ndo entre o ser e o ente se deixa interrogar em uma
pergunta sobre o que é o fundamento, que interroga pelas causas da entidade em geral, e se
deixa enunciar historicamente pelo principio enunciado por Leibniz — “nada é sem
fundamento™.

Retornamos a pergunta anterior, qual seria o fundamento do principio o fundamento?
Ao perguntarmos isso, nds colocamos logo em uma rede de fundamentagdo que vai ao
infinito. Talvez por esse motivo que, ndo s6 Leibniz mas boa parte de metafisica ocidental,
pense esse fundamento como o préprio infinito, Deus. Heidegger aponta um fato curioso
sobre a vida de Leibniz, a0 mesmo tempo que este meditava e nomeava o principio do
fundamento ele gostava de ler o mistico Angelus Silesius. Heidegger destaca um verso desta
que reza: “A rosa ¢ sem porqué, ela floresce, porque ela floresce,/ Ela ndo repara em si

propria, ndo pergunta, se a vemos”’. Nao precisamos evidenciar qudo contraditoria € essa

%4 Como j4 mencionamos anteriormente, em seu Conceito de Doutrina da Ciéncia, Fichte reafirma a

necessidade de fundamentar toda ciéncia em um principio que nao necessite de demonstra¢do (auto-evidente) e
que tenha uma correlag@o perfeita entre forma e conteido, que ao mesmo tempo ditaria toda forma e sua relacao
com os contetdos especificos da Doutrina da Ciéncia.
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relacdo, Silesius parece dizer justamente o contrario que Leibniz diz, ao versar “A rosa ¢ sem
porque”, nos parece mostrar que seu florescer ndo tem fundamento. Mas ao apontar essa
relacdo entre Leibniz e Silesius, Heidegger ndo almeja mostrar a distdncia entre esses dois
pensamentos, mas, que no verso de Silesius se encontra aquilo que mais profundamente diz o
fundamento. Logo depois, no préximo verso, € dito que a rosa nio repara em si propria, nao
pergunta, se a vemos. Esse segundo verso releva propriamente a relacdo da rosa com o
fundamento, ela ndo floresce sem porque, mas ela floresce porque floresce, ou seja, ela tem
um fundamento de seu florescer, porém ela ndo pergunta por este fundamento, esse é o
motivo dela ser “sem porqué”. O porqué indica uma relagdo com o ambito do fundamento, s6
quem pergunta pelo fundamento pode ter essa relacdo. E sabermos que o ente privilegiado,
que pergunta pelo ser é o Dasein (ST §5)%%°

O principio do fundamento revela a particularidade mais intima da esséncia do ser, ao
meditarmos pelo fundamento em sua leitura, rapidamente procuramos nao o fundamento de
tudo que é, mas um ¢é (ente) que € fundamento. Esperamos achar algo que sirva de
fundamento de tudo que € (entes), mas esse algo também esperamos que seja algo que € (um
ente). Em suma, esperamos erradamente encontrar no ambito das coisas (entes) o fundamento.
Mas o fundamento dos entes ndo pode ser da mesma ordem que estes, mas do ser. Todo ente
tem um ser, que funda e permite que o ente seja, sendo que ao falarmos algo, ser se recolhe
para que ente se manifeste. Esse € justamente o motivo pela busca do incondicionado que se
inscreve pela procura do fundamento no ambito dos entes, ambito este que ndo pertence ao

fundamento. O Ambito fundamental reside no ser®®

, ser que dd sentido para os entes e
possibilita a relacdo do Dasein com o mundo. Ao dar-se ser se recolhe, se esconde, para que
funde ente. Este € o motivo do principio dizer justamente a esséncia do ser, pois ao olharmos
na histéria como este principio foi pensado - inclusive pelo préprio Leibniz - ao pensar o

fundamento ele pensou o ente, justamente porque ser se recolheu. Nesse sentido, podemos

65 Como diz Heidegger no curso de 1928 sobre Leibniz: “Perguntamos ‘porque’ em nosso comportamento em
relacdo aos entes de todos os tipos, porque em nds mesmos a possibilidade € superior a realidade, porque com o
préprio Dasein esse ‘superior passa a existir. Esta superioridade do possivel sobre o real sé existe quando a
temporalidade se temporaliza. (...) O homem nao é primeiramente um ente que diz ndo (...), nem um que diz
sim, mas um questionador do porqué. Mas sé porque ele € isso, ele pode e deve dizer ndo apenas ou ndo, mas
essencialmente sim e ndo.” (HIEDEGGER, GA26, 280)

No oirignal: Wir fragen nach dem Warum im Verhalten zu Seiendem jeglicher Art, weil in uns selbst die
Moglichkeit hoher ist als die Wirklichkeit, weil mit dem Dasein selbst dieses Hohersein existent wird. Dieses
Hohersein des Moglichen gegeniiber dem Wirklichen ist nur existent, wenn Zeitlichkeit sich zeitigt. (...) Der
Mensch ist primér nicht der NeinSager, (...) aber ebensowenig der Ja-Sager, sondern der Warum-Frager. Aber
nur weil er das ist, kann er und muf} er jeweils nicht nur oder nein, sondern wesenhaft ja und nein sagen

666 O Ambito do fundamento reside no dmbito do ser, ou seja, ser e fundamento se co-pertencem.
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dizer que o ser é andlogo a physis de Heraclito, que no seu fragmento 123 diz: “Natureza
(®Pvorc) ama ocultar-se” (HERACLITO, 2012, p. 121)

Para recapitular a discuss@ao com a filosofia kantiana, vamos recapitular como ela
estabeleceu os seus fundamentos. A fundamental contribuicio de Kant € o pensamento das
condic¢des de possibilidade dos objetos. Isso €, o que traz objetividade para os objetos diante
de nds, 0 que os traz consisténcia e constitui o objectualidade de todo objeto possivel. Essas
condi¢des se mostram como categorias do pensamento, que sdo as bases ultimas para que
possamos pensar qualquer objeto. Essas categorias se encontram a priori em nossa razio, e
sdo independentes de qualquer fator empirico, pois sdo elas que constituem a forma que torna
possivel o empirico, formando a experiencia. Ao fazer isso, Kant remete o fundamento de
tudo o que € a subjetividade, e com isso constitui como acontece a relacdo do sujeito com o
objeto. O que Heidegger vai nos mostrar € que, fazendo isso, Kant reestabelece toda uma
relacdo histérica com o fundamento a partir de si mesmo, isso € a partir de sua filosofia. Ao
meditar sobre o ser do ente, Kant responde ao principio do fundamento estabelecendo que

todo ente responde a razdo, com isso Kant funda o giro copernicano.

Entdo demonstra-se a razdo pura, a tedrica e a pratica, como ratio pura no sentido
em que ela é posicdo do fundamento, isto é, o fundamento de toda fundamentacdo: a
definidora de todas as condicoes de possibilidade do ente na sua unidade. A critica
da razdo pura traz o fundamento de toda fundamenta¢do de uma forma esbocada. Na
medida em que através de Kant o pensamento se torna Critica da Razao Pura, ele
corresponde a reivindicag¢do do principio da razdo suficiente. (HEIDEGGER, 2000,
p- 110) Grifos nossos

Como foi demonstrado nos tdpicos anteriores, apensar de Kant ainda estabelecer a razao
como fundamento ultimo, a sua peculiaridade € que a razdo deve ser delimitada, deve se
indagar pelo fundamento a partir da finitude e ndo da eternidade. Apesar disso, Kant ainda
recaiu sobre o fundamento moderno da filosofia, aquele que estabelece toda a objetividade
sob o dominio da certeza da razdo. Nessa citacdo, Heidegger mostra isso que ao estabelecer o
fundamento do ente como razdo pura, Kant responde ao fundamento do ser, ao envio do ser, e
ele mesmo, fundamenta a filosofia a partir de sua obra. Isso quer dizer que o ser se envia a nds
Dasein, e os pensadores ao meditarem sobre o ser, estabelecem um fundamento, neste
momento o ser se recolhe e fundamento acontece como ente, desta forma estamos sempre em
errincia em relacdo ao ser, pois este se esconde. Mas € justamente por se esconder em
esséncia que o fundamento ultimo € ser e ndo um ente (presente e disponivel), é isso que

permita que o fundamento seja atualizado historicamente a partir dos pensadores que ao
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meditarem sobre o ser, perguntam pelo fundamento. Assim o préprio ser é fundamento, ao
mesmo tempo que € sem-fundo (Ab-grund). Este abismo € a diferenciagdo do ser e do ente,
como diz Heidegger no fragmento 151 dos Beitrage: “agora a “diferenciacdo” denomina
aquele ambito do acontecimento-apropriador da re-essenciagdo do ser na verdade, isto é, em
seu abrigo, algo por meio do que o ente enquanto tal é voltado para o interior do ai.
(HEIDEGGER, 2015, p.268) O sem-fundo é o abismo do ser, o nada do ente, que ao
respondermos a este ambito, respondemos a ele enquanto fundamento. Neste sentido, a
histéria do ser € histéria do fundamento, histéria da verdade, da correspondéncia do Dasein
com o ser ele mesmo e neste sentido é destino. Destino ndo de maneira determinada, mas o
Dasein respondendo ao destino a0 mesmo tempo que o determinando. Destino como des-tinar
um caminho, tornar o caminho determindvel- trazé-lo a luz — voltaremos a esta questdao do
destino na conclusdo, onde ele se mostrara como abertura unitaria da temporalidade auténtica.

Fundamento designa a possibilidade de perguntar o porqué das coisas. Esse
fundamento, para Leibniz, se origina da esséncia da verdade como identidade de sujeito e
predicado. As proposicdes verdadeiras ganham seu carater de verdade por fazerem referéncia
a algo em razdo do que elas recebem essa identidade. Na verdade reside, por conseguinte,
uma referéncia essencial a algo do género do “fundamento”. Sabe-se que, para Heidegger, a
esséncia da verdade se encontra antes da enunciacdo na manifestacdo do ente e torna possivel
a enunciagdo sobre o mesmo. Nesse sentido, a verdade se encontra num ambito revelador pré-
predicativo, que € denominado verdade Ontica. Essa verdade Ontica — a manifestacdo do ente —
por sua vez, s6 € possivel se ja for compreendida em seu ser pela compreensdo do Dasein.
Desvelamento do ser € o que primeiramente possibilita a manifestacio do ente, e ¢
denominado verdade ontolégica. Desvelamento do ser sempre €, verdade do ser do ente, e
vice-versa, no desvelamento do ente j4 sempre reside um desvelamento de seu ser. Essa

intima relacdo entre verdade Ontica e ontoldgica € expressa na diferenga ontoldgica:

Verdade Ontica e ontolégica sempre se referem, de maneira diferente, ao ente em seu
ser e ao ser do ente. Em razdo de sua relacdo, elas fazem parte de uma maneira
essencialmente conjunta da diferenca entre ser e ente (diferenca ontoldgica). A
esséncia Ontico-ontoldgica da verdade em geral, desta maneira necessariamente
bifurcada, somente é possivel junto com a irrup¢do dessa diferenca. Se, entretanto,
por outro lado, o elemento distintivo do Dasein reside no fato de se relacionar com o
ente compreendendo o ser, entdo o poder distinguir, no qual a diferenga ontolégica
se torna fatica, deve ter fincado a raiz de sua propria possibilidade no fundamento da
esséncia do Dasein. A este fundamento da diferenca ontologica designamos, jd nos
antecipando, transcendéncia do Dasein. (HEIDEGGER, 2008, 146) Grifos nossos
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A esséncia da verdade tem seu fundamento na esséncia da transcendéncia do Dasein, o
problema da transcendéncia €, entdo, o problema que articula a conexao entre ser, verdade e
fundamento. “A questdo da esséncia do fundamento transforma-se no problema da
transcendéncia.” (HEIDEGGER, 2008, p 147) A palavra transcendéncia designa dois
significados, assinalados por Heidegger: 1) se dirigir para além do transcendido, uma
ultrapassagem em direcao ao transcendente e 2) condi¢do de possibilidade do ente. Ambas as
significacdes sdo conquistadas no conceito de mundo.

Aquilo que € ultrapassado na transcendéncia do Dasein € o ente, e aquilo em direcdo
ao que se direciona a ultrapassagem é o mundo — o ente na totalidade, o lugar aberto onde se
constitui o transcendental. Porém, essa totalidade € sempre desconhecida como tal para o
Dasein e € interpretada a partir de um ambito do ente que se impde. A central referéncia para
a conceituagdo apropriada do fendmeno de mundo, para Heidegger, se encontra em Kant. Sao
realcadas duas significacdes de mundo na obra de Kant; a primeira se encontra na Critica da
Razdo Pura e designa mundo como um conceito conclusivo necessdrio da razao que designa a
“suma conceitual de todos os fendmenos” (KANT, 2015 , B 391), isto ¢, mundo ¢ uma ideia.
Por ser uma ideia, que designa a totalidade do ambito fenoménico e se refere ao ambito
empirico de maneira aproximativa, analdgica, e conclusiva; a ideia de mundo € o
empreendimento necessario da razdo de conceituar o incondicionado de todos os fend6menos.
Esse conceito transcendental de mundo se diferencia dos anteriores por referenciar a
totalidade do conhecimento finito — fendmenos — e ndo se refere mais a uma infinitude de
Deus como o incondicionado do mundano ens creatum. Esse € um ponto importante para
Heidegger desta primeira conceituacdo de mundo em Kant, isso é, a finitude do mundo que
como ideia, € uma representacdo da totalidade incondicionada, mas que ndo representa
propriamente o incondicionado, na medida em que essa totalidade se refere ao conhecimento
finito dos fendmenos. Mundo transcende os fendmenos, mas permanece referido a eles.®’

A segunda significacdo de mundo, que se encontra na antropologia, € conquistada a

partir da énfase na finitude da primeira significacdo, e diz: “Todos os progressos da

7 Como explicitamos no capitulo anterior, a filosofia kantiana leva como ponto de partida a finitude e critica
toda pretensdo infinita e totalizante — dogmatica — do pensamento. Assim, o incondicionado, ou melhor dizendo
o transcendental, é algo préximo de um lugar, uma abertura totalizante mas que nunca se fecha, essa abertura € o
que Heidegger pensa de maneira andloga no conceito de mundo — porém, com o alerta de que esse conceito ndo
pode significar que o Dasein seja o incondicionado, tal coisa seria recair na posi¢do idealista, o que viemos
demonstrando durante todo o nosso texto que Heidegger se contrapde: “O Dasein é esse lugar peculiar para a
totalidade do ente que também podemos denominar o incondicionado (...) Quando dizemos que o Dasein é,
segundo sua essencia, esse lugar peculiar do incondicionado, ndo estamos dizendo com isso que o Dasein
como lugar do incondicionado é ele mesmo o incondicionado.” (HEIDEGGER, 2009, p. 386) Grifos e negrito
nossos
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civilizagdo (...) tem como fim que os conhecimentos adquiridos sirvam para uso do mundo,
mas no mundo o objeto mais importante € o ser humano como seu fim dltimo. Conhecer o ser
humano (...) merece ser chamado de conhecimento do mundo.” (KANT, 2006, p.17) Mundo e
ser humano passaram a ter uma relacdo conjunta na antropologia, pelo fato de o homem deter
o fim dltimo da histéria do mundo. Essa significacdo antropolégica de mundo €, para
Heidegger, a primeira significagdo existencial de mundo. Mundo, neste sentido, ndo é uma
caracterizacdo da totalidade das coisas da natureza ou um nome para a totalidade como
comunidade dos homens, mas o que é visado aqui é a relagdo interpretativa do Dasein
humano em sua referéncia ao ente na totalidade. “Mundo faz parte de uma estrutura
referencial que caracteriza o Dasein como tal, estrutura que ji denominamos de ser-no-
mundo.” (HEIDEGGER, 2014, p. 169) Na antropologia o homem ¢ compreendido como o
ente que pode tanto compreender mundo, no sentido de assistir o jogo da vida, como o que
pode possuir mundo, no sentido de tomar parte no jogo da vida.%®®

Este jogo da vida em vista do qual a totalidade do ente — mundo — ganha sua significacdo € a
existéncia. A “esséncia do Dasein reside em sua existéncia. (...) em seu ter-de-ser.”
(HEIDEGGER, 2014, p.139)%° O Dasein como o ente que a cada momento tem que ser em
sua possibilidade prépria, colocando em jogo seu préprio ser, tem acesso privilegiado ao ser
do ente por existir temporalizando-se — isto €, em relacdo com a temporalidade do seer — no
mundo. Neste sentido, o Dasein nao é um ente ao qual diz respeito a realidade efetiva, mas ja
estd sempre transcendendo a realidade efetiva em direcdo a abertura de sua possibilidade.
Como ja explicitamos no primeiro capitulo, o Dasein ndo € um ente real, mas sempre

possivel. Esse cardter de poder-ser primordial é o que possibilita ao Dasein ser auténtico ou

68 Aqui reside a significacdio da transcendéncia como jogo. O que Heidegger quer dizer com jogo é que no
projetar do Dasein para além dos entes em suas possibilidades, as regras para as quais se joga o0 jogo sao
estabelecidas no jogar, isso €, no transcender mesmo — o que para quem acompanhou o texto até aqui se pode
compreender rapidamente. Se as possibilidades tem primazia e fundam as relagdes com os entes, elas fundam as
regras do jogo em relagdo as quais os entes vao se estabelecer, mas isso ndo significa que o Dasein pde ou cria as
regras a partir de si — novamente, tal coisa seria cair em idealismo — mas ele as possibilita fundando a relagcdo na
compreensdo de ser e recebendo a legalidade especifica de cada ente. No fragmento 21 das Contribui¢des
Heidegger expressa esse cardter do projeto que ao mesmo abre o projetado este o aprisiona, ou seja o jogo €
aberto mas o jogo também o aprisiona: “O projeto desdobra o projetista e o aprisiona ao mesmo tempo no que é
aberto por ele. Esse aprisionamento que pertence ao projeto essencial € o inicio da fundacdo da verdade
conquistada no projeto.” (HEIDEGGER, 2015, p. 59)

%9 O jogo da vida é também o jogo do mundo, sempre temos que ter em mente que se trata do ser-no-mundo
onde as duas temporalidades, do seer e do Dasein estdo em relagdo univoca. Assim a transcendéncia é um
projeto que visa o seer, a medida epocal para o ente, € com isso, pde em jogo o ser a possibilidade de sua re-
essenciagdo no Erignis, pondo a0 mesmo tempo em jogo o Dasein. Os fragmentos 151 e 183 dos Beitrage rezam
sobre isso: “agora a ‘diferenciagdo’ denomina aquele dmbito do acontecimento apropriador da re-essenciagdo do
ser na verdade, isto é, em seu abrigo, algo por meio do que o ente enquanto tal é voltado para o interior do ai (...)
O projeto com vistas ao seer € unico; e isso de tal modo que o jogador do projeto se lanca de maneira
essencialmente desprendida no aberto da reabertura projetiva, a fim de se tomar pela primeira vez ele mesmo
nesse aberto como fundamento e abismo. (HEIDEGGER, 2015, p.268,297)
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perder-se de si de modo inauténtico. O Dasein existe de tal maneira na transcendéncia que o
ente sempre se acha manifesto na totalidade, no mundo que € o seu, totalidade que ndo precisa
ser propriamente concebida ai - a amplitude deste todo é mutdvel conforme as possibilidades
abertas pela existéncia do Dasein. A totalidade ja é sempre compreendida, sem que o todo do
ente manifesto tenha sido captado expressamente por meio de um conceito, investigado em
suas conexdes especificas e regides. A compreensdo dessa totalidade, que é sempre

antecipadora e abarcadora, € a ultrapassagem transcendental em dire¢cdo ao mundo.

[T¥4L)

O mundo como totalidade ndo “é” um ente, mas aquilo a partir do que o Dasein se
da a compreender a que ente pode dirigir-se seu comportamento e como ele pode se
comportar em relagdo a esse ente. A afirmagdo de que o Dasein “se” da a
compreender a partir de “seu” mundo significa, entdo, o seguinte: neste vir-ao-
encontro-de si a partir do mundo, o Dasein se temporaliza como um si mesmo, isto
&, como um ente que foi entregue a si mesmo para ser. No ser desse ente estd em
jogo o seu poder-ser. (HEIDEGGER, 2014, p. 169)%7°

Nesse cardter de possibilidade do Dasein, “ele existe em-virtude-de-si-mesmo”,
(HEIDEGGER, 2014, p 170) em virtude das suas possibilidades no existir fitico de seu
mundo. Se mundo € aquela totalidade em virtude da qual o Dasein transcende o ente, e assim
se temporaliza, o mundo se mostra como aquilo em-virtude-de-que o Dasein existe. O ser-no-
mundo €, assim, o campo de abertura transcendental que torna possivel toda realidade Ontica,
pois € ele mesmo essa possibilidade. Em outras palavras, mundo é o campo onde acontece a
diferenca ontologica, onde se “pode deixar imperar e acontecer um mundo como mundo.
Mundo jamais é, mas acontece®’! como mundo.” (HEIDEGGER, 2014, p. 176) Sendo neste
campo transcendental, o Dasein é em sua mesmidade como livre projeto originario de suas
possibilidades: “Na ultrapassagem, o Dasein vem primeiramente ao encontro daquele ente que
ele é, ao encontro dele como ele ‘mesmo’. A transcendéncia constitui a mesmidade
(ipseidade).” (HEIDEGGER, 2014, p. 150) Essa ipseidade que, designa o projetar de
possibilidades do Dasein em possibilidades proprias ou impréprias que fazem dele ser ele —
possibilidades essas que € o que possibilita que o ente como tal se manifeste. Esse acontecer

da projecdo, em que o Dasein se temporaliza é o ser-no-mundo. Neste sentido, o Dasein é

670 Poder-ser este que articula a possibilitacdo histérica do mundo, a possibilidade do seer se essenciar. Como
viermos incansavelmente frisando durante o texto, a relagdo reciproca entre Dasein e seer é a de uma mutua
possibilitacdo, onde um se essencia (o seer) e o outro é o essenciante, o que deixa a essenciacdo acontecer (0
Dasein. Como diz o fragmento 173 das Contribui¢cées: “O Dasein ndo é o modo da realidade efetiva de qualquer
ente, mas € ele mesmo o ser do ai. O ai, porém, € a abertura do ente enquanto tal na totalidade, o fundamento da
Alétheia mais originariamente pensada. O Dasein é um modo de ser, que, na medida em que ele “é¢” o ai (por
assim dizer de maneira ativa e transitiva), € de acordo com esse ser insigne e como esse ser mesmo um ente de
um tipo unico (o essenciante da essenciagdo do seer).” (HEIDEGGER, 2015, p.289) Grifos e negrito nossos

71 J4 podemos ver neste “acontecer mundo” do texto de 1929 o protdtipo do Erignis.
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formador de mundo, no deixar-ser o mundo como um acontecer.5’* Para se manifestar o ente
tem que entrar no mundo, algo que acontece (Ereignis) com o ente, esse acontecer € através
do existir do Dasein como projeto transcendente de mundo. Essa mesmidade da
transcendéncia do Dasein que existe em-virtude-de-si-mesmo ndo designa uma afirmacgdo
ontico-egoistica do mesmo - nem uma afirmacdo solipsista - em oposi¢do a isso, ela é a
condic¢do de possibilidade para que o Dasein se comporte egoisticamente ou altruisticamente:
“Somente porque o ser-ai como tal é determinado pela mesmidade, um eu-mesmo pode se
relacionar com um tu-mesmo. Mesmidade é o pressuposto para a possibilidade da egoidade,
que sempre se descerra apenas no tu.” (HEIDEGGER, 2014, p. 170) A transcendéncia
também ndo € qualquer relacdo de sujeito e objeto, como se o sujeito transcendesse a si
mesmo em relacdo ao objeto, mas € anterior a essa conceituagdo mesma, 0os objetos (entes)
sdo aquilo que j4 € ultrapassado no projetar do Dasein em direcdo ao ser-no-mundo, e sio
possibilitados por ele.

O problema do fundamento, que é o problema da transcendéncia, € a interrogacao
sobre o ser-possivel do acontecer dos entes no mundo. Esse fundamentar dos entes que ocorre
através do ser-no-mundo tem sua esséncia na liberdade do Dasein como ente possivel, que
abre suas possibilidades de ser.®’> Essa abertura das possibilidades torna possivel o ser se
temporalizar no ente como sendo, que é modo presente de temporalizagdo.®’* De acordo com
a temporalidade a estrutura da transcendéncia do fundamento que ocorre no ser-no-mundo &

triplice; 1) Erigir: designa o projeto de abertura de possibilidades de ser; 2) Tomar chao:

672 Esse deixar-ser o acontecimento do mundo no jogo da transcendéncia coloca o Dasein como o guardido da
verdade do seer: Fragmento 182: “O projeto de seer. O projeto como jogado. O que se tem em vista € sempre
apenas o projeto da verdade do seer. O préprio jogador, o ser-ai, € jogado, apropriado em meio ao acontecimento
pelo seer. O cardter de jogado acontece e se atesta sobretudo na indigéncia do abandono do ser e na necessidade
da decisdo. Na medida em que o jogador projeta, reabrindo a abertura, desentranha-se por meio da reabertura o
fato de que ele mesmo € o jogado e ndo realiza nada senfo capturar a contraoscilagdo no seer, isto é, sendo voltar
para o interior dessa oscila¢do e, com isso, para o interior do acontecimento apropriador, de tal modo que, assim,
ele se toma pela primeira vez ele mesmo, a saber, o guardido do projeto jogado. (HEIDEGGER, 2015, p. 296)

673 Como estd no seminario sobre Leibniz, o Dasein tem um cardter excessivo de possibilidade, isso designa a
sua liberdade: O Dasein como projeto-de--mundo livre (...) coloca-se em um espago de jogo de escolha possivel
(...) sempre apenas como limitagdo, como realizagdo possivel do possivel, como o insuficiente a partir de um
excedente de possibilidades, como o insuficiente a partir de um excedente de possibilidades, nele o Dasein
sempre existiu como projeto livre. Dasein é excedente em si mesmo, ou seja, determinado por uma insuficiéncia
primdria em relacdo aos entes determinados.” (HEIDEGGER, GA 26, p.247-248) Grifos e negrito nossos

No original: Das Dasein als freies ist weltentwurf (...)in einen moglichen Spielraum der Wahl stellt (...)immer
nur als eine Einschrinkung, als eine mogliche Verwirklichung des Moglichen, als das Ungeniigende aus einem
UberschuB an Moglichkeiten als das Ungeniigende aus einem UberschuB an Moglichkeiten, darin sich das
Dasein als freier Entwurf schon immer hilt. Das Dasein ist in sich {iberschiissig, d. h. durch eine primire
Ungeniigsamkeit an allem Seienden bestimmt

674 Tal essenciacdo do ser, porem ndo é como dissemos transcendente ao ente, mas imanente a ele, o ser é
transcendente ao ente, mas o ente é imanente ao ser. Como esta no fragmento 165 das Contribuicdes: “A
essenciagdo ndo reside “acima” do ente e cindida dele, mas o ente se encontra no seer ¢ tem apenas nele, se
encontrando imerso nele e apartado, a sua verdade como o verdadeiro. (HEIDEGGER, 2015, p.282)
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designa o cardter de jogado no mundo do Dasein factico, que, por ser essencialmente finito,
delimita as possibilidades abertas pelo transcender do projeto como uma subtracdo desse
excesso de possibilidades, tomando posse somente das possibilidades efetivas, viabilizando a
ocupacio pelo ente ao qual a cada vez o Dasein se relaciona. E chamada de rescendéncia em
relacdo com a transcendéncia e, sendo parte da mesma, ambas acontecem simultaneamente
em relacdo a mesma temporalidade e necessitam uma da outra para o ente se manifestar —
projeto-jogado. Nesse sentido, a transcendéncia € aquilo que, a0 mesmo tempo, excede e
priva; 3) Fundar: a unificagdo de ambos como uma temporalizagdo que designa a
transcendéncia do Dasein, e “permite a possibilitacio do tomar o ente em si mesmo
manifesto, a possibilidade da verdade ontica.” (HEIDEGGER, 2014, p. 181) Este terceiro
passo estd no ambito da realidade da manifestacdo dos entes que, por sua vez, sdo fundados
pelo possivel que é caracteristica da temporalidade do ser. Nessa manifestacao do ente que s6
€ possivel pela abertura de possibilidades projetivas do Dasein, a compreensao de ser permite-
se perguntar pelo fundamento, essa compreensdo s6 € possivel através da transcendéncia que
fundamenta e deixa o ente ser legitimado e manifesto.®”

Essa estrutura triplice do fundamento brota da estrutura triplice do tempo, como
passado, presente e futuro, e ganha sua unidade no cuidado como ser do Dasein que s6 é
possivel como temporalidade (Zeitlichkeit). Essas trés estases da temporalidade (Zeitlichkeit)
do Dasein, por sua vez, recebem sua unidade do tempo auténtico do seer. Essa temporalidade
€ o envio do seer que designa o destino historico do Dasein. A relagdo entre Dasein e verdade
do seer como seu destino também se encontra na transcendéncia, como campo do
acontecimento (Ereignis) da diferenca ontoldégica onde mundo acontece. O conceito de
acontecimento apropriador (Ereignis) é o conceito que delimita essa relagdo, que encontramos
explicitada no fragmento 135 das Contribuigoes a Filosofia que leva o nome de; “4
essencializacdo do seer enquanto acontecimento apropriador (a ligacdo entre o Dasein e o

seer).:”

675 Tal abertura do ente, porém, s6 se da porque antes o Dasein j4 foi apropriado em meio ao aberto pelos envios
epocais do seer, e sendo o guardido destes envios ele os funda e é fundado por eles (possibilitagdo mutua de
Dasein e seer). Como esta no fragmento 122 dos Beitrage: “O salto € a realiza¢do do projeto da verdade do seer
no sentido da inser¢do no aberto, de tal modo que aquele que joga o projeto se experimenta como jogado, isto é,
como apropriado pelo acontecimento por meio do seer. A abertura por meio do projeto € apenas tal abertura, se
ela acontecer como experiéncia do cardter de jogado e, com isso, do pertencimento ao seer (...) Na abertura da
essenciacdo do seer toma-se manifesto que o ser-ai ndo realiza nada, a ndo ser iniciar o contraimpulso do
acontecimento da apropriacao, isto é, a ndo ser inserir nesse contraimpulso e, assim, se tornar ele mesmo: o que
guarda o projeto jogado, o fundador fundado do fundamento.” (HEIDEGGER, 2015, p. 235-236)
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A essencializagdo do seer enquanto acontecimento apropriador encerra em si o
acontecimento da apropriacdo do Dasein. De acordo com esta formulacdo, o
discurso acerca de uma ligacdo do Dasein com o seer é, tomando-se ao pé da letra,
equivocada. Este discurso da a entender que o seer se essencializa “por si” e que o
Dasein empreende uma ligacdo com ele. A ligacdo do Dasein com o seer pertence a
essencializacd@o do seer mesmo, o que também pode ser dito da seguinte forma: o
seer precisa do Dasein, ndo se essencializa absolutamente sem o acontecimento
desta apropriagio. (HEIDEGGER, 2015, p. 250. Grifos e negrito nossos)%”®

Acontecimento designa portanto, aquela dupla apropriacdo; enquanto mutua
possibilitacdo,%”” a apropriacdo de si mesmo pelo Dasein enquanto poder-ser, na mesmidade
da transcendéncia, de sua possibilidade auténtica (ipseidade); e a apropriacdo do Dasein pelo
seer nos seus envios histéricos. Essa dupla apropriagdo ocorre de maneira simultdnea e € a
esséncia do fundamento na sua tripla estrutura, em um nivel mais originario que esta, mas que
também ocorre na, e pela, transcendéncia do Dasein. Sabemos que a “temporalidade
(Zeitlichkeit) temporaliza-se primariamente do futuro. Isto significa: o todo ekstdtico da
temporalidade e, portanto, a unidade do horizonte é determinado principalmente pelo futuro.”
(HEIDEGGER, GA 26, p. 273)%”® Isso significa que o pensar radicalmente a transcendéncia
“faz com que uma tentativa pensante se poste pela primeira vez historicamente em seu carater
de futuro, ele faz com que ela se encontre langada para o futuro e para a incontornabilidade.”
(HIEDEGGER, 2015, p. 83) Seguindo o raciocinio, o campo transcendental do mundo nao
designa nenhum centro como causa dos entes, como uma consciéncia transcendental, ou um
incondicionado, mas € a simultaneidade de uma abertura onde ocorre toda a relagdo entre ente
e ser, seer e Dasein. E essa a significagdo prépria do acontecimento de mundo: transcendéncia
finita que designa uma relaciao de causalidade sem centro, sem sujeito, e que é causa e efeito
de si mesma, pois € a verdade Ontica e ontolégica simultaneamente. Para Heidegger, o

problema da transcendéncia deve ser compreendido por meio de uma interpretacdo

676 Sobre esta relagdo co-originaria de Dasein e seer, sua finitude e necessidade mutua, também podemos citar o
fragmento 133: “O seer precisa do homem, para que ele se essencie, e 0 homem pertence ao seer, algo com
vistas ao que ele consuma a sua mais extrema determinacdo enquanto ser-ai. (...) Esse impulso mituo do
precisar e do pertencer constitui o seer enquanto acontecimento apropriador, e alcar o impulso desse impulso
miutuo para o interior da simplicidade do saber e fundd-lo em sua verdade é o primeiro que se oferece a nds de
maneira pensante. (...) o ao passar ao largo do ultimo deus. A unicidade do seer (como acontecimento
apropriador), a irrepresentabilidade (nenhum objeto), a mais elevada estranheza e o essencial encobrir-se: essas
s@o indicagdes, de acordo com as quais nds precisamos primeiro nos preparar, a fim de, contra a obviedade do
seer, pressentirmos o que hd de mais raro, em cuja abertura nos encontramos, mesmo se nosso ser humano
sempre empreender na maioria das vezes o estar fora.” (HEIDEGGER, 2015, p. 247-248) Grifos e negrito
NOSSOS.

677 Como reza o fragmento 140 das Contribuigdes: “A verdade do ser €, assim, esse ser mesmo s se essenciam
onde e quando se dd o Dasein. Dasein “€” apenas onde e quando o ser da verdade se da (...) O acontecimento
apropriador funda em si o Dasein (1.). O Dasein funda o acontecimento apropriador (II.). Fundar é aqui marcado
pela viragem: I. sustentador e inteiramente imperante, II. instituidor projetante” (HEIDEGGER, 2015, p. 257)

678 No original: Die Zeitlichkeit zeitigt sich primir aus der Zukunft. Das besagt: das ekstatische Ganze der
Zeitlichkeit und damit die Einheit des Horizontes ist primér aus der Zukunft bestimmt.
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ontoldgica, que precisa ser renovada constantemente, “que tanto procede contra o
‘subjetivismo’ como deve recusar atrelar-se ao ‘objetivismo’.” (HEIDEGGER, 2014, p. 174)
O préprio ser € fundamento, ao mesmo tempo que é sem-fundo (ab-grund). O sem-
fundo € o abismo do ser, o nada do ente, que ao respondermos a este ambito, respondemos a
ele enquanto fundamento.®’® Neste sentido, a histéria do ser é histéria do fundamento, histéria
da verdade, da correspondéncia do Dasein com o ser ele mesmo e neste sentido é destino.%%°
Destino ndo de maneira determinada, mas o Dasein respondendo ao destino a0 mesmo tempo
que o determinando. Destino como des-tinar um caminho, tornar o caminho determinavel-
trazé-lo a luz. Assim, o ambito do fundamento, o seu possibilitador, que possibilita o
fundamento a atualizar-se e o funda enquanto fundamento, é o Dasein. Neste sentido,
juntando o que alcancamos no capitulo anterior € o que explicitamos agora, podemos ver
como a concep¢do de transcendéncia liga as duas fases do pensamento de Heidegger — se
tivermos em mente que o problema da transcendéncia ja desde 1927 era um problema sobre o
lugar do transcendental - e o aprofundamento nela € o que possibilita o pensamento do
Erignis. Ao final do capitulo anterior, dissemos que o conceito de transcendéncia do
Kantbuch — a temporalidade auto-afetiva - opera de maneira invertida nos Beitrage,
designando a temporalidade do seer que se afeta pelo Dasein, que a atualiza - Heidegger

mesmo, no fragmento 199 dos Beitrage, admite isso:

Mesmo se a “transcendéncia” for concebida de maneira diversa daquela como ela foi
concebida até aqui, a saber, como ultrapassagem e ndo como o supra-sensivel

79 Portanto, agora torna-se compreensivel quando dissemos que Heidegger dd primazia para o principio do
fundamento sobre os demais, pois ele designa a transcendéncia. Neste sentido este principio funda os demais e
toda identidade e principio fundamental estd sob o seu dominio abissal - e sendo abissal ele também nao pode
derivar nada de si, vemos aqui como Heidegger propde um pensamento totalmente distinto daquele que parte de
bases logicas, isso ¢, do principio de identidade: “Isto significa que todos os principios fundamentais se baseiam
no principio do fundamento de formas muito diferentes, ndo apenas porque partilham o caracter formal com o
principio do fundamento. Acima de tudo, ndo se deve pensar em qualquer dedugfo linear dos principios restantes
(por exemplo, como Fichte tenta fazer com o teorema da identidade). Pelo contrario, se estas proposi¢cdes estdo
fundamentadas no principio do fundamento isso significa: também estes principios fundamentais s6 sdo
interpretados a partir do fundamento do fundamento, isto é, da liberdade, e isso significa: ser interpretado a
partir da temporalidade.” (HEIDEGGER, GA 26, p. 283) Grifos nossos.

Darin liegt: alle Grund-sitze griinden im Satz vom Grunde und das in ganz verschiedener Weise, nicht etwa
deshalb nur, weil sie den formellen Charakter mit dem Satz vom Grunde teilten. Vor allem aber darf nicht an
irgendeine lineare Deduktion der iibrigen Grundsitze aus ihm gedacht werden (etwa wie es Fichte aus dem
Identitétssatz versucht). Sondern, wenn diese Sdtze im Satz vom Grunde griinden, heiit das: auch diese
Grundsitze nur aus dem Grund des Grundes, d. h. aus der Freiheit, und das heifit: aus der Zeitlichkeit
interpretiert werden.

680 “Se a esséncia do homem se funda no fato de que ele é aquele ente para o qual o ser, ele préprio, se revela,
entdo a destinacdo [Zuschisckung] essencial e a esséncia "do destinar-se" € o desvelamento do ser. Se, no
entanto, o desvelamento € a esséncia da verdade, e se, segundo a transformacao cada vez nova desta esséncia da
verdade, a destinacdo do ser também se transforma, entdo a esséncia "da histéria" € a transformacgdo da esséncia
da verdade.” (HEIDEGGER, 2008b, p. 86)



298

enquanto algo que é: mesmo entfio, com a sua determinagdo, a esséncia do Dasein
pode ser dissimulada de uma forma muito facil. Pois a transcendéncia ja pressupde
também um embaixo e um aquém e corre o risco de, porém, ser mal interpretada
como a¢do de um “eu” e de um sujeito. E, por fim, mesmo esse conceito de
transcendéncia permanece preso no platonismo (cf. “Da esséncia do fundamento**).
Dasein se encontra inicialmente na fundag¢do do acontecimento apropriador, sonda o
solo da verdade do ser e ndo parte do ente para o seu ser. Ao contrdrio, a sondagem
do solo do acontecimento apropriador acontece muito mais como abrigo da verdade
no ente e como ente e, assim, a relagdo é, se ¢ que uma comparacio ainda seria em
geral possivel, o que ndo procede,! uma relagdo inversa. (HEIDEGGER, 2015, p.
314-315)

Por fim, voltando a confrontacdo com Hegel, podemos observar como a posi¢ao-de-
fundo heideggeriana s6 pode articular um modelo de histéria que seja o modelo da historia do
seer, i1sso €, um modelo ndo teleoldgico de historia. A partir da abissalidade do seer, se pensa
a histéria como histéria das mudancas da verdade no sitio do Erignis, histéria em que no
fundo de ser desenvolvimento, e também de sua possibilitacdo, ndo pode estar uma
rememoracdo (Erinnerung) de todas as possibilidades infinitas do passado puro, mas sim o
esquecimento (Vergessenheit) originario do seer — seu recuo e abissalidade perante todo
essencializar-se pleno.®? Em Identidade e diferenca, Heidegger diz: “Para Hegel, o objeto do
pensamento é o ser sob o ponto de vista do cardter de pensado do ente, no pensamento
absoluto e enquanto tal. Para nés o objeto do pensamento € 0 mesmo, portanto o ser, mas o
ser sob o ponto de vista de sua diferenga com o ente.” (HEIDEGGER, 2019, p. 28) Esta
diferenciac@o € o recuo abissal do seer, que abre a possibilidade — esta mesmo, que também
nos possibilita e nos move — de pensarmos a questdo fundamental. Portanto a histdria
hegeliana €, aos olhos de Heidegger, a mais acabada histéria do ente — historia da questdo
diretriz — a consumagio da metafisica ocidental. E neste sentido que Heidegger diz que sua
histéria ndo € teleoldgica — o passo a frente (Fort-gant) — mas sim um recuo, um passo atras
(Ruck-gang), para a origem inefavel do seer, e € a possibilidade de pensa-la que movimenta a

histoéria:

681 Acreditamos que no interior de nosso texto conseguimos argumentar o porqué tal comparacio ¢ possivel.

%82 Como diz nesta belissima passagem do O dito de Anaximandro: “Quer dizer: a histéria do ser comega com o
esquecimento do ser, comegca com o ser a reter em si o0 seu estar-a-ser (esséncia), em relacdo ao ente. A
diferenca desaparece. Permanece esquecida. SO as coisas que sdo diferenciadas, o que estd presente e o estar-
presente (ente) € que se desvelam — mas nio enquanto coisas diferenciadas. Em vez disso, também o vestigio
inicial da diferenca é apagado, uma vez que o estar-presente (ente) aparece como algo que estd presente e
encontra a sua origem naquilo que, de entre o que esta presente, tem um carater mais elevado. O esquecimento
da diferenca — com o qual comeca o destino do ser, para alcancar nele mesmo a sua conclusdo — ndo é,
porém, nenhuma caréncia, mas sim o mais rico e mais abrangente acontecimento de apropriacdo em que se
realiza a histéria do mundo ocidental. E o acontecimento da Metafisica. Aquilo que agora é estd na sombra do
ja precedente destino do esquecimento do ser.” (HEIDEGGER, 2014, p.430-431). Grifos e negrito nossos.
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Para Hegel o didlogo com a histéria da filosofia que o precede tem o cardter do
suprassumir (Aufhebung), isto €, da compreensdo mediadora no sentido da fundagao
absoluta. Para nos o cardter do didlogo com a historia do pensamento ndo é mais
o suprassumir (Aufhebung), mas o passo de volta. O suprassumir conduz para
dentro do ambito - que sobre-eleva e unifica - da verdade posta como absoluta, no
sentido da certeza plenamente desenvolvida do saber que se sabe a si mesmo. O
passo de volta aponta para o admbito, até aqui saltado, a partir do qual a esséncia
da verdade se torna, antes de tudo, digna de ser pensada. (...) Designamo-lo
provisdria e inevitavelmente na linguagem da tradi¢do. Falamos da diferenca entre o
ser e o ente. O passo de volta vai do impensado, da diferenca enquanto tal, para
dentro do que deve ser pensado. Isto é o esquecimento da diferenca. O
esquecimento a ser aqui pensado é o velamento da diferenca enquanto tal,
pensado a partir da léthe (ocultamento), velamento que por sua vez
originariamente se subtrai. O esquecimento faz parte da diferenca porque esta faz
parte daquele (...) A diferenca de ente e ser € o ambito no seio do qual a metafisica,
o pensamento ocidental em sua totalidade essencial, pode ser aquilo que é.
(HEIDEGGER, 2019, p. 30-31) Grifos e negrito nossos.

Tal passo atrds, porém, ndo pode ser confundido com uma volta ao passado, ou um
retorno a uma origem nostalgica dos pensadores antigos, mas antes ela se configura como um
pensamento do futuro. O futuro como possibilitacao finita, que na possibilidade mitua entre
Dasein e seer se realiza enquanto Erignis. Este é um pensamento que leva o mote da
“possibilidade acima da realidade” as dltimas consequéncias, pois se trata de pensar um envio
epocal que se possibilitam possibilidades nunca antes possiveis — ndo se trata de uma
recuperagdo destas possibilidades como se elas estivessem num residuo de passado infinito e
pudessem ser resgatadas. Neste modelo de historia a liberdade € possibilidade da
possibilidade, onde ambos Dasein — o possibilitado, o transcendente — e seer — o
possibilitador, o transcendental — se possibilitam mutuamente. Na conclusdo buscaremos
sistematizar os diversos modos de possibilidade do Dasein e suas respectivas articulagdes
historicas. Além disso, para concluirmos a confrontagdo com o idealismo alemao, teremos de
nos deter com a polémica conferéncia Tempo e ser, onde Heidegger afirma que o sentido de

ser em geral é presenca (Anwesenheit) e vermos em que sentido ele expressa esta presenca,

que muito foi confundida como outro modo de pensar o absoluto.
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CONCLUSAO

Como debate conclusivo deste texto, nos falta uma ultima discussdo, a confusa
formulacdo de Heidegger de que o sentido de ser em geral seria presenga (Anwesenheit). Ha
um debate sobre a origem desta formulacdo, mas o que se pode dizer que € consenso € que
antes de, pelo menos, O dito de Anaximandro de 1946 publicado no Holzwege, ela ainda ndao
tinha aparecido como a formulagdo expressa de Heidegger sobre o sentido do ser em geral, e
que depois ela estd plenamente formulada na conferéncia Tempo e ser de 1962 que é o texto
que nos importa agora. Na nossa introducdo, vimos que nos protocolos a esta conferéncia
Heidegger ¢ comparado a Hegel, e que a clarificacdo de sua posicdo ocorre — e em até que
medida tal comparagdo € justa ou ndo — nesta conferéncia e neste semindrio. Portanto, toda a
confrontagdo com Hegel tem a sua versdo madura nesta conferéncia, o que nos coloca a tarefa
de avaliacdo desta para fins de clarificar a posi¢do-de-fundo heideggeriana — o principal
intuito de nosso texto. Como mencionamos a formulacdo do ser como presenca tem um
debate grande na literatura heideggeriana,®® por ser uma polémica que causa confusdo com as
suas posicOes anteriores. Pois, de fato, para Heidegger a compreensdo de que ser como
presenca € o que constitui a metafisica tradicional em sua essé€ncia, portanto, é o que
Heidegger visou sempre se confrontar e contrapor. Para nés também tal formulagdo ¢é dificil
de ser compreendida e de maneira nenhuma visamos dar um ponto final neste debate, apenas
pretendemos dar a nossa interpretacdo de tal concepg¢ao a partir do que alcangamos através do
debate das posi¢oes de fundo de Heidegger e Hegel. Neste sentido, ndo vamos adentrar nas
minudcias do debate em relacdo a literatura, pois tal debate na literatura ndo € levado na
perspectiva que estamos levando aqui, a da confrontacdo de Heidegger com Hegel. Para ndo
estender muito o debate, e dar um fechamento ao nosso texto — e pela caracteristica mais
interpretativa e especulativa desta conclusdo — ele se focard em cometar minuciosamente, isto
€, passo a passo, a conferéncia, onde o conteido € mais fundamental.®®* Através deste debate
conclusivo também indicaremos possibilidades futuras de pesquisa que foram abertas pelo
Nnosso texto.

Heidegger abre a conferéncia expressando o intuito geral dela: “Trata-se de dizer algo

sobre a tentativa de pensar o ser sem levar em consideracdo a questdo de uma fundamentagdo

683 Podemos citar como expoentes de tal debate, Frederick Olafson, Taylor Carman, Willian Blattner e Hubert
Dreyfus.

684 Portanto, abdicaremos da analise dos protocolos, até pela sua caracteristica de serem resumos de pessoas
presentes no semindrio e néo textos do préprio Heidegger.
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do ser a partir do ente.” (HEIDEGGER, 1996, p. 251-252) A conferéncia, portanto, ¢ uma
tentativa, e tem o cardter preliminar de preparar — assim como todo o pensamento tardio de
Heidegger — a filosofia futura para o pensamento da questdo fundamental. Como dito ao final
do capitulo anterior, a distincdo com a filosofia hegeliana € posta por Heidegger justamente
nestes termos, Hegel investiga o ser enquanto ser do ente — isso €, na imanéncia que o ser tem
ao ente - nds investigamos o ser na diferenca em relacio ao ente — na transcendéncia.
Heidegger continua a dar énfase no carater ndo entitativo do tempo, o tempo tem de ser
investigado em sua temporalizacdo, isso € no seu dar-se (es gibt): “Do ente dizemos: ele €. No
que diz respeito a questdo "ser" e no que diz respeito a questdo "tempo", permanecemos
cautelosos. Nao dizemos: ser &, tempo é: mas da-se ser e di-se tempo.” (HEIDEGGER, 1996,
p. 254) Até aqui a conferéncia ainda ndo trouxe nada de novo em relacdo as formulacdes
anteriores de Heidegger sobre o tempo, e a novidade residird ndo numa reformulagdo radical
destas prévias exposicdes, mas numa mudanca de perspectiva, de foco, dentro desta mesma
formulacdo que abrird uma possibilidade de relacdo pensante com o tempo totalmente outra.
A questdo € investigar o “se” (es) do “da-se” (es gibt) tempo — ou da-se ser — ou seja,
pensar no movimento de temporalizacdo, justamente o sufixo reflexivo que indica a
diferenciacdo em relagdo ao dar, “o sujeito” da ag¢do que se realiza no dar: “procuramos
investigar o "se", que da - ser e tempo. Procedendo desta maneira, tornamo-nos pre-videntes
em um outro sentido. Procuramos tornar visivel o "se" e o "dar" e grafamos o "Se"
maitsculo.” (HEIDEGGER, 1996, p. 254) Esse “se” ¢ a investiga¢do do que ¢ “proprio” do
tempo e o “proprio” do ser, para depois se investigar o “dar” que mantem reunidos o proprio
do tempo e o préprio do ser na mesma aco.®®> E neste sentido que, neste periodo tardio, a
abertura, que é o ser e o tempo, ndo € mais formulada aqui nos termos da Zeitlichkeit e da
Temporalitit — embora elas ainda fagcam parte da abertura tal qual ela acontece para o Dasein
— mas nos termos de quadratura, e a temporalidade € tempo auténtico/proprio (eigentliches
Zeit). Pois se trata se investigar a abertura tal como ela € sem o ente, ou seja, ndo reduzindo a
relacdo do Dasein com ela, mas, sem que esta relacdo da abertura com o Dasein deixe de ser
essencial - se trata de uma ampliacdo desta relacdo. Ou seja, a relagdo entre Dasein e seer
permanece - ndo se trata de pensar o seer como um sujeito absoluto - mas tal como antes se

pensava essa relacdo da perspectiva do Dasein — que se desenvolvia na relagdo entre

685 “Primeiro meditamos sobre o ser para pensa-lo a ele mesmo no que lhe € préprio. Depois meditamos sobre o
tempo para pensd-lo a ele mesmo no que lhe é préprio. Nesta andlise deverd mostrar-se a maneira como se dé ser
e como se dd tempo. Neste dar torna-se entdo claro como se deve determinar aquele dar que primeiro mantém a
ambos reunidos e assim os da como resultado.” (HEIDEGGER, 1996, p. 253)



302

Zeitlichkeit e Temporalitdit - se trata agora de pensar a relacdo na perspectiva do seer. Mas,
como j& mencionado anteriormente, acreditamos que esta ampliagdo, ndo estd em
contraposi¢do ou ruptura em relagdo perspectiva anterior, mas a completa e a engloba de
modo que esta fundamenta a outra. Em uma nota de rodapé tardia (1949) posta no Posfdcio a
O que é a metafisica? (1943) Heidegger diz que se trata de pensar a diferenca antes da relacdo
com o Erignis: “Na verdade do ser, o ser se essencia como esséncia da diferenca; esse seer
como seer ¢ anterior a diferenga com o acontecimento apropriativo e, por isto, sem ente.”
(HEIDEGGER, 2008, p. 318) Ou seja, se trata de pensar a retracdo e producdo — enquanto
dadiva - proprias seer em sua destinacdo histérica. E neste ponto que vamos a polémica

afirmacdo de que ser € presenca:

Ser, pelo qual € assinalado todo ente singular como tal, ser significa pre-sentar.
Pensado sob o ponto de vista do que se presenta, pre-sentar se mostra como pre-
sentificar. Trata-se, porém, agora de pensar este pre-sentificar propriamente, na
medida em que € facultado pre-sentar. Pre-sentificar mostra-se no que lhe é préprio
pelo fato de levar para o desvelamento. Pre-sentificar significa: desvelar, levar ao
aberto. No desvelar estd em jogo um dar, a saber, aquele que no presentificar dd o
pre-sentar, isto é, ser. (Pensar a questdo "ser", naquilo que lhe é préprio, exige que
nossa meditacdo obedeca a orientacdo que se mostra no presentificar. Esta faz
aparecer o desocultar no presentificar. Do interior do desvelar, porém, fala um dar,
um da-Se.) (HEIDEGGER, 1996, p. 254) Grifos nossos

Aqui temos o necessdrio para comecar a compreender a nova concep¢ao de ser de
Heidegger. Existe um jogo entre o pre-sentar (Anwesen) e o pre-sentificar (Anwesenlassen).
Chamamos atencdo para o lassen presente nesta formulacdo, que denota o deixar-que-se
presente, que se essencie (west an). Portanto o que deixa, possibilita a essenciacdo s6 pode ser
o possibilitador da essenciacdo, tal possibilitator que permanece em sua condicdo de
possibilidade na propria essenciacdo, que ndo decai plenamente em essenciacdo efetiva no
ente — portanto, aquilo que no desvelar permanece velado: “Pensar o ser propriamente exige
que se abandone o ser como o fundamento do ente em favor do dar que joga velado no
desvelar, isto é, em favor do da-Se. Ser, como dom deste da-Se, faz parte do dar-se. Ser
enquanto dom nao € expulso do dar.” (HEIDEGGER, 1996, p. 254 Grifos e negrito nossos) O
que permanece velado permanece como dom do desvelado, dom no sentido de dddiva, de
doar-se no desvelado. Aquele que se doa é presente na relacdo de doar, porém ao se
presentificar nela, também permanece ausente, velado, e desaparece na acdo de doar.
Portanto, se faz aqui da investigacdo da presenca que permanece ausente, do pre-sentificar
(Anwesenlassen) que se ausenta no pre-sentar (Anwesen). Sabemos que a palavra Wesen quer

dizer para Heidegger a essenciacdo do seer, logo, se trata aqui de uma divisdo na essenciag¢do
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do seer, entre o ato doado de essenciar-se, pre-sentar-se no ente (Anwesen), e o dom que se
doa enquanto pre-sentar e nesta essenciacdo permanece velado (Anwesenlassen) — mas que é
aquele que também permite, deixa (lassen), possibilita, a essenciacdo.

A partir desta divisdo, podemos compreender que o ato de essenciar-se do seer
(Anwesen) nos entes, o pre-sentar, é¢ o ato que condicionou o que Heidegger chamou desde a
aurora do pensamento antigo de compreensao de ser enquanto presenca constante (bestdndige
Anwesenheit). Pois, de fato, a essenciacdo do seer desde o primeiro inicio da filosofia
ocidental permanece no mesmo sentido geral, o da questdo diretriz - o da presenga constante

que confunde ser com ente.®*® E

sO a partir da compreensao deste presentar que se manifesta
como presenca constante que temos condi¢cdo de pensar as mudancas no interior desta
presenca constante, isso €, as diversas épocas do seer: “Uma tentativa de meditar sobre a
profusdo de transformacodes do ser conquista seu primeiro € a0 mesmo tempo orientador
apoio pelo fato de pensarmos ser no sentido de pre-s-entar.”®®’ (HEIDEGGER, 1996, p. 255)
Interessante notar que Heidegger também fala do au-s-entar (Abwesen) logo em seguida, tal
ausentar, porém, é determinado pelo pre-sentar enquanto presenga constante: “De modo
mais premente mostra-se-nos a amplitude do pre-s-entar quando consideramos que também e
justamente o au-s-entar é determinado pelo pre-s-entar, por vezes atingindo as raias do

estranho.” (HEIDEGGER, 1996, p. 255 Grifos nossos) Podemos ver em tal ausentar a

negatividade hegeliana, que embora atinja certa estranheza (Unheimlichkeit) em relacdo a

86 E que Heidegger nesta mesma conferéncia diz que se realiza plenamente na dialética especulativa, o
“pensamento mais poderoso da Modernidade: “O ‘da-Se ser’ poderia mostrar-se, de maneira bem mais precisa,
tdo logo meditdssemos ainda mais decididamente sobre o dar a que aqui nos referimos. Isto torna-se vidvel se
atentarmos a profusdo de transformacgdes daquilo que de maneira muito indeterminada se designa ser; isto se
desconhece, no que lhe é mais proprio, quando o tomamos como o mais vazio de todos os conceitos. Esta
representacdo de ser como o abstrato enquanto tal ndo € abandonada em principio, mas apenas confirmada,
mesmo quando o ser é sobressumido, como o abstrato enquanto tal, no concreto enquanto tal da realidade do
espirito absoluto, o que se realizou no pensamento mais poderoso da Modernidade, na dialética especulativa de
Hegel, e foi exposto em sua Ciéncia da Logica.” (HEIDEGGER, 1996, p. 255)

687 Nesta passagem talvez fique mais claro esta relacdo entre pre-sentar que se essencia no sentido de ser
enquanto presenga constante desde os tempos iniciais: “De maneira alguma percebemos ser como pre-s-entar,
somente e pela primeira vez, na lembranca da primeira apresentacdo do desvelamento do ser realizada pelos
gregos. Percebemos o pre-s-entar em cada simples reflexdo suficientemente livre de preconceitos, sobre a pura
subsisténcia e disponibilidade do ente. Disponibilidade, assim como pura subsisténcia, sGo modos de pre-s-
entar. De modo mais premente mostra-se-nos a amplitude do pre-s-entar quando consideramos que também e
Jjustamente o au-s-entar é determinado pelo pre-s-entar, por vezes atingindo as raias do estranho. (...) Podemos,
no entanto, verificar historiograficamente a profusdo de transformacdes mostrando que pre-s-entar se manifesta
nos primordios como o Hén, o unificante vinico uno, como o Logos, o recolhimento que guarda o todo, como a
idéa, ousia, enérgeia, substantiva, actualitas, perceptio, monada, como objetividade, como formalidade do
impor-se no sentido da vontade, da razdo, do amor, do espirito, do poder, como vontade de vontade, no eterno
retorno do mesmo. O historiograficamente verificdvel pode ser encontrado em meio 2 histéria. O desdobramento
da profusdo de transformacgdes do ser assemelha-se, a primeira vista, a uma histdria do ser. Mas o ser ndo possui
histéria como uma cidade ou um povo tem sua histéria. O cardter historial da historia do ser determina-se
certamente a partir disto e somente assim: como ser acontece, quer dizer, de acordo com o que foi até agora
apresentado. a partir da maneira como o ser se dda.” (HEIDEGGER, 1996, p. 255 Grifos e negrito nossos)
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presenca nativa (einheimisch) do absoluto, permanece sempre determinada por ela, e
reestabelece a identidade do absoluto. Tal ausentar (Abwesen), porém, so é possivel em um
ausentar mais origindrio que possibilita e deixa o presentar (Anwesen) essenciar-se, tal é o
pre-sentificar (Anwesenlassen) que enquanto ausente do ato de essenciar-se é presente
como dddiva — por isso seer em geral é presenca, mas neste sentido de presenca velada. Por
isso, também, essas relagdes sdo muito dificeis de serem compreendidas, pois — pelo menos
a0 nosso ver — se trata de uma presenga mas que s6 pode ser compreendida em seu estatuto de
presenca se jd se pensa ela a partir da diferenciacdo ontologica entre seer, ser do ente e ente.
Se pensamos ela a partir do ente ou do ser do ente, o risco é confundirmos ela com o
Absoluto hegeliano — o que de fato ocorreu na histéria da filosofia, como ja vimos. Do ponto
de vista do ente, ela é abandono, esquecimento, mas se a pensamos do ponto de vista da
diferenciacdo com o ente, do ponto de vista do seer, ela é presenca enquanto producdo de

destino:

No comecgo do pensamento ocidental o ser é pensado mas ndo o "Se d4" como tal.
Este se subtrai em favor do dom, que Se di, dom que dai em diante ¢é
exclusivamente pensado e conceituado como ser em vista do ente. Um dar que
somente dd seu dom e a si mesmo, entretanto nisto mesmo se retém e subtrai, a um
tal dar chamamos: destinar. De acordo com o sentido de dar a ser assim pensado, é
ser que Se da, o que foi destinado. Destinado, desta maneira, permanece cada ato
de suas transformagéoes. O elemento historial da histéria do ser determina-se a
partir do cardter de destino de um destinar, e ndo a partir de um acontecer
entendido de maneira indeterminada. Cada vez retido na destinacdo que se subtrai,
o ser se libera da retracdo para o pensamento com sua multiplicidade epocal de
transformagoes. (...) Se di ser. O dar mostrou-se como um destinar.
(HEIDEGGER, 1996, p. 257) Grifos e negrito nossos

O “dar” (gibt) € o destinar, fica a questdo sobre se o “se” (es) adiciona alguma
relevancia ao ato do destino. O “se” no “da-Se” ser tem dois sentidos, primeiramente a
retencdo e recuo do seer que garante a destinacdo que se atualiza no dar do destino, neste

sentido, o “se” é andlogo a epoché®®®

enquanto retencdo. Entdo, “Ser quer dizer: pre-s-entar
(Anwesen), presenti-ficar (Anwesenlassen), pre-s-enca (Anwesenheit)” (HEIDEGGER, 1996,

p. 258) O presentar (Anwesen) é o “dar” como destinar presenca constante, o presentificar

888 “Historia do ser significa destino do ser - e nessas destinacbes tanto o destinar como o Se que destina se
retém com a manifestagcdo de si mesmos. Reter-se significa em grego epoché. Por isso se fala de época do
destino do ser. Epoca ndo significa aqui um lapso de tempo no acontecer, mas o trago fundamental do destinar,
a constante retencdo de si mesmo em favor da possibilidade de perceber o dom, isto é, o ser em vista da
Sfundamentagdo do ente. A sucessdo das épocas no destino de ser ndo é nem casual nem se deixa calcular como
necessdria. Nao obstante, anuncia-se no destino aquilo que responde ao destino € no comum-pertencer das
épocas aquilo que convém. Estas épocas se encobrem, em sua sucessdo, tdo bem que a destinacdo inicial de ser
como pre-s-enga ¢ cada vez mais encoberta de diversas maneiras.” (HIEDEGGER, 1996, p. 257) Grifos e negrito
nossos
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(Anwesenlassen) é o “se” enquanto reter-“se” da época do seer, o dom que garante a
producao de destino em suas modificagdes e envios epocais. A unidade destes dois o “dar-
se” (es gibt) é o sentido geral da presenca (Anwesenheit). Agora temos que analisar essas
caracteristicas em termos temporais, € ¢ aqui que o “se”’ enquanto retencdo clarificard seu
primeiro sentido, a temporalidade do destino, mas também mostrara seu segundo sentido, uma
retracdo ainda mais origindria que todo dar-se como destino.

Primeiramente, claro que a presenca aqui ndo pode ser confundida com o “agora” da

temporalidade Vulgar,689

esta se mostra como correlata a temporalidade do Dasein
(Zeitlichkeit) que nem entra em questdo aqui, jd que neste contexto se trata do tempo mais
origindrio que a propria temporalidade do Dasein, o tempo auténtico (eigentliches Zeit) do
seer.® O presentificar (Anwesenlassen) enquanto retencdo e auséncia originaria é o deixar
(lassen) destinar do presentar (Anwesen), neste sentido ele é o possibilitador originario
enquanto producdo de destino, onde toda a destinacdo estd possibilitada por ele — nado
possibilitada apenas por ele enquanto causa sui, mas por ele em sua possibilitacdo reciproca
de Dasein e seer no Erignis.®! Se toda destinacdo estd na sua caracteristica possibilitadora
(lassen), entdo a totalidade do tempo de todo destinar estd nele, ele é a unidade origindria
entre passado, presente e futuro, que enquanto retencdo ausente se presentifica®®
(Anwesenlassen) no destino presentado (Anwesen): “entdo encontramos no ausentar, seja
aquilo que foi, seja o futuro, uma maneira de presentar ¢ de abordar (dirigir a) que, de modo
algum, coincide com o presentar no sentido do presente imediato.%®> De acordo com isto,

trata-se de observar: nem todo presentar é necessariamente presente; coisa estranha.”

689 “Mas o presente como presencga se distingue tanto do presente no sentido do agora, que de maneira alguma o
presente enquanto presencga pode ser determinado a partir do presente enquanto agora.” (HEIDEGGER, 1996, p.
259)

80 O Dasein se encontra no interior de tal temporalidade do seer, no interior deste lugar da abertura originaria:
“O homem estd postado de tal modo, no interior da abordagem pela presenca, que recebe como dom o
presentar que dd-Se, enquanto percebe aquilo que aparece no presenti-ficar. Nao fosse o homem o constante
destinatdrio do dom que brota do "da-Se-presenca”, ndo alcangaria ao homem aquilo que é alcancado no dom,
nesse caso o ser ndo apenas ficaria oculto na auséncia deste dom, nem apenas também fechado, mas o homem
permaneceria excluido do ambito e do alcance do: Da-Se ser. O homem ndo seria homem.” (HEIDEGGER,
1996, p. 259) Grifos e negrito nossos

1 J4 voltaremos a isso.

692 Tal retensdo (auséncia originaria) que é ao mesmo tempo presente & o “se” que a conferéncia visa alcangar:
“Pois o tempo mesmo permanece o dom de um dé-se cujo dar protege o ambito em que € alcangada presenca.
Desta maneira, o Se continua ainda enigmaético. (...) O ‘Se’ nomeia, ao menos na interpretacdo de que dispomos
por ora, uma pre-s-enga de au-s-éncia.” (HEIDEGGER, 1996, p. 263-264) Grifos nossos

693 Obviamente o presente imediato também encontra-se no presentificar, que ndo é plenamente retengio, s6 €
reten¢do no passado e no futuro, o presentificar (Anwesenlassen) enquanto retencio da totalidade origindria do
tempo detém passado e futuro enquanto ausentes originariamente e presentes no presente enquanto presentacio
(Anwesen), essenciagdo do destino (retido) no ente. “Nao obstante, encontramos tal presentar, a saber, a
abordagem que nos alcanga, também no presente. Também nele é-nos alcangado presentar.” (HEIDEEGGER,
1996, p. 260)
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(HEIDEGGER, 1996, p. 260 Grifos nossos) Esta estranheza (Unheimlichkeit) é o fundamento
abissal (Ab-grund) do seer, sua finitude, que enquanto futuro e passado sdo “ao mesmo
tempo” retidos na presentacao do presente: “Advir, enquanto ainda ndo presente, alcanga e
traz, a0 mesmo tempo, presente. ‘Ao mesmo tempo’, dizemos e atribuimos, com isto, ao
reciproco-alcancar-se de futuro, passado e presente, isto é, a sua propria unidade, um
cardter temporal.” (HEIDEGGER, 1996, p. 260 Grifos nossos)

A esta retencdo origindria da presentificagio enquanto unidade da temporalidade,
Heidegger denomina espaco-de-tempo, tal espaco € o topos origindrio, o lugar do
transcendental - que procuramos desenvolver em durante todo nosso texto — abertura
origindria onde ocorrem as decisdes histéricas do Dasein: “Espaco-de-tempo designa agora o
aberto, que se ilumina no reciproco-alcangar-se de futuro, passado e presente. (...) O
iluminador alcangar-se-reciproco de futuro, passado e presente &, ele mesmo, pré-espacial;®**
sO por isso pode delimitar espaco, isto €, dar.” (HEIDEGGER, 1996, p. 261 Grifos nossos)
Neste sentido, o espaco-de-tempo, é denominado unidade origindria das trés dimensoes da
temporalidade, o passado, o presente e o futuro — dimensdes aqui a serem pensadas também
espacialmente, como didmetro.%”> Tal unidade origindria das trés dimensées, que sdo o
sentido de ser em geral como presentificar (Anwesenlassen) se configuram como uma quarta
dimensdo, que comporta as trés outras numa unidade que ao mesmo tempo as separa — aqui,
entre outras coisas podemos ver a origem e condi¢do de possibilidade da simultaneidade ek-
stitica de ter-sido (Gewesenheit), presente (Gegenwart) e advir (Zukunft) da Zeitlichkeit. Essa
quadridimensionalidade € a totalidade do tempo que di-se enquanto destino, € que se mantem
retida e possibilitadora da multiplicidade de envios epocais que residem numa mesma

destinacdo - e que vao determinando tal destinacao.

Esta unidade das trés dimensdes repousa, muito antes, no proporcionar-se cada uma
a outra. Este proporcionar-se mostra-se como o auténtico no alcangar que impera no
que é proprio do tempo, portanto, como uma espécie de quarta dimensdo - ndo
apenas uma espécie, mas uma dimensdo efetivamente real. O tempo é
quadridimensional. O que, porém, na enumeracdo, chamamos de quarta dimensdo
é, de acordo com a realidade, a primeira, isto é, o alcangar que a tudo determina.
Este produz, no porvir, no passado, no presente, o presentar que é proprio a cada
um, os mantém separados pelo iluminar, e os retém, de tal maneira, unidos um ao
outro, na proximidade, a partir da qual permanecem reciprocamente proximas as
trés dimensades. (...) A proximidade que aproxima tem o cardter da recusa e da

694 Pré espacial no sentido de que € a origem de todo espaco fético.
695 “De acordo com isto, € proprio do tempo auténtico, e s6 dele, aquilo que, com risco constante de sermos mal
compreendidos, denominamos dimensdo, didmetro. Esta repousa no alcancar iluminador caracterizado como
aquilo em que o futuro traz o passado, o passado o futuro, e a relagcdo mitua de ambos a clareira do aberto.”

(HEIDEGGER, 1996, p.261) Grifos nossos
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retencdo. Mantém previamente ligados um ao outro na unidade, os modos do
alcangar do passado, do futuro e do presente. O tempo ndo é. D4-Se o tempo. O dar
que dd tempo determina-se a partir da proximidade que recusa e retém. Ela
garante o aberto do espago-de-tempo e preserva o que, no passado, permanece
recusado, e, no futuro, retido. (HEIDEGGER, 1996, p. 261-262)%°° Grifos e negrito
nossos

A partir disso, podemos voltar ao da-se, o “‘dar’ no ‘da-Se ser’ revelou-se como
destinar e como destino de presencga, em suas transformacgdes epocais. O dar no ‘da-Se tempo’
mostrou-se como o alcangar iluminador do ambito quadridimensional.” (HIEDEGGER, 1996,
p. 263) E o “se” ¢ a retengdo originaria e possibilitadora de tal ambito quadridimensional.
Pode-se ver que aqui se tem ao mesmo tempo uma presenca da totalidade
(quadridimensionalidade) do tempo como essenciacdo do destino no dar enquanto
presentar (Anwesen) e a auséncia origindria do ‘se’ como retengdo possibilitadora desta
mesma totalidade quadridimensional do tempo auténtico enquanto presentificar
(Anwesenlassen). A unidade de ambos, Anwesen e Anwesenlassen, é a iluminagdo da
separagdo das trés dimensoes na quarta (Anwesen) e simultaneamente unido retida das trés
dimensoes na quarta (Anwesenlassen), essas duas em unidade, a separacdo e unido que
ocorrem na quarta dimensdo do tempo é o sentido do ser em geral enquanto Anwesenheit
(presenga). Portanto, podemos ver como esta presenca € bem diferente da presenca hegeliana,
pois ela €, antes uma auséncia possibilitadora que se retem em unidade, do que uma unidade
enquanto presenca efetiva e necessdria (sem retencdo, sem esquecimento). “A conjetura
parece confirmar-se plenamente se atentarmos ao fato de que o ausentar também se
manifesta como um modo de presentar.” (HEIDEGGER, 1996, p. 263 Grifos e negrito
nossos) Neste sentido, a presenca € uma presenca somente enquanto auséncia, uma presenca
que se mantém presente nesta auséncia e retencdo origindria — mantendo a auséncia presente
enquanto ainda-ndo-presente que unifica-se na Anwesenheit do aberto: “Mostrou-se, porém,

no passado que presentifica o ainda-ndo-presente, pela recusa do presente; mostrou-se no

89 E o Dasein é o destinatdrio desta totalidade quadridimencional, e como seu destinatdrio encontra-se em meio
a este espaco-de-tempo, habita ele enquanto o modo de ser privilegiado que articula a totalidade temporal e
possibilita os seus envios epocais, a0 mesmo tempo que é possibilitado por esta totalidade. Neste sentido, como
viemos argumentando durante todo o texto, ndo se tem incondicionado, nem o Dasein é obra do tempo nem o
tempo do Dasein, mas ambos se possibilitam co-originariamente: “E o homem o doador do tempo ou seu
destinatario? E, se for este tltimo, como recebe o homem o tempo? E 0 homem primeiro homem para entdo,
ocasionalmente, isto é, em qualquer tempo, acolher o tempo e assumir a relagdo com ele? O tempo auténtico € a
proximidade unificante do triplice alcancar iluminador de presenca a partir do presente, do passado e do futuro.
Esse tempo jd alcangou o homem enquanto tal, de tal maneira que ele s6 pode ser homem enquanto estd
colocado no triplice alcangar, e sustenta a proximidade que, recusando e retendo determina este alcangar. O
tempo ndo é obra do homem; o homem ndo é obra do tempo. Aqui ndo hd um obrar. Somente hd o dar, no
sentido do supramencionado alcangar que ilumina o espago-de-tempo.” (HEIDEGGER, 1996, p. 262) Grifos e
negrito nossos
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Vvir-ao-nosso-encontro que presentifica o ainda-ndo-presente pela retengdo do presente,
aquela maneira do alcangar iluminador que dd toda pre-s-enca (Anwesenheit) para a
clareira do aberto.” (HIEDEGGER, 1996, p. 263 Grifos nossos) Este ainda-nao, porém, nao
pode ser confundido como o ainda-ndo-agora da temporalidade vulgar, esta tem no agora a
medida, a Anwesenheit é a simultaneidade das trés dimensdes e ndo toma nenhuma (o
presente) como a medida das outras.

Temos, entdo, o “dar” (gibt), enquanto destinar do ser, o “se” (es) enquanto retencao
da temporalidade quadridimentsional, falta-nos falar agora sobre a relacdo desta
temporalidade auténtica com o Erignis. Esse destinar ocorre na apropriacao reciproca entre
Dasein e seer no Erignis que se mostrard o determinador da medida epocal de cada envio
dentro do destino, portanto, do determinador do lugar originario (espaco-de-tempo) da
abertura: “No destinar do destino do ser, no alcancar do tempo, mostra-se um apropriar-se
trans-propriar-se, do ser como presenca e do tempo como dmbito do aberto, no interior
daquilo que lhes é préprio. Aquilo que determina a ambos, tempo e ser, o lugar®’ que lhes é
proprio, denominamos: das Ereignis (o acontecimento-apropriador)” (HEIDEGGER, 1996,

(13

p- 264 Grifos nossos) O Erignis, portanto, ¢ a manifestacdo do “se” da presentificacdo

(Anwesenlassen) do tempo auténtico, na medida em que ele detém em si tanto a destinacdo

retida®®®

— a totalidade da temporalidade quadridimensional — e a manifestacdo do “dar” (o
alcancar) no destinar como presentar (Anwesen) de uma nova medida universal para o seer no
interior desta totalidade destinada — a época do seer.?”” “De acordo com isto, manifesta-se o
‘Se’ que d4, no ‘da-Se ser’, ‘da-Se tempo’, como o Ereignis” (HEIDEGGER, 1996, p. 265) O
“se”, portanto, ¢ a unido de ser e tempo que se manifesta no Erignis, na unido de destinar e

alcancar, de presentar (Anwesen) e presentificar (Anwesenlassen) como presenca

(Anwesenheit), mas o Erignis mesmo, ndo se-da, € o ser que da-se através dele, ele é apenas a

7 Lugar “que as conserva em sua comum-unidade e ali as sustenta, a relagdo de ambas as questdes, o estado de

coisas, € o Ereignis” (HEIDEGGER, 1996, p. 265)

98 Destinagdo retida “que ao dar como destinar pertence a suspensdo, isto €, no alcangar do passado e do porvir
acontece o jogo da recusa do presente e da retengdo de presente. O agora nomeado: suspensdo, recusa, retencao,
mostra algo como subtrair-se, em resumo: a retracdo. Mas na medida em que os modos de dar por ele
determinados, o destinar e o alcangar, residem no acontecer apropriador, deve a retragdo fazer parte do que é
especifico do Ereignis.” (HEIDEGGER, 1996, p. 266-267) Grifos nossos.

899 Assim, se tem tamtém uma determinacdo reciproca do destinar e do alcangar, onde o destinar repousa
retido no alcancar da medida (a época do seer) e o alcancar a medida repousa retido no destinar como
totalidade temporal quadridimensional — ambas as retengoes sao o “se” dos modos de dar o destinar e o
alcangar: “Esta determinacdo mostrou-se, a partir da vista prévia sobre o "Se", que dd, pelo exame dos modos
de dar mutuamente imbricados, o destinar e o alcangar. Destinar do ser repousa no alcangar iluminador do
miiltiplo presentar, no dmbito aberto do espago-de-tempo. O alcangar, porém, repousa, junto ao destinar, no
acontecimento-apropriacdo, no acontecer-apropriar. Este, isto €, o elemento caracteristico do Ereignis,
determina também o sentido daquilo que aqui € denominado: o repousar. (HEIDEGGER, 1996, p. 265) Grifos e
negrito nossos.
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manifestacdo, o acontecer que apropria esse da-se do ser: “Entretanto o Ereignis nem é, nem
se dd. Dizer um como o outro significa uma distor¢do do estado de coisas, como se
quiséssemos fazer a fonte derivar do rio. Que resta dizer? Apenas isto: O Ereignis acontece-
apropria.” (HEIDEGGER, 1996, p. 268)

Até aqui, apesar das dificuldades do profundo arsenal conceitual que Heidegger
movimenta numa conferéncia curta, tudo permanece dentro da mesma movimentacao
conceitual da Histéria do seer (Die Geschichte des Seyns) com a sua destina¢do e apropriacdo
dos envios epocais como diversos sentidos de presenca através do Erignis — e, com algum
esforco, podemos acompanhar tal alteracdo conceitual e a polémica que ela envolve ao
admitir a compreensdo de ser em geral como presenca (Anwesenheit). Porém, ao final da
conferéncia, Heidegger vira o mundo as avessas e movimenta uma conceitua¢do nova, a qual
acreditamos encontrar a chave para compreender a possibilidade de pensar o outro inicio —
portanto, a chave de todo o pensamento tardio de Heidegger. Esse é o segundo sentido que o
“se” (es) expressa nesta conferéncia, e se trata de uma retencdo mais origindria que o
destinar da totalidade quadrimensional. Desde os tempos antigos ocorreu a decisdo sobre
seer em geral e tal decisdo determinou o destino de nossa histdria, isso €, desde a antiguidade
a histdria do seer € histéria da presenca constante (bestindige Anwesenheit), que mesmo se
alterando em sentido e medida, a partir dos envios epocais que modificam o sentido que a
presenca constante expressa — logos, idea, certeza, com-posi¢ao (Ge-stell), etc — permanece-
se no mesmo destino do seer que foi decidido ld trds, no primeiro inicio da filosofia. No
quadro conceitual da conferéncia, isso significa que a totalidade temporal do tempo
auténtico, a quadridimensionalidade do tempo — todo o passado, futuro e presente — foi
determinado em uma destinacdo neste inicio. O que se estd em jogo nesta retracdo mais
origindria, entdo, € a possibilidade de uma outra totalidade temporal se desvelar para nos,
uma totalidade temporal que ndo vai mais se determinar como destinar da pergunta diretriz,
mas a decisdo que ird abrir um outro inicio no qual o destinar serd determinado pela da
pergunta fundamental — e isso significa, uma outra totalidade do tempo, uma outra historia,
um outro passado, presente e futuro, que inclua, claro, o destino e a historia anterior. 700 Esta
em jogo, portanto, de certa forma, a superacdo da metafisica, desde que se entenda por isso
ndo uma nega¢do completa desta, mas um outro modo de se relacionar com a metafisica e
com a histdria ocidental. Levar a primazia do possivel as tltimas consequéncias € pensar esta

possibilidade, a possibilidade de uma outra histéria que ndo seja a historia da presenca

700 Como vimos no capitulo anterior, a questio fundamental inclui a questfo diretriz, a 16gica do ente se inclui na
sigética do seer.
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constante, uma outra histdria que a histéria do ser do ente — de certa forma, estd em jogo nesta
conferéncia pensar uma outra historia que ndo seja a historia do absoluto. Esse reter-se
origindrio é o possibilitador por exceléncia, o tempo auténtico transcendental que se oculta e
possibilita uma nova destinagdo para a histéria. Esse tempo retido originariamente é
articulado por Heidegger na conferéncia pelo conceito de Enteignis, o acontecimento-
desapropriador, que em todo Erignis — que detém a totalidade do destinar — retém a
possibilidade de um outro destinar, de um outro iniciar, tal iniciar ndo significa um
recomecgo de tipo hegeliano, mas um outro sentido de destino, uma alteridade para com a

totalidade do destino ocidental da presenga constante:

O destinar no destino do ser foi caracterizado como um dar, em que aquilo que
destina retém-se a si mesmo e nesta suspensdo se subtrai a desocultacdo. (...) No
alcancar do futuro, mostrou-se, portanto, do ainda-nio-presente, a retencdo deste.
Recusa e retencdo revelam o mesmo traco que a suspensdo no destinar: a saber, o
subtrair-se. Na medida em que agora destino do ser reside no alcangar do tempo e
este com aquele residem no Ereignis, manifesta-se, no acontecimento-apropriador,
o elemento especifico: ele subtrai o que lhe é mais proprio ao desvelamento sem
limites. Pensando a partir do acontecer apropriador, isto quer dizer: Ele se des-
apropria, no sentido mencionado, de si mesmo. Do Ereignis enquanto tal faz parte
a Enteignis, o ndo-acontecer desapropriador. Através deste dltimo o Ereignis ndo
se abandona, mas guarda sua propriedade. (HEIDEGGER, 1996, p. 267) Grifos e
negrito nossos.

O Enteignis, portanto, faz com que em todo Erignis se detenha a possibilidade de um
novo destinar, isso quer dizer, se estd em jogo tal destinar. Tampouco acreditamos que tal
outro destinar seja um destinar definitivo,”"! pois € caracteristico do seer, como vimos, essa
retracdo e diferenciacdo abissal, que sempre mantem novas possibilidades possiveis — o
intuito €, e como pensador do possivel isso faz muito sentido, manter aberto o possivel e
articular e preparar tal possivel futuro em sua filosofia, mas mantendo justamente seu carater
de possivel. Por fim, Heidegger diz que essa retragc@o origindria € a origem (o originariamente
antigo), leitmotiv de toda filosofia, que se pensa no a privativo de toda verdade (Alétheia), a

ocultacdo originaria do seer, sua inefabilidade: “O originariamente antigo que se oculta no

701 Nos protocolos da conferéncia sabemos que Heidegger manteve em aberto se o outro inicio seria ou nio o fim
da histéria: “O debate sobre Hegel tornou-se ocasido para colocar-se novamente a pergunta: se a entrada no
Ereignis significa o fim da histdria do ser. Nisto parece subsistir uma semelhanca com Hegel, que, contudo, deve
ser vista sobre o pano de fundo da fundamental diferenca. Se ha razdes para subsistir, de pleno direito, a tese de
que somente se poderia falar ali de um fim da histéria onde - como se d4 no caso de Hegel - impera uma real
identificacdo de ser e pensar. ficou em aberto. De qualquer maneira, o fim da histéria do ser no sentido de
Heidegger é algo bem diferente. O Ereignis oculta, na verdade, possibilidades de desvelamento que o
pensamento ndo pode resolver, e neste sentido ndo se deve, sem divida, dizer que, com a entrada do pensamento
no Ereignis, as destinag¢des fiquem "paralisadas". Resta, entretanto, para meditar, se apds a entrada ainda se pode
falar do ser e, assim, de histéria do ser, se a histéria do ser € compreendida como a histéria das destinagdes, nas
quais se oculta o Ereignis.” (HIEDEGGER, 1996, p. 295-296)
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nome de Alétheia? (A-létheia). Através daquilo que € predito por este mais origindrio de todos
os leitmotive do pensamento, fala um lago - laco que liga todo pensamento, admitindo-se que
este se submeta ao apelo do que deve ser pensado.” (HEIDEGGER, 1996, p. 268)’%> Como
dissemos na introducado, tal apelo ao pensamento nao € o proprio pensamento, mas transcende
a ele e o move, possibilitando que a filosofia ndo seja mais pensamento de pensamento
(metafisica do absoluto), mas possibilidade de pensamento, pensamento do seer.””> Este
ocultamento origindrio da Alétheia é o esquecimento origindrio e possibilitador que viemos
falando no decorrer do texto. Para tal esquecimento deve-se ter, entdo, uma memdoria que o
possa acessar, uma memoria origindria de um modo de ser privilegiado, ao qual pode-se
apropriar do seer e ser apropriado por ele. Esta memoéria ndo pode ser uma rememoracao
(Erinnerung) do que ja sempre passou e estd disponivel como possivel num passado puro
absoluto, mas tem que ser uma memoria que possibilite o acesso aquilo que ainda ndo passou,
um outro destino, um novo futuro que abre novas possibilidades. A pesquisa dessa memoria e
sua relacdo com o tempo nao nos cabe aqui e ficard somente enunciada, mas acreditamos que
tal memdria foi o que Heidegger articulou quando se confrontou com Holderlin’™ e seu

poema Recordagdo (Andenken), uma memoria o futuro (Andenken als denken an) que permite

pensar a retracdo da origem como futuro - fundar o que fica no vindouro:

‘Mas o que fica os poetas o fundam’ ‘O poeta ‘pensa’ aqui no passado, no que
permanece apenas como residuo? Para que, entdo, ainda uma fundagido? A fundagdo
nio ‘pensa’ antes ‘no’ vindouro? Entdo recordar (Andenken) seria ‘pensar em’
(denken an), mas de modo tal a pensar no vindouro. (...) "notamos entdo que o
passado, em seu retorno por meio da recordacdo, ultrapassa o proprio presente e
vem em nossa direcd@o a partir do futuro. Subitamente, a recordacdo deve pensar o
passado como algo que ainda ndo se desdobrou. (HEIDEGGER, 2013b, p.
98,114)7%

702 Ao dar, do destino, portanto sempre se oculta um dar retido, que possibilita o destino: “Denominamos o dar

que dé o tempo auténtico, alcangar que ilumina e oculta. Na medida em que o préprio alcangar é um dar, oculta-
se, no tempo auténtico, o dar de um dar.” (HEIDEGGER, 1996, p. 262)

73 Como diz Heidegger em seu Meu caminho para a Fenomenologia: “Entretanto, a Fenomenologia ndo ¢
nenhum movimento, naquilo que lhe é mais préprio. Ela é a possibilidade do pensamento - que periodicamente
se transforma e somente assim permanece - de corresponder ao apelo do que deve ser pensado. Se a
Fenomenologia for assim compreendida e guardada, entdo pode desaparecer como expressdo, para dar lugar a
questdo do pensamento, cuja manifestacio permanece um mistério. O sentido da tdltima frase ja vem expresso
em Ser e Tempo (1927), pag. 38: ‘O essencial para ela (a Fenomenologia) ndo consiste em realizar-se como
'movimento’ filoséfico. Acima da atualidade estd a possibilidade. Compreender a Fenomenologia quer
unicamente dizer: captd-la como possibilidade’.” (HEIDEGGER, 2009, p. 93)

704 A confrontagdo com Hélderlin fica somente preparada com esta pesquisa, ja que ela pressupde de certa forma
a confronta¢do de Heidegger com o idealismo alemao.

%5 Ainda, os Fragmentos 249 e 278 dos Beitrage abordam a tonalidade afetiva da retencio como tonalidade
afetiva do outro inicio e a memdria como recordacdo, referindo-se aos textos sobre Holderlin. Ver: Cf.
(HEIDEGGER, 2015, p. 384-385, 490-192)
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Para dar fim ao nosso texto, vamos resumir € associar brevemente os trés niveis de
possibilitacio que o Dasein é com sua respectiva articulacdo histérica: 1) Possibilidade
(Moglichkeit) enquanto desvelamento de modos de ser e sua articulagdo 16gica de sentido, que
€ condi¢do de interacdo do Dasein com os entes, possibilidade esta que permanece
determinada historicamente em uma €poca do seer — aqui estd a questdo diretriz enquanto
logica do ente, a histéria do pensamento determinada como historia da presenca constante
(Vorhandenheit). Nao se tem muito mais o que falar desta possibilitacio ja que ela tem como
fundamento as possibilidades de segundo tipo;

2) Poder-ser (Seinkonnen) enquanto possibilidade de individuacdo existencial propria
(Eigentlichkeit) ou impropria (Uneigentlichkeit) do Dasein, ela é o fundamento das
possibilidades do primeiro tipo, € a0 mesmo tempo abre a possibilidade para o terceiro tipo. A
impropriedade € a articulacio de sentido cotidiana, que se realiza na projecdo em
possibilidades ja dadas pelo mundo. A propriedade se dd por liberdade, ou seja, ela articula a
possibilidade da possibilidade, abrindo novas possibilidades possiveis que ndo estdo jd
dadas. O caracteristico da possibilidade enquanto poder-ser é que ela é o Dasein, ou seja,
seguindo o que argumentamos no primeiro capitulo, ela é o possibilitante que deixa o
possibilitador - o transcendental, o seer — se atualizar, se essenciar - ela é o deixar-ser.
Agora, nem toda abertura prépria abre novas possibilidades para o mundo, ou seja, ela pode
abrir novas possibilidades ja dadas no mundo, mas que nao apareciam como possiveis para
determinada existéncia. Por isso, a propriedade também pode ser estabelecida em trés niveis:
a) a singularizacio existencial do Dasein no interior de uma determinada época do seer: A
singularizagdo que cada existéncia coloca em jogo ao existir cotidiano — um dos exemplos
onde essa singularizacdo aparece na obra heideggeriana € na proposta da Daseinsanalyse
enquanto uma terapia da existéncia - aqui se encontra tanto a questdo diretriz, mas também a
abertura para a questdo fundamental. Essa liberdade € a abertura de novas possibilidades de
um Dasein concreto especifico, possibilidades que para tal existéncia ndo apareciam como
possiveis antes, mas que apds a crise existencial passam a aparecer - mas isso nao significa
que se abriram novas possibilidades para o0 mundo. Portanto, ndo sdo possibilidades ja dadas
no cotidiano de uma existéncia que sdo articuladas, como na impropriedade, mas a
possibilitacao de possibilidades novas € aberta, embora essas novas possibilidades que agora

se abrem sejam jd possiveis no mundo, ji dadas no mundo.”® Aqui, se encontra ainda a

706 Por exemplo, um Dasein que passa por uma singularizacdo e se desvela transgénero, ou que ela mude
radicalmente de profissao, etc, a partir de tal singularizacdo passam-se a abrir-se novas possibilidades para essa
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questdo diretriz - embora numa articulacdo mais essencial - podemos dar como exemplo a
mudanga numa logica de se tratar os entes, uma descoberta cientifica que mude as categorias
usadas, sem que essa mudanga represente uma mudanga de paradigma geral - ou seja, ndo se
trata de uma mudanca no sentido geral de compreensdo de ser da subsisténcia, mas uma
mudanca especifica nas categorias articuladas pela compreensdo de ser que a cada vez é o
caso.””7 A relacdo Dasein e mundo, portanto, ¢ a mesma, quando o Dasein se singulariza o
mundo dele também se singulariza, se altera, afinal, as minhas possibilidades sdo as
possibilidades do meu mundo — mas, nesse caso, apenas o “meu” mundo se altera’®® - porém
ha niveis nessa singularizacdo e é isso que estamos articulando aqui. Todavia, essa
singularizagdo, como toda singularizacdo, abre a questdo do ser, a questdo fundamental,
podendo realizar-se em uma; b) singularizacdo existencial que funda uma nova época do seer:
Aqui, a singularizagdo ocorre no nivel do acontecimento-apropriador (Erignis) onde ha aquela
apropriacdo reciproca entre Dasein e seer que altera a compreensdo geral de seer, o nexo
histérico universal que determina uma época do seer, causando uma ruptura abismal que
funda outra época do seer. Essa singularizacdo abre novas possibilidades que antes ndo eram
possiveis, dadas, no mundo em geral.”® Portanto, se trata da passagem que, por exemplo,
funda a época romana, onde a verdade do seer era a 16éa e passa a ser o império,’'? ou a
passagem mais conhecida da idade média para a modernidade, onde a verdade do seer era
Deus e passa a ser certeza. Em suma, trata do acolhimento do envio epocal do seer, que é
abrigado pelo Dasein, que deixa ele se essenciar no “sitio instantaneo do acontecimento
apropriador. O sitio instantaneo essencia-se a partir desse acontecimento como a contenda de
terra ¢ mundo.” (HEIDEGGER, 2015, p. 34)"!! Esse sitio é o que tratamos no primeiro
capitulo como o lugar, topos, do transcendental. Essa singularizacdo é uma abertura para a

questdo fundamental, porém ela continua a historicidade da questdo diretriz, o destino da

existéncia que antes ndo se abriam, embora tais possibilidades ja estivessem no mundo, mas ndo no “seu”
mundo.

707 Como j4 dissemos anteriormente, em O que é uma coisa?, Heidegger dd exemplos dessas mudangas menores
na compreensao da coisa na ciéncia moderna em Galileu e Newton, e também da exemplos da mudanga radical
de sentido geral da subsisténcia que altera a totalidade de articulacdo de sentidos nas categorias na transicao da
ciéncia fisica antiga de Aristételes a moderna de Newton. Cf. (HEIDEGGER, 2018c, §1-§13)

708 H4 uma apropriagdo reciproca entre Dasein e ser, mas €la ndo se configura como Erignis.

709 S6 pensar em o que a época da técnica possibilitou ao homem, por exemplo.

710 Sobre isso, ver o seminario de Heidegger sobre Parménides. Cf. (HEIDEGGER, 2008b)

"1 A continuagfo da citagio deste fragmento (10) das Contribuigdes € bem clarificadora para aquilo que estamos
tratando aqui: “A contestacdo da contenda € o ser-ai. O ser-ai acontece nos modos do abrigo da verdade a partir
da garantia do acontecimento apropriador clareado e velado. O abrigo da verdade deixa que o verdadeiro se abra
e se dissimule como o ente. O ente se encontra pela primeira vez assim no seer. O ente é. O seer se essencia.”
(HEIDEGGER, 2015, p. 34)



314

presenca constante. E aqui que se encontra a histéria da filosofia,”'> em que os filésofos sem
se darem conta da abertura da questdo fundamental que permanece inquestionada — mas que
fundamenta o questionamento da questdo diretriz - respondem a questdo diretriz abertos a
questdo fundamental, configurando um acontecimento-apropriador que funda outra época do
seer, mudando o sentido geral de subsisténcia, de substancia, mas permanecendo na historia
do seer enquanto historia do primeiro inicio; c¢) a singulariza¢do do outro inicio. Se trata da
decisdo que altera a temporalidade, a historicidade, como um todo, ndo sendo apenas uma
alteracdo de época, portanto, se trata de uma mudanga de destino do seer. As possibilidades
abertas sdo totalmente outras, pois ndo mais atreladas a historicidade do primeiro inicio, se
trata de radicalizar a modalidade da possibilidade da maneira mais extrema que ja se realizou
até Heidegger, levando 2 sério a primazia dela sobre os outros modos.”'* Aqui hd somente a
abertura para a questdo fundamental — embora ela também inclua a questao diretriz, ja que a
l6gica do ente pertence ao seer, ela ndo se estabelece mais pela ordem da questao diretriz, mas
configura uma outra possibilidade de histéria que ndo seja a resposta a questio diretriz. Essa
singularizacdo nunca se realizou, a obra tardia de Heidegger pretende apenas prepard-la — por

714 se trata do futuro radical;

esse motivo, nao se tem como dizer nada sobre ela,

3) Possibilitar (Ermoglichen) enquanto o possibilitador dessas duas ultimas
singulariza¢des do Dasein, ou seja, o envio epocal do seer enquanto destino. Se na nocdo de
possibilidade anterior (Seinkonnen) se tratava da possibilidade que o Dasein é, o
possibilitante, agora se trata da possibilidade que o seer é, o possibilitador. Como viemos

articulando durante todo o texto, levar a possibilidade ao extremo € relacionéd-la com dois

elementos possiveis — nenhum efetivo, incondicionado, pois isso rebaixaria ela em relagdo a

712 Mas ndo s6 dela, pois como ji salientado, os poetas € os homens de estado, para Heidegger, também
recepcionam o seer. Portanto a histéria do seer € historia da filosofia, da politica e da linguagem (poesia).

713 Um exemplo, que se pode atrelar a esse tipo de possibilitagdo, aparece quando Heidegger trata do tltimo
Deus no fragmento 256 das Contribui¢des, onde o aceno do tultimo deus ndo pode ser estabelecido a partir de
nenhum cdlculo, de nenhuma entificagdo e objetificacdo, mas a partir da mera possibilidade, onde falar de
qualquer “teismo” ndo teria sentido e onde se abrem as possibilidades imensuraveis de nossa historia “O ultimo
deus tem a sua mais Unica unicidade e se encontra fora daquela determinagdo calculadora exacerbada, daquilo
que t€ém em vista os titulos “mono- -teismo”, “pan-teismo” e “a-teismo”. “Monoteismo” tanto quanto todos os
tipos de “teismo” € algo que s6 ha a partir da “apologética” judaico-cristd, que tem por pressuposto pensante a
“metafisica”. Com a morte desse deus caem e se tomam caducos todos os teismos. A pluralidade dos deuses ndo
é submetida a nenhum niimero, mas a riqueza interna dos fundamentos e abismos no sitio instantdneo da
reluzéncia e do abrigo do aceno do iltimo deus. O ultimo deus ndo é o fim, mas o outro inicio de
possibilidades imensurdveis de nossa historia. Em virtude dele, a histéria até aqui ndo deve se findar, mas
precisa ser trazida ao seu fim. NGs precisamos criar um espago para que a transfiguracdo de suas posicdes
fundamentais essenciais entre na transi¢do e¢ na prontiddo.” (HEIDEGGER, 2015, p. 398) Grifos e negrito
N0SSOS.

714 Assim como qualquer singularizagio, é um problema articuld-la em linguagem, pois ela é o que possibilita e
funda a linguagem. Mas quando se trata do outro inicio os recursos linguisticos sdo ainda mais escassos, pois
como se sabe, a linguagem € também linguagem do primeiro inicio, entdo esse outro inicio também marca uma
nova relagdo com a linguagem, o que faz a linguagem tradicional inapta para expressa-lo.
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modalidade da efetividade — os dois elementos sdo Dasein e seer, que nas suas respectivas
temporalidades sao univocos no topos do transcendental. Como demonstrado durante o texto,
buscamos defender que o pensamento heideggeriano é um pensamento sobre esse lugar, que
durante toda a sua produ¢do mudou de nome; mundo, ai, sitio instantaneo do acontecimento
apropriador, contenda entre terra e mundo, quadratura — a depender do periodo da producao e
da problematica levantada, Heidegger denomina de outro modo esse lugar por achar a forma
anterior insuficiente - mas o que permanece é o pensamento topologico do ser, o colocar esse
lugar em questdo.””> A possibilidade como poder-ser tratava de um elemento que configura
este lugar, agora trataremos do outro, que respectivamente as duas dltimas singularizacdes,
pode ser estabelecida em dois niveis: a) Possibilitacdo das Epocas do seer: é a possibilitagio
de novas épocas do seer no interior de uma mesma destinagdo — a do primeiro inicio. Se trata
do que explicitamos na conferéncia Tempo e ser como o dar-se do seer em sua temporalidade
auténtica (eigentliches Zeit) enquanto quadridimensionalidade temporal, que se essencia como
presentar (Anwesen), e de retem enquanto presentificar (Anwesenlassen). A retencdo permite
uma nova possibilitacdo de envio epocal dentro da totalidade histérica do destino, ou seja,
permite uma nova resposta para a questdo diretriz, um novo sentido para presencga constante —
aqui estd a questdo do ser implicita em toda questdo diretriz, onde circula toda histéria do
ocidente. Se trata, portanto de uma nova possibilitacdo, da articulacdo da possibilidade da
possibilidade, onde possibilidades novas surgem para o mundo; b) Possibilitacio do outro
inicio: € a possibilitacio de outro destino para o Dasein, a possibilidade de uma outra
totalidade histdrica se iniciar a partir da reten¢do origindria do Entignis, tal retencao origindria
estd em jogo em todo Erignis e o Dasein pode deixa-la essenciar-se através da recordacido que
acessa a origem esquecida do seer enquanto uma origem futura. Também se trata, por obvio,
aqui de liberdade enquanto possibilidade da possibilidade que abre novas possibilidades para
a histdria, mas dessa vez de maneira totalizante, ou seja, ndo apenas uma €poca no interior do
destino da presenca constante, mas um novo destino para a histéria em geral — aqui se trata
da questdo do ser como questdo primdria em sua diferenca em relacdo a questdo diretriz, em

suma, pensar o ser sem o ente.

715 Como vimos, desde a carta a Husserl de 1927 se pode ver a preocupagdo de Heidegger com o lugar do
transcendental, onde ele se constitui.
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Ao chegarmos a conclusdo do texto, vamos brevemente nos permitir articular - de
maneira um tanto livre e menos rigorosa - boa parte dos temas filoséficos aqui tratados a
partir de um texto de Mark Fisher,”!® no qual proporemos uma leitura em que se pode ver
analogamente, no texto de Fisher, a confrontacdo entre Heidegger e Hegel. Fisher é um 6timo
ensaista, em seus ensaios ele ndo se furta a analisar de producdes da cultura “popular” e
“sofisticada” de sua época, examinando esses fendmenos sem uma distin¢do rigorosa entre o
erudito e o popular e demonstrando como as produgdes culturais da contemporaneidade
refletem uma época sem horizonte de futuro.”!” O texto que vamos nos utilizar se trata do
Notas para theoretically pure anterograde amnesia, do The caretaker, no qual Fisher
examina um 4lbum muito peculiar da banda The caretaker. Na edi¢ao brasileira do texto
traduziu-se o nome da banda por o zelador, mas que de maneira mais literal seria o cuidador —
acentuamos aqui esta ultima op¢ao, que mantém o radical “cuidado”, que como veremos se

articulard de uma maneira peculiar com o Sorge heideggeriano.

76 E notério que os temas de Fisher ressoam com alguns temas heideggerianos de maneira negativa,
especificamente, estamos falando sobre a impossibilidade de pensar o futuro, e da perda de qualquer horizonte
de novidade dentro do capitalismo global. Pois num mundo onde o perigo da Ge-stell cresce em escala total,
mobilizando todas as coisas a sua manipulacdo e serventia em nome do lucro — e, o que é mais importante aqui,
ndo apenas em nome de uma classe burguesa, que claramente detém privilégios que ndo devem ser
desconsiderados em uma andlise minuciosa do capitalismo, mas que mesmo esta classe estd ontologicamente
submetida a época onde o sentido de ser em geral € a 16gica da mobilizacdo total, da Ge-stell do capital, sendo a
burguesia também escrava do pensamento calculador, fundo energético disponivel de um processo sem “sujeito”
- qualquer horizonte futuro de mudanga parece impossibilitado pelo pensamento em nome de um horizonte
presente e de controle, em suma, estamos estagnados no que Heidegger ja havia diagnosticado como o grande
perigo da técnica. Mas, ao contrario de Heidegger, Fisher ndo se empenha em pensar aquilo que no maior perigo
brota enquanto salvacdo, mas apenas analisa essa condicdo da época atual, a prisdo no presente e a perda de
qualquer futuro — € neste sentido que dissemos que alguns temas heideggerianos ressoam em Fisher mas de
maneira negativa, pois ele ndo vé possibilidade de tratd-los preparando uma saida para eles, um outro inicio
possivel. Neste sentido, a filosofia de Fisher parece renunciar a pensar uma nog¢ao radical de possibilidade, onde
0 novo possa surgir, e aqui ele se distancia bastante de Heidegger, embora se aproxime dela em termos de
diagndstico da época atual. Este tema da impossibilidade de saida do presente aparece especificamente no texto
que vamos tratar, mas num registro que nos € muito caro no que tange as questdes que estamos levantando em
nosso texto, a saber, no registro da temporalidade e da memoria.

Pode-se ver que esses problemas tém afinidade a problemas heideggerianos, obviamente, dadas as distancias
devidas e considerando os pressupostos diferentes de cada autor — no caso, Fisher vem de uma tradi¢io muito
diferente da de Heidegger, e seus pressupostos ontolégicos me parecem ser, salvo melhor juizo, muito préximos
a tradi¢do que retoma Espinosa como um pensador chave para pensar a politica contemporanea e que tem como
expoente Antonio Negri. Mas acreditamos que, apesar da proximidade ser problemdtica em algum nivel,
podemos fazer os dois autores conversarem - mesmo que, de nosso lado, assumindo uma posicao heideggeriana
sobre a temdtica - e sem ter a pretensdo de igualar as duas problemdticas de maneira rigorosa, pois para tal seria
preciso fazer uma andlise mais completa que levasse em considerag¢do os pressupostos ontoldgicos de cada autor,
sua posicao-de-fundo filoséfica. Neste sentido, esta parte final estd mais préxima da natureza de um ensaio do
que algo conceitualmente preciso e rigoroso.

717 Que ecoa na conhecida frase que ele leva como mote filos6fico, de autoria de Zizek e Jameson: “Ao assistir
Filhos da Esperancga, € inevitdvel lembrar da frase atribuida a Fredric Jameson e Slavoj Zizek, de que ¢é mais
fdcil imaginar o fim do mundo do que o fim do capitalismo. Esse slogan captura precisamente o que quero dizer
por ‘realismo capitalista’ (FISHER, 2020, p. 10) Grifos nossos.
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O titulo do dlbum leva como nome uma doenca de memoria, a amnésia anterdgrada,
que consiste em uma falha de reten¢do na memoria recente, mas uma boa retencdo de
memoria ao longo prazo. O tema do dlbum é apresentar tal doenca em seu estado de abstragdo
total, teoricamente puro, como nos diz Fisher: “Teoricamente, esse tipo de amnésia ¢
anterdgrada e ndo retrégrada, porque ndo afeta nenhuma memdria formada antes do inicio da
doenca. Na pratica, ¢ provavel que até as velhas lembrangas sofram alguma degradacdo.”
(FISHER, 2022, p. 139) Tal temética da relagdo temporal com a memoria, segundo Fisher, ja
era comum em outros albuns da banda mas atinge seu apice nesta obra: “No album
Theoretically pure anterograde amnesia (2005), uma tendéncia na musica do The Caretaker
atingiu uma espécie de dpice. Anteriormente, o tema havia sido a saudade do passado. Agora,
é a impossibilidade do presente.” (FISHER, 2022, p. 139 Grifos nossos). Pois bem, e como a
banda aborda essa temadtica em suas musicas? O dlbum tem uma constituicio bem
experimental e é desenvolvido por vérias faixas compostas com ruidos sonoros, as quais
pouco se distinguem de maneira descontinuada, mas que tao pouco sao a mesma faixa. Juntas
elas formam uma temporalidade homogénea e regular, embora se possa perceber uma
sucessividade, entdo, se tem ao mesmo tempo uma mudanc¢a num horizonte que a abarca
numa mesmidade. Desta forma, tanto a sucessividade quanto a regularidade ndo estdo de
forma “pura”, mas sdo perturbadas uma pela outra, embora tenha-se uma imbricacdo das duas
que idealmente tenta simular uma a outra. Ou seja, a sucessividade visa ser apenas uma
perturbacdo minima em que 0s temas sonoros se repetem com uma minima mudanca o que
nos causa a impressao de mesmidade, e a homogeneidade, por sua vez, visa desaparecer como
pano de fundo de uma sucessividade — que com o passar das faixas apresenta uma mudanca
grande em relacdo a faixas anteriores, pois vao se “acumulando” essas pequenas mudancas e
gerando uma mudanga “maior”, mas que se torna imperceptivel quando tal mudanga ocorre. O
album, inclusive, ndo distingue de uma faixa a outra de maneira rigida, elas vao passando de
modo que se pode colocar “entre” o comego uma faixa e outra faixa, como se fosse o inicio —
em suma, se trata de uma circularidade temporal, onde ndo se tem inicio nem fim, em
qualquer faixa se pode comecar a ouvir o dlbum e em qualquer faixa terminar. Outra
informa¢do ndo menos importante, o titulo das faixas sdo todos “MEMORY X’ onde “x”
representa a ordem cronoldgica dos nimeros naturais, mas esta ordem ndo estabelece uma
regra para audi¢ao do dlbum — pois, como dito antes, se pode comecar entre a faixa MEMORY

35 e MEMORY 36, por exemplo. E desta forma que a temdtica da temporalidade e memdria se
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encontram contempladas, de uma maneira bem inovadora, neste 4lbum que € objeto do ensaio
de Fisher.

718 mas de uma estranheza

O resultado disso € um som a primeira impressao estranho,
peculiar que quando embarcada pelo ouvinte gera uma familiaridade, pois se acompanhada a
partir do interior nos acostumamos com aquela sonoridade e cadéncia quase etérea e
virtualmente eterna, onde estamos presos em uma temporalidade que ndao passa, a0 mesmo
tempo que passa, ambas as sensagdes coexistindo. Theoretically pure anterograde amnesia

cria uma experiéncia de estranheza (Unheimlichkeit),’"’

uma atmosfera sonora que nos leva
em sua temporalidade circular sem inicio nem fim, € que a0 mesmo tempo que nos tranquiliza
em sua familiaridade (Heimlichkeit) aparentemente estitica, nos causa estranheza
(Unheimlichkeit) com suas rupturas de ruidos bizarros. Tudo se passa como se parecesse estar
bem, mas tal sensacdo ndo € mais que uma ilusdo — caracteristica da ideologia, a qual na
contemporaneidade sabemos estar presos, uma ideologia cinica que no fundo sabe que nada
estdi bem e se alimenta justamente disso para seu refor¢o’ - ao mesmo tempo que o
inquietante nos espera, sempre a espreita. Assim, tudo transcorre como se estivéssemos presos
neste mundo familiar e angustiante, onde nossas memdrias — as faixas do dlbum - ndo se
distinguem umas das outras e se perdem num véu etéreo onde o todo se condensa, perdendo

sua particularidade, mas ao mesmo tempo que nada realmente se perde, se esquece, pois de

certa forma tudo jd estava ld. Como nos diz Fisher:

A ameaca ndo € mais a doce sedu¢do mortal da nostalgia. O problema ndo é mais o
desejo de voltar ao passado, mas a incapacidade de sair dele. (...) Vocé supde que
pode estar em um territorio familiar. E dificil saber se isso jd foi ouvido antes ou

718 Fisher descreve o som da banda desde o album anterior como: “E aquele odor umido e mofado que o perfume
€ 0 conservante nunca encobriram completamente que fez a musica do Caretaker ser desconfortavel, em vez de
facil de ouvir. Na verdade, € um som nauseante. Nunca foi possivel ignorar as sombras que espreitam nossa
periferia audiovisual; a viagem pelo caminho da memdria foi deliciosamente inebriante, mas havia um tom
amargo. (...) Em Theoretically pure anterograde amnesia, as coisas pioraram incomensuravelmente. (...) As
luzes se apagaram. O hotel estd podre, uma ruina queimada hd muito tempo, sua sonoridade é palida e quase
translicida.” (FISHER, 2022, p, 140-141)

719 Lembramos aqui o texto de Freud sobre o Unheimliche, que dadas as diferengas em relagdo a Heidegger,
também podem ser estabelecidas afinidades. O que gostarfamos de destacar é que Freud aponta o Unheimilche
como quase sinénimo do Heimliche, onde ambos se confundem em sentido e significado. Tal se passa também
com Heidegger, onde a familiaridade cotidiana estd sempre prestes a sucumbir e a angustia sair de seu estado
“dormente” — o que € infamiliar (Unheimliche) habita o familiar (Heimliche), e pode a qualquer momento se
manifestar, este ¢ o ponto. Cf. FREUD, Sigmund. O infamiliar/Das unheimliche. Seguido de “O homem de
areia”, de E.T.A Hoffmann. (Obras incompletas de Sigmund Freud) Edi¢do Bilingue. Belo Horizonte: Auténtica,
2019.

720 Como demonstra Peter Sloterdijk em seu best-seller alemdo Critica da razdo cinica, o caracteristico da
ideologia atual é saber-se parte do problema, e cinicamente jogar com essa falsa critica para aumento de poder
préprio. Um poder que em seu fundamento € sem “sujeito”, apenas poder pelo poder, aumento e diminui¢ao, tal
qual a técnica. Cf. SLOTERDIIJK, Peter. Critica da Razdo Cinica. Trad. Marco Casanova. Sdo Paulo. Estacdo
Liberdade, 2012.
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ndo. Nao ha muito o que fazer. S0 poucas marcacdes. As musicas sdo numeradas,
ndo intituladas. E possivel ouvi-las em qualquer ordem. O objetivo é se perder.
(FISHER, 2022, p. 141) Grifos e negrito nossos

A sensacdo de estarmos perdidos num mundo totalmente dominado pela técnica, onde
somos apenas mais uma pec¢a do jogo da mobilizagdo total, ¢ comum. Nao vemos horizonte de
futuro, qualquer novidade é rapidamente varrida para uma maquinacio de um grande
algoritmo que nos controla — é mais fdcil imaginar o fim do mundo que o fim da técnica. Em
suma, a técnica parece tirar toda a nossa poténcia, toda possibilidade futura é subjugada em
nome de uma efetividade presente, ndo podemos sair de nosso presente-passado. Em meio
essa sensacdo de impoténcia, nos acostumamos com ela, familiarizados, convivemos com ela,
alienados, nos perdemos nela — e este ndo € o objetivo? — e nos contentamos com nossas
memorias passadas, de um passado glorioso que nem sabemos se realmente foi. Assim, somos
incapacitados de darmos chance ao esquecimento, pois mesmo se assim quisermos, o grande
algoritmo ndo esquece, e quem pode contra a técnica?. Somos cada vez mais distanciados da
estranheza do Erignis, da possibilidade do novo, do outro, agimos querendo ou ndo em nome
de um processo que ndo sabemos de onde vem nem para onde vai, € que tampouco temos
controle — e quem teria o controle? Esse parece ser um falso problema qual sempre
retornamos - como diz Fisher: “Quem estd editando o filme e por que todos os cortes? Até
agora, poucos refroes assombrosos persistem no fundo de sua mente e lhe separam do deserto
do real.” (FISHER, 2022, p. 141 Grifos nossos) Esta amnésia peculiar, onde estamos presos a
memorias do passado, afinal toda novidade ja foi — ja aparece com status de velha — e
nenhuma memoria recente tem valor nem forca suficiente para ser retida, que acabam se
perdendo e se confundindo com memorias passadas, mas memorias essas que mesmo
estranhas nos dao conforto, na aparéncia de estarmos em casa (heimlich), seguros. Nao seria

esse o principal sintoma e condicao da pés-modernidade técnica?

Nao vamos imaginar que esta condi¢@o aflige apenas alguns desafortunados. Na
verdade, a amnésia anterograda teoricamente pura ndo é a condig¢do pos-moderna
por exceléncia? O presente — falido, desolado, estd constantemente se apagando,
deixando poucos rastros. As coisas chamam sua aten¢do por um periodo, mas vocé
ndo se lembra delas por muito tempo. Mas as velhas memdrias persistem,
intactas... Celebradas constantemente... Eu amo 1923... (FISHER, 2022, p. 142)
Grifos e negrito nossos

Pode-se ver analogamente, na constru¢cdo desta obra de arte sonora, ndo apenas o que
viemos fazendo durante todo o texto mediante a confrontacio entre a temporalidade de tipo

hegeliano com a heideggeriana, mas também o proprio germe da filosofia do futuro que
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Heidegger visa preparar. Presos nesse ambiente incomodo, onde nosso tnico reftigio é uma
nostalgia falsa que pode nos confortar como se estivéssemos em casa, a0 mesmo tempo
percebe-se que algo estd estranhamente fora de lugar. Sabemos que o mundo atual “nada quer
saber do nada [...] se ocupa unicamente do ente” (HEIDEGGER, 2008, p. 116) e nesta
ocupagdo obsessiva com o ente, onde “a referéncia ao mundo € o proprio ente — e nada mais”
(HIEDEGGER, 2008, p. 115 Grifos nossos) o proprio nada parece residir justamente nesta
excessiva familiaridade com o ente, prestes a surgir enquanto acontecimento. Recordamos as
sabias palavras de Holderlin: “mas onde estd o perigo, cresce também a salvacao”
(HOLDERLIN, 2020, p.350).7*! A questio &, ndo é justamente o fato de estarmos perdidos e
totalmente alienados no ente, onde toda relagdo misteriosa e “magica” com as coisas se

7

deteriora num desencantamento controlador, que € excessivamente estranho? E ndo é

(€N

justamente o fato de sentirmos e sabermos que tal desencantamento do mundo presente
falso, ideoldégico, que nos refugiamos na nostalgia do passado, mesmo que tal passado
também pareca falso? Nao serd esse refiigio o que nos afasta do deserto do real, como fala
Fisher, ou da inefabilidade do seer? E continuamos assim, nos furtando do futuro e residindo
no passado. E para um mundo onde o futuro estd totalmente velado - e é mais fécil pensar no
fim deste mundo que no fim de nossa situac¢io, de nossa época — ndo € desta forma (negativa)
que relagdo com ele pode ser estabelecida?’??

Talvez, temos que abandonar o apego ao passado e se abrir para o esquecimento, para
o abandono do seer enquanto “relagdo negativa” com o futuro, para que o futuro possa surgir.
Como nos diz Heidegger, a nossa indigéncia atual € justamente que ndo temos indigéncia:
“Nossa indigéncia — ela tem raizes tdo profundas que nao se mostra como indigéncia alguma
para ninguém. A auséncia de indigéncia é o cardter mais agudo dessa indigéncia tinica, que
vem se preparando hd muito tempo na histdria. (...) J4 designamos a indigéncia com um

nome: o abandono do ser.” (HEIDEGGER, 2017, p. 261 Grifos nossos) Enquanto o instante

721 No original: “Wo aber Gefahrt ist, wichst/ Das Rettende auch.”

722 Como vimos, uma tese entre os hegelianos sobre o motivo de Hegel ndo falar do futuro, é que justamente o
ndo falar seria a melhor forma de fazer jus ao futuro enquanto incerto e aberto. Isto ndo € a relacdo negativa com
o futuro que estamos falando aqui - no fundo, como vimos, em Hegel ndo ha relacdo alguma com o futuro, o que
o aproxima da ambiéncia do dlbum que comenta Fisher, preso no passado-presente do “jd” absoluto - estamos
falando da “relacdo negativa heideggeriana” que estabelece um vinculo com o velamento do futuro, que embora
se mantenha velado, seja um dado positivo da temporalidade — assim como o esquecimento, o retraimento do ser,
sdo um dado positivo do fendmeno. Podemos simplificar em duas proposi¢des essa diferenca: para Hegel “o
futuro ndo ¢ relacionavel”, para Heidegger, o futuro no mundo da técnica “¢ um ndo relacionavel.” Esta
afirmacdo antes da negacdo estabelece o futuro como algo relaciondvel enquanto ausente - velado, retraido e
esquecido — a partir do qual se pode se abrir para o acontecimento. Se essa relacdo € negativa ou nio, fica aberto
em debate, mas com certeza ela ndo € negativa no sentido hegeliano - ela segue do debate levantado na tese
sobre a origem da negatividade, o nada ser anterior ao néo.
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do apelo do seer ndo nos toca, ficamos presos nessa temporalidade fantasmadtica, perdidos e
sem rumo no meio deste grande algoritmo que a tudo puxa para seu controle, € nos
perguntamos se as memorias sa0 nossas, ou se ndés somos elas - talvez nés mesmos nao
passamos de memorias e fantasmas deste grande protagonista, o Espirito Absoluto. Fisher
levanta esta questdo: “NoOs realmente temos mais substincia do que os fantasmas que
aplaudimos sem parar?” (FISHER, 2022, p. 142) Mas existem aqueles que ndo se furtam ao
deserto do real - ao ser-para-a-morte - como nos avisa Nietzsche, o deserto cresce: “O deserto
cresce: ai daquele que abriga em si desertos! / Pedra range na pedra, o deserto engole e
estrangula. / A imensa morte observa, parda e incandescente e mastiga — seu mastigar é sua
vida... / Nao esquecas, 6 homem totalmente curtido pela voldpia: tu és: pedra, o deserto, és a
morte... (NIETZSCHE, 2016, p. 99) Para estes, o texto de Fisher, estranhamente depois de
todo tom tragico termina com o que podemos interpretar como um imperativo heideggeriano,
para aqueles que mesmo diante deste turbilhdo pds-moderno, arriscam-se no salto para o
pensamento do esquecimento do seer, para estes que sabem que existir € perigoso, pois o
conforto e a familiaridade sdo uma ilusdo, ¢ preciso ter cuidado: “O passado ndo pode ser
esquecido, o presente ndo pode ser lembrado. Se cuide. Ha um deserto ld fora...” (FISHER,

2022, p. 142 Grifos e negritos nossos)’*

723 Na edigdo Brasileira do texto o tradutor traz em nota de rodapé o original em inglés, pois se perde na tradugio
justamente o jogo de palavras do nome da banda The caretaker, com o imperativo final, take care, que aqui
fazemos ressoar com o cuidado enquanto sentido do existir, no sentido heideggeriano: “do we really have more
substance than the ghosts we endlessly applaud? The past cannot be forgotten, the present cannot be
remembered. Take care, there is a desert out there.” (FISHER, 2022, p. 142)
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APENDICE - Traducao de Hegel e o problema da metafisica (GA80.1)

Introducdo a palestra sobre Hegel em Haia!
24 de margo de 1930

Hegel e o problema da metafisica

A situacdo atual de nossa filosofia se deixa apresentar de diferentes maneiras —
dependendo do que € essencial para nds, ou seja, do que € decisivo para o futuro.

Apenas quando estamos nessa (futura) fabricacdo essencial do presente, ganhamos uma vivaz
representacio do presente

Uma das principais caracteristicas da filosofia dos ultimos cinquenta anos reside no
seu apoio a um pensamento do passado. Entdo, ouve uma certa renovacgdo da filosofia por
meio de um retorno a Kant, [através do] Neokantismo, em diferentes direcdes e escolas.
[Através disso, vem essencialmente a] questdo pelo conhecimento e a teoria da ciencia.

Aqui ndo central. Que, o que na virada do século, ndo como uma renovacao histérica
nua, mas como o crescimento da propria situagdo intelectual.

Interpretacdo cultural e estudos humanos.

Necessariamente teve uma extensiao do horizonte, uma amplificacdo da maneira de por
o problema. Nada [era] mais adequado para isso do que continuar no caminho de Kant, via
Fichte, até Hegel.

O neokantismo foi substituido através de um neohegelianismo, que, da mesma forma,
ocorre ja em diferentes modos de jogo. Uma tomada de posi¢do perante — Hegel — torna-se
necessdria para uma confrontacdo com Hegel.

Confrontagdo — Luta.

Decisivas confrontacdes — questionam questdes decisivas, que é o meio € a raiz de
toda filosofia. A metafisica de Hegel ndo € qualquer metafisica, mas € sua conclusdo. Portanto
a confrontacdo com ele torna-se fundamentalmente uma confrontacio com toda filosofia

ocidental.

! [Disponivel apenas como cépia digitada (1 pagina), o manuscrito estd disponivel.]
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Hegel e o problema da metafisica’

Todo adentrar essencial em outros fil6sofos — seja contemporaneo ou anterior — € uma
confrontagdo. Mas uma confronta¢do nao é nunca uma disputa ou polemica, mas luta, isso &,
uma defesa dos dois pelas mesmas questdes. Quanto mais enraizada, e por isso simples, € a
questdo perguntada, mais essencial torna-se a luta. Como essa questdo estd enraizada em nos,
posta no préprio fundamento da existéncia do questionador e nesse fundamento penetram-se
novamente. A essencial confrontagdo filos6fica nao é nenhum interesse em erudicdo, mas
sempre a mais intima necessidade da existéncia humana.

Na nossa confrontagdo com Hegel chegaremos na metafisica. (N6s questionaremos
com Hegel aquela questdo fundamental da filosofia, que, quando realmente colocada, a
metafisica deixa-se problematizar, isto é, a filosofia no seu todo se transforma. Mas a
confrontacdo com a metafisica de Hegel ndo € arbitraria, essa metafisica ndo é qualquer uma,
mas a conclusio da metafisica ocidental.’) N6és questionaremos com Hegel a questdo
fundamental que, quando surgiu pela primeira vez na filosofia ocidental, foi empurrada para
uma determinado via e forcada a uma determinada moldura.. Esse tipo de tratamento das
questdes fundamentais é conhecido sobre o nome >Metafisica< como diciplina de filosofia
escolar e membro do sistema filoséfico. Pela nossa confrontacio com Hegel nao
alcangaremos a metafisica como uma matéria ou membro de um sistema, mas a semelhante,
fundamental, mas nao necessdria, questao fundamental — o problema da metafisica.

Colocaremos a metafisica de Hegel diante dessa questdo fundamental. Essa metafisica
ndo € uma entre outras, mas a conclusdo da metafisica ocidental. A confrontagdo com ela nos
proporciona, assim, a compreensdo mais nitida possivel do antagonismo, e com isso, a
vivacidade e essencialidade da luta.

Essa confrontacdo com Hegel vai indiretamente contra todo tipo de Hegelianismo, e
assim deve ser, pois todo filésofo na sua esséncia é sufocado e tornado impotente através
disso que — de qualquer jeito - dele renova-se.

Mas a questdo fundamental, que forcadamente fazemos Hegel questionar conosco, nao

devemos forga-la a ele. Ela deve desdobrar-se como a questao mais urgente de sua metafisica,

2 Palestra proferida na Sociedade cientifica de Amsterdd em 22 de margo de 1950.

Hegel e a questdo fundamental da metafisica, que deixou a metafisica como tal tornar-se um problema
fundamental, ou seja, transformando a filosofia como um todo.

3 [Texto entre colchete adicionado ao lado da folha.]
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como a questdo, que certamente na metafisica de Hegel e, com isso, em toda metafisica antes
dele permanece inquestionada.

Assim, € necessario primeiro tornar visivel o cariter fundamental da metafisica de
Hegel. A confrontacdo vem assim a andar. Ela passa por um total de trés etapas, que nés
indicaremos através dos seguintes titulos:

I. O cardter fundamental da metafisica hegeliana.*
II. A auséncia da questdo fundamental da metafisica na metafisica de Hegel.

III. O questionamento real da questao fundamental de toda filosofia.

L O caréter fundamental da metafisica hegeliana

No6s anteciparemos o cardter fundamental da metafisica hegeliana pela tese: A
metafisica de Hegel é I6gica’ e como l6gica conclui a metafisica ocidental. Essa tese devera
ser fundamentada através da resposta a duas questdes nela resolvidas:

1. De que forma a logica é para Hegel metafisica?

2. De que forma a metafisica de Hegel como tal se torna l6gica para completar a

metafisica ocidental?

Adl. [De que forma a l6gica é para Hegel metafisica?]

O proprio Hegel em sua maior obra filoséfica, em todo seu desenvolvimento interno
que, por sua vez, traz o desdobramento de todo o seu sistema, determina e dd como titulo:
Ciéncia da Loégica. E ele diz no prefacio a sua primeira edicdo: “a ciéncia da logica que
constitui a propria metafisica ou a filosofia especulativa pura, se viu até 0 momento como
ainda muito negligenciada.” (Lasson® S. 5) Mas com tais declaragdes ganhamos pouco no
entendimento da metafisica hegeliana como 16gica; fundamentalmente ndo alcangcamos nada
e, quando muito, entramos em uma ma compreensdo se por logica compreendemos a usual
diciplina escolar, cujo conteudo “legado por uma longa tradicdo, mas que nela se dilui e

perdeu ainda mais peso” (Ib. S. 4). Pelo titulo “Légica” ndo devemos pensar na diciplina

# [Taquigrafia:] Peculiaridade fixa.

5 Melhor: Teo-logica - cf semestre de inverno 30/31 [Martin Heidegger, Fenomenologia do Espirito de Hegel.
Freiburg palestra semestre de inverno 1930/31. Hg.por Ingtraud Gorland. edi¢do completa Kd. 32. Frankfurt a.
M.: Klostermann 1980;"1988; '1997, esp. p. 140ss.; cf. também Suplemento No. 3, p. 322 e segs.].

% [Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Conhecimento de Légica. Ilg. por Georgelago. Primeira parte. (Todas as
obras. Editado por Georg Lasson. Vol. 111.) (The Philosophical Library, Vol. 56.) Leipzig: Meiner 1925 (c6pia
pessoal de Heidegger),Prefacio a primeira edi¢do (Nuremberg, 22 de margo de 1812).]
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escolar tradicional. Essa 16gica tradicional estd desaparecendo, ao mesmo tempo que ela adota
como uma ciéncia um ponto de vista mais elevado e adquire “uma figura totalmente alterada.”
(Ib. Introdugcdo S.24) Somente com a compreensdo do novo conceito de ldgica nds
compreenderemos, de que forma ela € a propria metafisica. NOs captaremos seguramente
novo conceito da légica como metafisica, se ndés adentrarmos a prépria obra de Hegel e trazé-
la a luz. Mas um tal empreendimento ndo € possivel em uma conferéncia, ndo sé porque a
obra € extensa e dificilmente detalhada, mas porque esta Ciéncia da Logica inerentemente ndao
se expde, mas apenas deixa-se entender. Como devemos ajudar-nos? De modo que nds de
toda maneira tentemos adentrar na obra, isso €, realmente comegar com o inicio dessa légica.
Dessa forma, nos salta aos olhos sua peculiaridade com suficiente clareza.

Antes disso, é importante nds relembrarmos o conceito tradicional de 16gica. Para isso,
podemos dar as defini¢des de Kant e Chr. Wolf dessa diciplina filoséfica. Kant diz no seu
manual das aulas de 16gica, introdugao I: “Logica nomeamos a ciéncia das leis necessarias do
entendimento e da razdo [juizos, conceitos, conclusdes] ou, que é a mesma coisa, da mera
forma de pensar.”’®

Para Wolf: “Ea philosophiae pars, quae usum facultatis cognoscitivae in cognoscenda
veritate ac vitando errore tradit, Logica dicitur. (scientia dirigendi facultatem cognoscitivam
in cognoscenda veritate.)” (Logica. Discursus praeliminaris de philosophia in genere.” § 61)

O objeto da légica em sentido tradicional € a mera forma do pensamento — o esqueleto
dos modos de pensar — independentemente do que esta sendo pensado, [que] o que € pensado
e reconhecido sempre € de algum modo um ente. O ente como aquilo, sobre o que nds a cada
vez pensamos, estd fundamentalmente e para sempre excluido da légica.

Com que comeca a logica de Hegel essa discussao tematica? “O ser ¢ o imediato
indeterminado™.!® O ser é tema, consequentemente com o nada e o devir. Nada sobre o
pensamento trata essa logica, mas do ser. Mas o ser € tema da metafisica. Com o comego da
16gica ja estamos na metafisica.

Mas o proprio Hegel disse explicitamente na introducdo de sua obra, o “objeto” € o

pensamento, de modo mais determinado, o pensamento conceituante.”. Porque entdo, essa

7 [Légica de Emmanuel Kant. Hin Manual para Palestras. (Ed. por GottlobBenjamin Jaesche). In: Os escritos
coletados de Kant. Publicado pela Real Academia Prussiana de Ciéncias. Vol. IX. Berlim e Leipzig: de Gruyter
1925,pp. 1-150; aqui p. 13.]

8 Kant, por outro lado, o pioneiro para a nova légica.

9 [Reimpressdo da 3* edi¢do Frankfurt e Leipzig 1740 em: Christian Wolff, Philosophia rationalis sive Logica
(Pars I) (Obras completas. Ed. e ed.por Jean Lcole (entre outros). II. Departamento: Escritas Latinas. Vol. 1.1).
Hildesheim/Zurique/Nova York: Olms 1983.]

10 [Hegel, Ciéncia da 16gica. Primeira parte, a.a.0., p. 66 (Comego do primeiro livro. Primeira secfo:
Determinidade (Qualidade)).]



336

temdtica do ser, do nada, do ser-ai e[?] da existéncia? N&s compreenderemos, quando
observarmos o que significa, que Hegel tome como tema da logica, “de modo mais
determinado”, como “o pensamento conceituante”.

O pensamento como conceituador, ou seja, com vista ao conceituar, mas nio este ou
aquele conceituar, mas o conceituar da coisa, o ente como tal; o pensar conceituador!!, ndo a
mera opinido. O conceito da coisa, esta, que o conceito da coisa pensa, isso € para Hegel a
Coisa [Sache], essa expressao no sentido do latim correspondente — res; a realidade da coisa,
que a metafisica tradicional também denomina esséncia, essencialidade. Por isso, pode Hegel
no preficio ([Cf.ibid.] S. 7'%) da l6gica diz: “A essencialidade pura ¢ o contetido da légica”. A
realidade (Realitet) da coisa — a Coisa em si e para si — a coisidade dos entes — ou seja, “o
logos, a razdo do que é”.!* Contanto que um pedaco da l6gica ndo tenha o pensamento
conceituante como tema, Hegel diz: “o logos ¢ o que menos deve ser deixado de fora da
ciéncia da logica” ([ib.] Prefacio, S. 19'%) Légica como ciéncia do logos é a ciéncia da
essencialidade disso que é: metafisica: como sistema da razdo pura como tal. O logos é o
tema, ou como Hegel diz, o elemento, no qual a l6gica se move. E a totalidade da esséncia da
razdo traz a légica ao desdobramento de sua apresentacdo. Em que consiste a esséncia do
Logos? Como resposta dessa questdo compreenderemos primeiro a légica como metafisica e
compreenderemos também completamente, o que Hegel diz, quando ele fala que o seu tema é
0 pensamento conceituante.

A esséncia da razdo'?, que, o que ela é, sua verdade, € espirito. E o que € a esséncia, a
natureza do espirito?'® “O ponto mais importante para a natureza do espirito é a relagdo ndo
apenas do que ele € em si, com o que ele é efetivamente, mas sim de como ele se sabe; esse
saber de si é porque ele € essencialmente consciéncia determinacdo fundamental de sua

efetividade.”!” ([Ib.] Preficio, [S.] 16)'® O espirito é o saber de si — e nesse saber de si sabe-se

' [Trago de:] Conceituando [para baixo:] aquele, que pensou o conceito da coisa

12 [Hegel, Ciéncia da 16gica. Primeira parte, Prefacio a primeira edi¢do (1812) (resumindo: prefaciol).]

13 [Hegel, Ciéncia da légica. Primeira parte, a.a.O., Prefacio a segunda edi¢do (Berlin, o 7 de novembro 1831),
p.19 (énfase de Heidegger).]

14 [Prefacio a segunda edicdo (1831) (resumindo: prefcio 2).]

15 [Hifen com caneta vermelha:] A esséncia da razdo [para cima:] em que consiste a esséncia do Logos?

16 [Seta com caneta vermelha:] Esséncia... do espirito [para complementar a pagina certa:]

A consciéncia [tem] para a diferenca com o objeto trés estdgios:

1. Consciéncia em geral — direta e imediata sobre o ente subsistente I em si ser

2. Autoconsciéncia — Reflexdo em si mesma 1 parasi esséncia

3. Razdo — Unificacdo de consciéncia e autoconsciéncia; nem consciéncia nem auto consciéncia, mas ambas [
em e parasi conceito

17 Omissdo da énfase do original e da prépria énfase de autoconhecimento de Heidegger
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ele como a relacdo do saber (Wissenden) contra (gegen) o sabido (Gewufite); ele sabe-se nessa
oposi¢cdo da consciéncia. Nesse saber de si tem ele a oposi¢do em si, retornando na unidade
de sua ipseidade (Selbsheit). A oposi¢do do sujeito com o objeto € no espirito suprassumida,
ou seja, removida, nele elevada (hinaufgehoben) e 14 mantida. O espirito ndo € esse sujeito
que corresponde ao objeto, nem o objeto, mas tanto um como outro; ele € ambos, porque ele é
a unidade de ambos, a unidade, que na oposicdo do sujeito com o objeto possibilita sua
unizo. "

O espirito suprassumiu em si a relatividade da oposi¢cdo do sujeito com o objeto, ndo
mais relativa, ndo mais como algo relacionado, mas ao mesmo tempo possibilitando a
relatividade, ele é o absoluto.?® Ele é o absoluto, pois o tnico interesse préprio da razio é:
Suprassumir os opostos. Mas disso ndo podemos dizer, que a razio € contra a oposi¢do como
tal, isso ¢ um “fator da vida” (consciéncia), mas o que a razao € contra ¢ o que ela se esforca
para eliminar constantemente, € a fixacdo absoluta da oposicdo; a permanéncia na mera
consciéncia dos opostos ou em um de seus membros — seja o sujeito ou objeto.

O espirito como saber de si € a esséncia da razdo, este em sua esséncia o absoluto.
Logica como ciéncia do Adyog [€] a ciéncia do absoluto. Como tal, a ciéncia deve ela mesma
ser absoluta; ou seja, a 16gica ndo € a ci€ncia sobre a razao que fica fora da razao; mas porque
a razdo € o saber de si absoluto do espirito, a 16gica ndo € outra coisa que o eterno devir desse
saber de si. Esse simples conceituar € o trazer de si mesmo a si mesmo € por si mesmo
manter-se, que nao perde a si, € ndo € vinculado ao estranho (Fremdes). Conceituar a si €
liberdade. Ela € a prépria esséncia ldgica do conceito. Logica como ciéncia do pensamento
conceituante deve ter vistas a compreender essa esséncia do conceito. Nessa logica o conceito
dos conceitos € um outro — elevado — o supremo, pois equivale a consciéncia de si absoluta.

De que forma ¢, entdo, essa logica uma ciéncia do Adyog como ciéncia do absoluto,

metafisica? ou seja, conhecimento dos entes — efetivamente — como tais na sua totalidade

essencial?

18 Cf. Semestre de verdo 29. p.79. Sobre o conceito da consciéncia e seus trés estagios. [Martin Heidegger, O
idealismo alemao (Fichte, Schelling, Hegel) e o problema filoséfico do presente. Aulas em Friburg semestre de
verdo de 1929. Hg. von Claudius Strube Obras completas Volume 28, Frankfurt Klostermann 1997, p.218]
19 Espirito — A possibilidade de sua unidade — como o possibilitador — como o préprio conceito.
20 Conceito do absoluto* de todo determinado e claro!
Espirito absoluto™* - Razdo como suprassun¢do* dos opostos
Suprassuncdo: Remover — Perder — Deixar como estd — Supressdo (wegheben)
Elevar — Suprassumir-a-si (herautheben) — Elevar ao mais alto I Unidade
Conservar — Suprassumir — Guardar
Entao Espirito (IIT) — Conservado em si — Suprassumido — 1 e 2 — I portanto tripartite.
* [Em caneta vermelha:] Absoluto [para:] Espirito absoluto [e para:] Suprassuncao.
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Logica € a ciéncia absoluta do absoluto — a suprassun¢do e unidade dos opostos - da
oposi¢do fundamental entre sujeito e objeto. Entdo, como casar/rimar (reimt sich) com isso,
junto com o fato de que Hegel tenha dividido toda obra de sua l6gica em duas partes: a 16gica
objetiva e a ldgica subjetiva. Ndo se torna, entdo, a oposicdo, que deve ser levada ao
desaparecimento, autofixada e imortalizada na prépria estrutura da légica?*!

O pensar nessa divisdo como duas partes, leva ao insight (Einsicht), que a légica deve
ser dividida em trés partes de acordo com seu conteido material (Sachgehalt): que de acordo
com o titulo “logica subjetiva”, subjetivo e sujeito sao compreendidos no sentido do conceito
de espirito, que como auto saber de si (Sichselbswissen) da esséncia do absoluto, realiza
(ausmacht): que o primeiro e acima de tudo translucido carater do absoluto € a subjetividade.

Mesmo as trés partes — Logica do ser, da esséncia, do conceito — devem nascer do
elemento e da intimidade essencial dos temas da ldgica. O tema [é] o pensamento
conceituante, todo pensamento, que nao permanece no pensamento dos entes, também nao no
pensamento desses pensamentos (Denken dieses Denkens), mas todo pensamento, que se
conceitua como o possibilitador (Ermdglichung) do pensamento de pensamento dos entes e
entdo como possibilitador do ser dos entes.

Na medida que agora (Sofern nun) o pensamento na sua imediatez é pensamento dos
entes presentes (vorliegenden), ele é revelacdo da razdo nos entes, sua essencialidade, ou seja,
a légica do pensamento na sua imediatez, é l6gica do ser. Dai [torna-se] o ser mesmo
elucidado como o imediato indeterminado, que na imediatez dos entes — e entdo
indiferenciadamente e indeterminadamente - possibilita todos os entes. A ldgica comeca com
0 ser — como 0 mais vazio, mas com este vazio que inclui toda plenitude e nela continuamente
retorna e suprassume.”?

De que forma essa ldgica tripartite, como ci€ncia do absoluto, é a propria metafisica,

223 Para

ou seja, conhecimento dos entes — efetividade — como tais na sua totalidade essencial
responder essa questdo necessitamos de uma nova caracterizagdo da esséncia do absoluto.
Hegel nomeia o absoluto, também em conexdo com a filosofia contemporanea de Fichte e
Schelling, através dos quais ele € essencialmente determinado, a identidade absoluta. Sobre

identidade, ndo se compreende a mesmice (Selbigkeit) no sentido da vazia igualdade, mas

21 Cf. Semestre de verdo [S.] 80 [Martin Heidegger, O idealismo alemdo (Fichte, Schelling, Hegel) e o problema
filoséfico do presente (Obras completas Volume 28), p.220 £.]

22 Logica da esséncia — 16gica do conceito: cf. Protocolo de semindrio [nfio se pode identificar], cf. Semestre de
verdo S. 83 sobre [Martin Heidegger, O idealismo alemio (Fichte, Schelling, Hegel) e o problema filoséfico do
presente (Obras completas Volume 28), p.299]

2 De que forma essa elevada légica é essencialmente teo/logica?
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identidade [significa] — como j4 em Leibniz - unido (Zusammengehorigkeit). A questdao
filoséfica pela identidade, na assim nomeada filosofia da identidade, € a questao pela unido do
eu e ndo-eu, inteligéncia e natureza, sujeito e objeto.

Identidade absoluta significa: identidade, unido do eu e ndo[-eu] através do e no
absoluto: identidade como o absoluto.?* Identidade significa aqui precisamente nio apenas
unido do sujeito com o objeto, mas nomeia o fundamento da unido do unido, ou seja, o
possibilitador da unido do unido, e, entdo, o possibilitador do unido — sujeito e objeto —
mesmos (da efetividade e possibilidade do efetivo — sua esséncia — no conceito de realidade
efetiva). O absoluto € esse possibilitador; mas o possibilitador € s6, o que e como ele €, na
possibilitacdo (Ermoglichen). Ele tem nisso sua Unica e genuina realidade efetiva.
Possibilitacdo € deixar-porvir (Werdenlassen), e tornar-se si mesmo (selbst Werden), ou seja,
a realidade efetiva do absoluto é o porvir possibilitador dos entes como um todo — inteligéncia
€ natureza — com respeito ao seu ser.

A absoluta identidade como possibilitadora € a absoluta realidade efetiva do efetivo.
Na medida que a légica deixa e apresenta esse possibilitador no seu porvir, ela é o
autoconhecimento absoluto da realidade efetiva do efetivo: Metafisica. A metafisica de Hegel
é 16gica.”®> O conteddo dessa 16gica — o reino do possibilitador (possibilitas = essentia da
essencialidade). Isso ¢ mais claramente expresso nas seguintes frases de Hegel: “Esse reino
[do pensamento puro] é a verdade, como ela é sem invélucro em e para si mesma. Por causa
disso se pode expressar que esse conteudo € a apresentacdo de Deus, tal como Ele é em sua
esséncia eterna antes da criagdo da natureza e de um espirito finito” (Introdugio. Lasson.?

31)27

Ad2. De que forma a metafisica de Hegel como tal se torna l6gica para completar a metafisica

ocidental?

A metafisica ocidental, surgida na filosofia antiga, é no seu elemento fundamental
(Grundzug) o conhecimento do ente como um todo. O que nds, entdo, apreendemos num

conceito indicativo formal, € na histéria mais ou menos claro, completa e uniformemente

24 Identidade e identidade absoluta
perfecum — perfectissimum.
25 Absoluto auto-saber de si — A razdo — Adyog. Ciéncia da realidade efetiva do efetivo (Metafisica) ¢ ciéncia da
razdo absoluta (Adyoc) (Logica)
26 [Hegel, Wissenschaft der Logik. Hg. von Georg Lasson. Krster Teil, a.a.O., Einleitung.]
27 . Ciéncia — da esséncia do efetivo — realidade efetiva (Metafisica) é ciéncia da razdo absoluta.
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expresso e tratado (Bearbeitung gelangt). Por conclusdo da metafisica ocidental nds
compreendemos a forma uniforme para levar ao fim os essenciais principios e motivos, que
surgiram no decurso da histéria da metafisica.

No cardter fundamental da metafisica hegeliana, deve também ligar-se seu cariter
conclusivo, se de outra forma ela aconteceu facticamente. (faktisch geshehen ist). Entao,
previamente distinguimos o cardter fundamental da metaffsica hegeliana como ldgica,
trazemos nds novamente mais uma vez através a memoria seus momentos caracteristicos: A
metafisica versa sobre o Absoluto; Deus; espirito — como auto saber de si da esséncia da razao
— Mdyog. O conhecimento do absoluto é conhecimento da realidade efetiva do efetivo (ser dos
entes). Este conhecimento do absoluto em si absoluto, isto €, sua verdade € certeza suprema
(hochste Gewif3heit). Por 1sso a metafisica € a absoluta e rigorosa ci€ncia por exceléncia.

Que agora tudo, que se formou essencialmente como a légica de Hegel, teve uma
conclusdo, deixa-se fazer visivel através de um olhar para trds sobre o que estava
intermitentemente irrompendo esporadicamente, até entdo inacabado — unilateral. Esse olhar
para trds para a histéria da metafisica de Hegel (até) aos antigos (Aristoteles — Platdo) deve
contentar-se com pistas. (Hinweisen) Eles ndo tém a intencdo de dar um relato histérico sobre
0 que, que se dava na metafisica antiga, mas eles apontam unicamente para o esclarecimento
essencial do cardter fundamental da metafisica de Hegel, o qual pertence, que ela mesma teve
de conceituar-se historicamente na necessidade de seu surgimento.

A determinacdo da metafisica como ciéncia do absoluto €, primeiro, ndo caber no
superior motivo de emprego de questdes filosoficas, como sdo por Fichte e Schelling trazidos
a luz. A doutrina da ciéncia de Fichte procura o saber absoluto e quer superar a relatividade da
filosofia transcendental kantiana no Eu absoluto. A filosofia da natureza de Schelling
reconhece, que 0o ndo-Eu, como ja o nome diz, para Fichte, ndo tem poder independente, e
assim ele tenta o contrario, primeiro fundamentar os relativos (os relata) da relacdo sujeito-
objeto na natureza, até que entdo Schelling mesmo avancga pelo menos para ideia formal dessa
identidade, o Eu e o ndo-Eu (inteligéncia e natureza) unificados. Ao mesmo tempo, para
Schelling essa identidade absoluta é sempre s6 negativa — como o nem...nem... do Eu e ndo-
Eu -, tornam-se para Hegel positiva: O absoluto como espirito e razdo, a realidade efetiva do
efetivo e por isso o supremo e primeiro efetivamente real — ente — ens realissimum, que — toda
realidade, as entidades em si unificadas — € o possibilitador do efetivo. Por isso a metafisica
como légica da razdo absoluta torna-se teologia especulativa, como Hegel expressamente a

nomeia na Enciclopédia. Assim, [é] através de uma figura elevada e cientificamente formada
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que um motivo essencial da metafisica ocidental € trazido para validade — a constituicao crista
do ente [como] ens creatum — increatum.

A oposicdo, cuja superagdo levou a identidade absoluta, é o tema da filosofia
transcendental kantiana, que se apresenta si mesma como ontologia corretamente
compreendida (metafisica geral). Mas o problema kantiano tem seu motivo essencial no
acontecimento apropriador da nova filosofia, através da expressdao do sujeito, a res cogitans,
que retornou ao centro da questdo, a saber no sentido, que a res cogitans, em que sua esséncia
jé Descartes distingue através do cogito me cogitare, como aquele ente inventado, em que o
ser € absolutamente certo. Mas essa certeza absoluta foi procurada, porque ela despertou o
esforco, de medir e moldar o conhecimento metafisico de acordo com o ideal do
conhecimento matemaético. Os dois motivos, que em Descartes despertaram — primazia do Eu,
a consciéncia, diante do nio-Eu e a ideia de certeza absoluta e ciéncia rigorosa -, acham
novamente pelo caminho via Fichte em Hegel sua realizacdo completa, assim, que a certeza
absoluta ndo € outra coisa que a verdade absoluta — como o auto-conceituar do absoluto como
unidade do Eu e ndo-Eu e sua respectiva [?] possibilidade.?®

E que, com essa ciéncia absoluta, é conhecido a realidade efetiva do efetivo e numa
razao, isso significa a realiza¢do do principio para filosofia auténtica — filosofia em primeira
linha -, como ela por Aristételes se consuma, quando ele coloca a tarefa da mpwty piiocogio,
de determinar o ov fj ov — 0 que € o ente dos entes, a esséncia dos entes, isso &, seu Ser. Uma
tarefa, com a qual para Aristételes — para nds acoplado em fundamentos opacos — a questao
pelo ov xkaBdiov, pela visdo do ente na totalidade, questdo a qual ele toma como o feoloyixn
emotiun. Conhecimento do ser dos entes na totalidade, realiza-se na ciéncia do absoluto
como o possibilitador da realidade efetiva do efetivo.

Mas que em geral, além do que foi dito, a metafisica ocidental torna-se 1dgica em
Hegel, isso € s6 a realizacdo do principio geral do problema metafisico nos antigos. O ser do
ente — o que ele € -, se manifesta primeiro e permanece na proposi¢ao, no A0yos —a é b. Aqui
o ser torna-se especialmente pronunciado, e diversificado. Os modos de diversificacdo do ser
pronunciado recebem o nome caracteristico xarnyopiai, 0 nome ‘“‘categoria”; proposigdes do

ser, para o ser e a determinacdo do ser dos entes. Portanto, este nome para o objeto da

28 Prioridade da consciéncia
Ideal do saber absoluto
Questao sobre o ente como tal
Expressdo — Adyog -
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metafisica exprime desde o inicio o entrelagcamento da questdo pelo ser do ente, a metafisica,
com 0 Adyog, e por isso a “légica” no sentido mais profundo.?’

E assim mostra ao mesmo tempo, a questdo auténtica da metafisica, o futuro de todos
os grandes motivos e atraindo e impulsionando avangos para o seu processamento, a pergunta,
que torna-se a questdo diretriz, é a questdo i 70 ov, o que é o ente (nomeado como ente)*’. A
16gica de Hegel d4 a resposta absoluta como a ciéncia do absoluto.

No bruto, pelo menos, deve ter ficado claro, que e como a metafisica de Hegel como
16gica realiza a metafisica ocidental, e realmente realiza, ou seja, Hegel ndo fica no programa,
como seus contemporaneos (cf. Fenomenologia do Espirito, Prefdcio), mas ele arriscou o
grande e agiu até a sua grandiosa realizagdo. Mas ele ndo alcancou a conclusdo da metafisica
ocidental através de uma reunido dos motivos até agora manifestos, através de uma mediacao
externa, mas ele pds em posicdo a compreensdo origindria da problematica tradicional nas
suas possiveis dimensdes e direcdes, para antecipadamente ver e moldar o todo e deixa-lo
estimular-se e fertilizar-se no processo. S6 quem trds originalidade com forca independente,
pode realmente ser estimulado e influenciado.

Agora, quando a metafisica hegeliana representa a conclusdao da metafisica ocidental,
como nds devemos entdo falar de um problema da metafisica? O que deve ser entdo uma
confrontacdo com Hegel? Para nds fica apenas a possibilidade do reconhecimento dessa
metafisica realizada, sua recepcdo, renovacao e transmissdo para o tempo que vem. E, no
entanto, a metafisica permanece um problema possivel, isso €, a confrontacdo com Hegel é
necessdria apesar da sua metafisica ser conclusiva; entdo mesmo, quando em Hegel algo
conclui-se, o que nele mesmo ndo € origindrio, quando a metafisica conclui-se, nisso €
mantida a questao fundamental.

Talvez seja ai que da-se a necessidade de formacdo e rigorosa fundamentacdo de
detalhes e com relagdo a alterada situacdo fatica e histérica do homem, mas ndo com total
certeza uma confrontaciio com Hegel com relacdo a questdo fundamental 7/ 76 6v*!, o que é o
ente?, mais ou menos no sentido, que nds opomos na metafisica hegeliana toda a antiga
auséncia dessa questdo e forcamos a faze-la. Entdo, o que deve ser essa questdo, quando a
metafisica hegeliana comec¢a com a resposta dela, onde todo o trabalho da légica ndo € outro

que o desdobramento e determinacdo concreta e absoluta da primeira afirmacdo sobre o ser?

2 A esséncia da substincia € o sujeito
ovaia - Adyog.
30 Questio diretriz
31O ponto e virgula esta relacionado e, a seguir, deve ser lido como ponto de interrogagio grego]
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Torna-se perante tal resposta, como ela nunca antes mais concretamente e determinadamente
foi dada, toda questao infantil e supérflua? — E, no entanto, sustentamos a auséncia da questao

fundamental na metafisica hegeliana.

II. A auséncia da questdo fundamental na metafisica hegeliana.

Quando nds, apesar da determinacdo do ser na logica hegeliana e apesar do principio
de tais determinag¢des na metafisica precedente, falamos e devemos falar de uma auséncia da
questdo fundamental, entdo pode essa tradicional questdo diretriz 7/ 70 ov; o que € o ente? ndo
ser a questdo fundamental da metafisica, no entanto ela causou o surgimento da metafisica,
determinando sua histéria. Mas entdo, nds devemos questionar: 1. Qual € a questdo
fundamental da metafisica? 2. De que modo a questdo fundamental é até aqui, e em Hegel

sobretudo, de modo geral ausente?

Ad.1. Qual € a questdo fundamental da metafisica?

Nos dirigimos para essa questdo fundamental através de uma discussdo aparentemente
exterior com base no que foi discutido. (O direcionamento para a questdo fundamental ainda
ndo € a sua fundamentag¢do) A questdo diretriz tradicional da metafisica diz 7/ 70 ov, ela ndo
deve poder também ser vdlida como questdo fundamental, isso €, ela mesma ndo chega ao
fundamento dos problemas que contém. Portanto, n6s devemos impelir a questdao fundamental
por meio de uma versio originria da tradicional questio diretriz. E possivel uma versio
origindria?

Para onde esta tradicional questdo diretriz 77 70 ov, perguntada? Para o ente, ndo para
este ou aquele, nem para esta coisa natural isolada, planta, animal®?, nio para o homem™® e
ndo para Deus — também ndo para este ou aquele ambito designado através desses titulos, ndo

¢ perguntado em direc@o a todos esses entes, a sua média, o que € em si mesmo assim ou

assado, mas € perguntado em direcdo ao ente como ente, em dire¢do ao ser do ente.

32 [No lado direito da pagina sem ordenagio:] Atordoamento dos seres - abrangente.

33 [No lado direito da pagina sem ordenagfo:] Op6-lo - como tal - com a questdo: o que é vocé? Essa questio -
como questdo - forga-se no esbogo de ser acima mencionado. Cf. Semestre de verdo 29, publicado]
[provavelmente Martin Heidegger, O que € a metafisica? (Aula inaugural em Freiburg, realizada em 24 de julho
de 1929) In: Marcas do caminho (edi¢cdo completa, vol. 9), pp. 103-122]; Semestre de inverno 28/9, 2° semestre
[Martin Heidegger, Introducdo a Filosofia. Palestra em Freiburg, semestre de inverno de 1928/29. Ilg. por Otto
Saame elna Saam e-Speidel. Edi¢dao completa Vol. 27. Frankfurt a.M.: Klostermann 1996; 2°, total Edi¢cao 2001,
segunda se¢do (“B” no manuscrito), p. 22 9 ss.].
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E como foi respondida essa questdo pela primeira vez de forma futuramente
(kiinftighin) decisiva?** O ser do ente e, portanto, caracteristicamente, o propriamente ente é
ovoia, nos tendemos a “traduzir”: substancia, sem, com isso, encontrar minimamente (im
geringsten) o verdadeiro sentido dessa resposta. Devemos falar: o ser do ente € ovaia, isso €, a
presenca constante (bestdindige Anwesenheit) de algo, em razdo do que ocorrem todos os
aparecimentos e desaparecimentos inconstantes (unbestdindige  Vorkommen — und
Verschwinden). A luz dessa resposta 2 questio diretriz, futuramente os entes serdo
examinados através (durchgefragt) de suas dreas e possibilidades de ser.®

A prépria resposta dada, que o ser € ovaia, fica fora de questdo, s6 € perguntado o que
é a ovoio e como ela € detalhadamente determinada (ndher zu bestimmen). Sobre essa
resposta permanece-se fundamentalmente®®, ou seja, a propria questdo, da qual a resposta é
dada, estd fora de questdo. Com razdo? Nenhuma razdo foi dada. Mas ndo se deve?’
questionar originariamente, por que ser significa presenca constante? Em que sentido e de
onde ¢é compreendido o ser dos entes, quando € conceituado desta forma?
Este sentido da compreensio € acidental ou necessario e, quando necessdrio, em que se funda
essa necessidade?

Dito concretamente: Se na antiguidade e a partir de entdo a esséncia do ser dos entes
foi conceituada como substancialidade®® - esta pode ser sempre determinada — isto é, como
presenca constante, entdo nessa determinacdo do ser € levado em conta o tempo: Constante €
0 “sempre”; presenca ¢ o presente: O “sempre” e a presenga sdo caracteres determinados do
tempo. Esta compreensdo do ser desde o tempo ocorria, por assim dizer, espontaneamente na
antiguidade, como algo auto evidente, e a partir dai torna-se mais e mais auto evidente, tanto
mais, que esta interpretacdo do ser que se liga fundamentalmente com o tempo nao € de todo
reconhecida como tal, ao contririo ela é mais e mais escondida, através do conceito de
substancia.

S6 uma vez que nos deparamos com essa relacdo entre ser e tempo; nao precisamos

perguntar: Onde o tempo tira o direito a esse papel distinto na compreensdo de ser? Onde e o

34 Resposta a questio diretriz

¥[Linha de seta com caneta vermelha apontando para baixo:] Esta resposta permanece fundamental...

36 Cf. Semestre de verdo 30, pagina 10 f. [Martin I Jeidegger, Sobre a esséncia da liberdade humana. Introdugo
a filosofia. Palestra em Freiburg, semestre de verdo de 1930. Flg. por Hartmut Tietjen. Edi¢do completa Vol. 31.
Frankfurt a. M.: Klostermann 1982; 2°, total Edi¢cdo de 1994, pdgina 391'.].

37 Porque deve originariamente perguntar, sob que pressupostos? Que a questdo diretriz é uma efetiva questdo
filoséfica. Partindo do pressuposto de que isso € filosofar. Pois o que € isso em si? Como nds sabemos disso? O
que nos d4 isso para saber?

A questdo da necessidade mais intima do Dasein - libert-la para si mesma! Como? — tonalidade afetiva!!

38 Ser = substancialidade.
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que é essa compreensdo de ser que estd enraizada no tempo quanto a sua possibilidade?
Temos nés uma visdo suficientemente origindria da esséncia do tempo, para podermos
questionar de maneira certa sobre esta conexdo entre ser e tempo — ou € jd esta conexao entre
ser e tempo a questdo fundamental de fato, sobre a qual, por alguma razdo desconhecida, a
tradicional questdo diretriz da metafisica se estabeleceu e se espalhou??’

N6s vemos a tradicional questdo diretriz: o que € o ente, ainda nio € a mais geral e
origindria questdo; o verdadeiro questionamento de seu préprio conteido nos leva a um
verdadeiro abismo de perguntas. Nao apenas isso, antes de mais nada aplica-se para essa
questdo a liberacdo da dimensdo de sua possibilidade de conexdo (maoglichen
Zusammenhangs) e de sua essencialidade dltima.*

Da discussao da tradicional questdo diretriz da metafisica torna-se duplamente claro:
1. a questdo fundamental da metafisica ndo diz: o que o ente é enquanto tal, mas: o que € o ser
enquanto tal — em resumo, a questdo fundamental da metafisica € aquela sobre a esséncia e o
fundamento essencial do que deixa o ente — 0 que e como sempre ele € — enquanto ente ser. 2.
Ser deve tornar-se compreendido pelo tempo; este [0] problema de ser e tempo. Tempo — mas
ndo uma coisa, mas alma — sujeito. Se o ser torna-se compreendido pelo tempo, e talvez deva
necessariamente assim tornar-se compreendido, mas o tempo ndo é — como a experiencia
humana geral j4 sabe (weif?) e como a filosofia dos antigos disse — uma coisa subsistente € um
objeto, mas na alma humana, no sujeito sua esséncia move-se (treibt), entdo a elaboracdo da
propria questdo fundamental da metafisica como o problema de ser e tempo torna-se uma
questao sobre o homem? Mas ndo pertence o homem mesmo e o tempo aquilo que, no homem
¢ mais conhecido? Certamente - e ainda assim a questdo fundamental teve que permanecer
ausente. E, no entanto, € o mais dificil, no sentido da questdao fundamental da filosofia em
geral, perguntar de modo correto pela esséncia do homem.*!

Isso nos leva ao 2 ponto da parte II:

3 Para a destruicdo da questdo diretriz, veja o manuscrito 7/ 6 ov [ainda ndo encontrado no legado] e a
destrui¢do da ontologia posterior, 29/30 no final [Martin Heidegger, Os conceitos fundamentais da metafisica:
Mundo-Finitude-Soliddo (edicao completa 11d. 29/30)].

40 Questionar a tradicional questdo diretriz significa: perguntar o i 10 ov de forma origindria; significa
perguntar sobre o ser e o tempo. — Esta € a questdo fundamental absoluta? Isso ndo pode ser afirmado — nem
sequer pode ser dito? porque nunca é absoluto! E é precisamente esta incerteza que torna o filo[sofar] decisivo,
ou seja, a qualquer momento! (Por um instante) Finalizando!

41 Por que voltar a questdo fundamental?

Por que fundamentar o ente enquanto tal?

Porque jd a questdo diretriz - como uma pergunta ¢py#? Entdo, apenas radicalizagdo; nada de estranho! Mas por
que a questdo apyrn é necessaria para a questdo do ser (seja ela questdo diretriz ou questdo fundamental), que
primeiramente a partir da questdo fundamental fica clara. - Com a radicalizagdo o conceito de fundamento muda!



346

Ad 2. De que forma € ausente especialmente em Hegel a questdo fundamental da metafisica

em geral?

Sobre a auséncia da questdo fundamental destacada, ndo compreendemos sé a nao
ocorréncia formal da questdo pela esséncia do ser e seu fundamento essencial no tempo, mas
o ndo despertar da real e inteira problemadtica exigida por essa questao.

Foi mostrado que e em qual modo se ausenta a questao-fundamental na determinacao
do ser antiga. No seu ponto mais alto, a metafisica antiga estava em primeiro lugar apenas
obrigada a guardar o despertar da questdo diretriz concreta e esforcar-se por respondé-la
adequadamente. Por que tem que ser esta questdo que se torna a questdo diretriz? Porque nao
pode ser esta a origindria questdo fundamental, com a qual a metafisica faticamente comeca?
Tudo isso se torna questiondvel e respondivel na e pela repeticao.

Esta abordagem da metafisica antiga detém-se numa determinada dimensdo
problemitica até ao inicio dos tempos modernos.*? O poder da visdo cristdi do mundo
realmente empurrou a experiéncia e o significado dos entes como um todo numa determinada
direcdo, mas nao mudou o cardter problemadtico interno herdado da metafisica antiga. A
modernidade da filosofia comeca com Meditationes de prima philosophia de Descartes, ou
seja, com a meditagdo sobre a propria filosofia — metafisica. Mas estranhamente - os novos
motivos que aqui surgem ndo s6 seguram a metafisica na sua abordagem - ser = substancia -
e, portanto, ndo s6 nao deixam que a questdo fundamental surja, mas a sua caracteristica
distintiva € que eles afastam ainda mais a possibilidade do surgimento da questdo
fundamental. No6s dissemos: isso é estranho. De fato, porque a nova tentativa de
fundamentacdo da metafisica leva a colocar o sujeito, a consciéncia no centro da
problematica. Quando nés lembramos, que o problema de ser e tempo deve se tornar uma
pergunta pelo homem, entdo seria esperado que ele emergisse precisamente dentro da filosofia
moderna e da sua fundamentada primazia do “sujeito”. Mas pelo contrario: A possibilidade de
fazer a questdo fundamental fica ainda mais bloqueada; e isso justamente pela forma e o modo
como no comeco da filosofia moderna e a partir de entdo o sujeito (consciéncia) se torna o

centro da problemdtica. Pois Descartes ndo se depara com o ego sob a coercdo da questao

42 Mas mesmo as novas motivacdes que ai surgem ndo levam a uma radicalizacio da questdo diretriz; ao
contrdrio, a um afastamento da possibilidade de a colocar!

"Kant" - na proximidade e na excecdo; mas quido pouco propriamente em sua inten¢do, que [mostra] ja o
idealismo alemao.

Hegel. Devemos dizer: p. 8 [no presente volume, p. 305].
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sobre a esséncia do ser nem mesmo da questdo sobre o fundamento essencial desta esséncia -
sobre o tempo - mas em seu questionamento ele € guiado principalmente pela preocupacgao, de
um fundamento do saber absolutamente certo, isto €, do conhecimento filos6fico em primeira
linha - fundarnenturn inconcussum et absoluturm.

Esta preocupagdo com a certeza absoluta leva-o - e com razdo ou ndo, agora nao é
discutido - ao ego cogito - sum; o “Eu” ¢ encontrado e fundamentado como o ente
absolutamente certo, mas isso significa, ndo foi perguntado sobre o ser especifico deste ente
enquanto sujeito e homem, e certamente nao foi questionado, de que modo esta constitui¢do
especifica do ser pertence a este ente, em geral como o ser dos entes pode e deve ser
compreendido. A primazia especifica do sujeito (consciéncia) na filosofia moderna afasta a
questdo do ser humano exigida pela questdo fundamental da metafisica. E quanto mais, no
progresso da metafisica moderna, a preocupac@o por uma certeza absoluta e sua possibilidade
se intensifica, tanto mais inexoravelmente ela se afasta da questdo fundamental. Apenas Kant
chega perto da questao fundamental, porque para ele a questdo da possibilidade de um saber
metafisico absolutamente certo torna-se a questdo da possibilidade da metafisica em geral,
isto €, a questao sobre uma possivel posi¢do e resposta a tradicional questao diretriz: o que € o
ente - (possibilidade de ontologia). Como Kant se aproxima da questdo fundamental, [foi por
mim] demonstrado em “Kant e o Problema da Metafisica”* Ele é impulsionado a este ponto
sem reconhecer expressamente ou mesmo elaborar a questdo fundamental como tal. Portanto,
o impulso de Kant em direcdo a questdo fundamental teve de permanecer oculto, assim que a
filosofia em sua histdria posterior, foi incapaz de apegar-se a intencao mais intima do filosofar
de Kant e nele se suportar.

Com Fichte, o problema urgente da certeza absoluta do conhecimento metafisico
vivifica-se novamente e se intensifica, € de um modo que solidifica definitivamente o
afastamento da metafisica em relagdo a sua questdo fundamental. O empenho predominante
para fundamentar a certeza absoluta, do conhecimento puro, leva a Doutrina da ciéncia de
Fichte a uma completa determinagdo da constituicdo do absoluto como “Eu”. Nao ¢ o ente
cognoscivel em seu ser que regula a interpretacdo do conhecimento a ele associado, mas
inversamente, de uma ideia de conhecimento absoluto tirada da apercepc¢do transcendental de
Kant, que a unilateralmente interpreta logicamente, prefigura a determinacdo do absoluto

cognoscivel. A tendéncia para a certeza absoluta — como o conhecimento absoluto da

43 [Martin Heidegger, Kant € o Problema da Metafisica, Bonn: Cohen 1929; 6* edicdo Frankfurt a. M.:
Klostermann 1998. Na edi¢do completa: Martin Heidegger, Kant e o problema da metaffsica. Editado por
Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Edi¢do completa III. 3. Frankfurt a. M.: Klostermann 1991; 2* edi¢do 2010.)



348

consciéncia pura do Eu sou Eu — teve que levar a desisténcia do homem, ao abandono da
finitude essencial do homem como fundamento e solo da filosofia. A filosofia se estabelece
no infinito da razdo absoluta - Adyoc - e € tratada como tal. A metafisica torna-se “légica” no
sentido hegeliano.

[Hegel. N6s devemos dizer]* Especialmente porque a metafisica de Hegel apresenta a
consumacgdo das abordagens antigas e dos motivos modernos, a questdo fundamental da
metafisica deve estar ausente nela, tdo mais, que Hegel conscientemente deu uma forma
uniforme a metafisica para propriamente fundamentar as abordagens antigas e justificar os
motivos modernos. Como podemos mostrar, que em Hegel a questio fundamental estd
ausente? A prova disso é equivalente a prova de que 1. que para Hegel o ser é compreendido
no mesmo sentido que na antiguidade, nomeadamente como uma presenga constante; 2. que
esta compreensdo do ser ndo se torne um problema na direcdo da sua possibilidade interior
(Ser e Tempo).

Ad. 1 A metafisica de Hegel comeca com a discussdo do ser, ele € interpretado como o
imediato indeterminado, isto €, a indeterminacdo imediata € a esséncia daquilo que, para o
pensamento dirigido diretamente a imediatez das coisas, se d4 como o propriamente ente,
como determinado através do ser. Imediatidade = presenca pura, indeterminada,
constantemente vazia. O proprio [?] significado do conceito antigo de substancia € capturado.
(Cf. a énfase na natureza a- e extratemporal do “devir”’, como no qual o ser passa e onde tem
sua verdade. Devir um - o momento do ser como eternidade.) Mas, poder-se-ia responder, que
esta discussdo inicial do ser € justamente s6 o comeco da légica, que através da totalidade da
obra deve tornar-se superada. Essa superacdo se expressa no fato de que, no final da légica, a
esséncia da substancialidade da substincia é reconhecida como subjetividade.* Ser —
suprassumido em [um] conceito superior. E ndo € a subjetividade o que é temporal! Se a
substancialidade [€ reconhecida] como subjetividade, isso ndo significa ser como
temporalidade? Por si s6, por um lado, a problemdtica do ser e do tempo?® ainda est4 longe de

ser alcancada, mas entdo essa subjetividade,*’

a qual constitui a substancialidade, ndo € a
subjetividade finita, humana, mas a subjetividade absoluta — o Espirito absoluto — o puro

autoconceder-se — o "conceito". (Ele € a verdade do ser; o verdadeiro absoluto — o

# [Adicionado a folha anterior de acordo com a referéncia (usando caracteres correspondentes) (ver nota 42
acima).]

45 Hegel acabou de superar o conceito de substancia!!

Substancia e sujeito; e esséncia da subjetividade e "o conceito".

46 [Escrito em taquigrafia:] Dasein [?] conceituar [?] néo.

47 [Ajuste de idioma pelo editor. O manuscrito diz: “mas esta subjetividade como qual a substancialidade...”]
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propriamente ente.) E esse? “Mas o conceito, na sua identidade consigo livremente existente
para si, Eu=Eu, € em si para si a absoluta negatividade e liberdade, por isso o tempo nado ¢é a

poténcia dele, nem ele estd no tempo nem € [algo] temporal, mas ele € muito mais a poténcia

(€N

do tempo, como sendo [este] apenas esta negatividade como exterioridade. S6 o natural

(€N

portanto, enquanto € finito, sujeito ao tempo; o verdadeiro, porém, a ideia, o espirito,

eterno.”*® O espirito como absoluto — a verdadeira realidade efetiva. (Cf. a citagdo sobre

[N

l6gica como apresentagdo de Deus - antes da criacdo - ou seja, em sua absoluta pré- e
extratemporalidade - como tempo - ainda ndo pode se temporalizar.*’) Aqui fica claro que o
proprio ser € a eternidade. A antiga concepcdo de ser € mantida, embora num sentido mais
profundo. Niao ha ddvida de que ser significa "presenga constante". A questdo fundamental da
metafisica, tal como a desenvolvemos, ndo € posta. Nao € perguntado: de que perspectiva o
ser ¢ compreendido aqui? — e, portanto, ndo concebendo o tempo como o fundamento
essencial do ser e fazendo dele um problema. Certamente, se gostaria de dizer novamente, a
questao fundamental do ser e do tempo ndo € posta; mas existe também — inquestionada —
uma outra resposta em Hegel. O ser — e o proprio ser como a realidade efetiva do espirito — € a
eternidade. E o que diz Hegel sobre o conceito de eternidade na passagem mencionada: “O
conceito de eternidade ndao deve porém ser apreendido assim negativamente como abstracao
do tempo, de tal modo que ela como que exista fora dele; nem no sentido de que a eternidade
venha apds o tempo; assim a eternidade seria transformada no futuro, em um momento do
tempo™>® Assim, o problema do ser e do tempo parece ter sido rejeitado; nio s6 isso, mas
capturado originariamente, quando € fundamentado nao no tempo mas na eternidade.

Por si s6, o problema do ser e do tempo ndo sé nao existe em Hegel, tampouco foi
eliminado, mas nele — sem o seu conhecimento — s6 se torna mais premente. A pergunta, no
sentido da questdo fundamental, dirigida a Hegel, diz o seguinte: na perspectiva de onde o ser
€ compreendido, quando € compreendido como substancialidade ou subjetividade, isto €, toda
vez torna-se concebido como eternidade, de que horizonte compreendo quando penso
eternidade? Certamente o conceito de eternidade ndo € uma abstrac@o unilateral tirada tempo
vulgarmente compreendido; mas serd que Hegel comprovou assim que o tempo s6 € pensavel

na e a partir da eternidade originalmente concebida? Como ele mesmo determina a

4 Enciclopédia §258 Conclusiio [Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Enciclopédia das Ciéncias Filoséficas em
Grundrisse. Nova edicdo. por Georg Lasson. (Todas as obras. Editado por Georg Lasson. Vol. V.) (Biblioteca
filoséfica Vol. 55.) 2° edicdo Leipzig: Meiner 1911 (cépia pessoal de Heidegger), p. 217 £.].

49 [Veja acima, pagina 293] * ALTERAR PRA PAGINACAO DA TESE

30 A.a.0 [Enciclopédia § 258 conclusio]
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eternidade? Como o “presente absoluto”(Enciclopédia, ibid., acréscimo’!). “A eternidade ndo
serd, nem foi, mas ela 732 (Compare o nunc stans com o nunc fluens.>)

Ad 2. Nés perguntamos: Se a eternidade se torna determinada a partir do presente, ela
ndo se torna entdo compreendida pelo do tempo, sem tornar-se um momento do tempo? Hegel
— do mesmo modo como tdo pouco pods a questdo fundamental — também somente perguntou,
como a eternidade pode ser ontologicamente [?] conceituada. E o que quer dizer ser, quando
Hegel diz: A eternidade ndo serd, nem foi, mas ela é; ser significa outra coisa que presenca
constante — e isso ndo sdo determinacdes temporais? O quio Hegel estd completamente
afastado desta problemadtica se mostra ja no fato de que ndo lhe cabe perguntar se a esséncia
do presente, da presenca, do agora, do momento sio a mesma, ou se tudo isso ¢é
fundamentalmente diferente e abre uma rica problemética da esséncia origindria do tempo.>*

Precisamente a interpretacdo de Hegel do ser como eternidade manifesta, como por
meio de sua metafisica, a auséncia da questdo fundamental — sem o saber - deve ser como que
absolutamente justificada e tornada definitiva.

Por conseguinte, nenhuma penetracdo através da resposta tradicional a tradicional
questdo diretriz da metafisica — o que € o ente — resolve, na exposta questdo fundamental,
sobre a problematica do ser e do tempo.

Deveria esta afirmacado da metafisica de Hegel ser acusada de uma omissao? Deveria a
discussio com Hegel consistir em pré-calcular esta suposta omissio como uma deficiéncia?>
E deveria esse célculo terminar conosco, que conhecemos e fazemos a questdo fundamental,
oferecendo-nos como os mais verdadeiros e mais sabios? Esses sdo critérios miserdveis e
indignos, internamente impossiveis.

Toda a discussdo deixou claro que a auséncia da questdo fundamental ndo € uma mera
omissdo de qualquer questdo, talvez devido a uma falta de perspicicia e fundamentagdo, mas

esta auséncia € o destino da filosofia ocidental - de acordo com a sua abordagem e os motivos

5! [Georg W ilhelm Friedrich I Iegel, obras (em vinte maos). Editores Eva Moldenhauer e Karl Markus Michel,
aa0, Hd. 9: Enciclopédia das ciéncias filos6ficas em esboco (1830). Segunda parte: Filosofia da natureza. Com
os acréscimos orais, § 258, acréscimo, p. 50.]

32 [Ibid.]

3 Cf. semestre de verdo 29, pdgina 76, com mais detalhes [Martin Heidegger, Idealismo alemdo (Fichte,
Schelling, Hegel) e os problemas filoséficos do presente (edi¢do completa, vol. 28), pagina 211 e seguintes].

% Afinal, o conceito de eternidade ndo é o conceito da finitude mais profunda — o mais finito de todos os
conceitos!

ndo s6 como “conceito”, mas segundo o seu contetido!

nele o tempo; de vdrios modos! o "sem"

35 Nenhuma falha, porque em primeiro lugar nada diferente foi proposto! Mas uma auséncia, porque — assim que
colocado - existe a possibilidade de perguntar! Em que sentido “possivel”?
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essenciais do seu desdobramento.’® Mas se essa auséncia da questio fundamental da
metafisica existe em todo caso em Hegel, como podemos entdo dizer que a metafisica de
Hegel € sua consumacdo? Ela ainda ndo € entdo a consumacdo. De fato. A metafisica de
Hegel ndo € a consumacdo da metafisica, no sentido de que todas as questdes foram decididas
e respondidas para todos os tempos, porque precisamente as questdes fundamentais ndo so
nao foram respondidas, como nem sequer foram colocadas. Mas talvez a metafisica de Hegel
¢ a conclusdo de uma questdo ndo colocada originariamente. Se assim é, entdo a elaboracdo da
auséncia da questdo fundamental ndo pode simplesmente ser retomada como algo que falta e
adicionada como um suplemento a consisténcia restante da metafisica, mas sim que torna-se
necessario o questionamento da questdo fundamental da metafisica, e com isso, toda a sua

historia € trazida numa situacao completamente diferente.

III. O questionamento real da questdo fundamental de toda filosofia.

Se Hegel € a consumacdo da metafisica, entdo torna-se impossivel continuar na
direcdo da abordagem antiga e dos motivos modernos que nela atuam. Resta apenas a
repeticdo da tradicional questdo diretrizz o que € o ente, mas de tal forma que esse
questionamento retorne ao seu fundamento subjacente oculto, ou seja, de tal forma que a
questdo concreta sobre a esséncia e o fundamento essencial do ser chegue a ser elaborada e se
tornar um acontecimento (Geschehem) efetivo. Essa problemdtica emergente da questdo
fundamental estd enraizada na problematica indicada através do titulo Ser e Tempo.

Perguntamos originariamente pelo ser dos entes quando nos deixamos cativar pelo
seguinte encadeamento de questdes sempre mais originarias: Qual € a esséncia do ser, ou seja,
em que se fundamenta a possibilidade interior do que primeiro comumente compreendemos
por ser em geral em todos os seus modos e variacoes? Com que fundamento € essa
compreensdo de ser possivel? Sob que fundamento temporal e de que modo € o tempo o
fundamento essencial do ser e da compreensido de ser? O que € o tempo em sua esséncia
originaria? Como deve ser conceituada essa esséncia do tempo, se, de outro modo, o tempo
pertence a esséncia do homem? O tempo € originariamente temporalidade — como a
constituicdo fundamental, ou seja, o acontecimento fundamental (Grundgeschehen) do Dasein
no homem. O real questionamento da questdo fundamental da metafisica (questao[des] sobre

a esséncia e o fundamento essencial do ser) é em sua abordagem e acontecimento

36 [Linha de conexdo desenhada com caneta vermelha de:] desdobramento [até abaixo:] conclusdo.
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fundamentais (fundamentalen) nada diferente da interpretacdo, guiada pela questio do ser, do
Dasein do homem como temporalidade.”’

A questdo fundamental da metafisica desdobra-se numa questao tnica sobre a natureza
do homem — o sujeito finito. Mas podemos (diirfen) trazer Hegel, precisamente Hegel,
diante®® da indicada questio do homem como questio fundamental? Para Hegel, tais questdes
sobre o sujeito finito humano ndo sdo precisamente o estagio da filosofia, que ele chamou de
filosofia da reflexdo, que permanece unilateralmente diante de um dado determinado finito e
ndo conquista o todo da subjetividade absoluta, como a identidade de sujeito e objeto? S6
devemos questionar de volta (a Hegel): serd que toda tentativa de se firmar na finitude do
homem € necessariamente um ponto de vista reflexivo? O ponto de vista da reflexdao sé [€]
possivel e significativo somente quando a esséncia do homem torna-se vista na consciéncia e
na autoconsciéncia — reflexao, também a luz do motivo fundamental da filosofia moderna.
Mas se a metafisica do Dasein, de acordo com sua tarefa, ndo deve fazer menos do que
superar a interpretacdo do homem como consciéncia e, com isso, a reflexdo, se ndo se trata de
determinar a consciéncia, mas de por em liberdade e despertar o Dasein, entdo a metafisica do
Dasein ndo é s6 nenhum um ponto de vista reflexivo, mas isto mesmo (o ponto de vista
reflexivo) mostra-se, em geral, como um modo nao origindrio de contemplagdo do homem —
no propdsito metafisico.

Contanto que entdo se mostre, que a esséncia do ser estd enraizada na temporalidade
do Dasein e, tem nela a possibilidade e a necessidade de sua esséncia, com isso, torna-se que
a esséncia do ser e a compreensdo do ser pertencem essencialmente a finitude.”® O absoluto
ndo conhece o ser dos entes - o ser e a compreensao do ser, somente onde hd finitude do
Dasein.®®

Mas, anuncia-se novamente, uma objecdo de Hegel contra nds, que, além disso,
ameaca se tornar um lugar comum da filosofia. Hegel diz: “Quem fala da razdo apenas

humana, mente contra o Espirito.”®! Isso significa: Entdio ele ndio d a4 verdade a honra que

ST A elaboragdo desse problema, ou seja, a questdo fundamental da metafisica, é a metafisica do Dasein no
homem

Como perguntar pelo homem!! Critério e impulso préprio! Destino (Ziel) e fronteira (Grenze) (golpe de forca)
(Schlagkraft)

8 [Na caligrafia, acidentalmente escreve "para’.]

%% [Enfatizado na margem desta frase e no paragrafo anterior:]

Filosofia da reflexao

“Finitude.”

% Finitude humana!

61 [Cf. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, obras (em vinte volumes). Editores Eva Moldenhauer e Karl Markus
Michel, a.a.0., Vol. 18: Palestras sobre a Histéria da Filosofia I, p. 95 (Introdu¢@o B.2.b. Relacdo da Filosofia
com a Religido).]
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subjaz no discurso da autoconsciéncia humana. O que subjaz ai: que o homem saiba de si
mesmo? Também, neste saber, ele ja € além de si mesmo, fora, nele, ele ja superou sua
finitude.

Mas a nossa contra questao permanece e deve ser sustentada com toda a agudeza: este
autoconhecimento da consciéncia finita é um estar além de si mesmo? Ou este
autoconhecimento €é apenas um sinal de que, apesar dele, ndo estamos além de nés mesmos,
mas em nosso ser (precisamente através desta auto-consciéncia!l), a Gnica coisa que importa
na questdo da finitude, estamos bem enredados em nés mesmos?

Enquanto falarmos e argumentarmos do ponto de vista da consciéncia e da
autoconsciéncia, temos nosso ser ainda ndo conceituado e plroblematizado.62

De todas estas questdes cruciais e contra questdes relativas a metafisica do Dasein,
torna-se claro: trata-se da revelac@o radical e do despertar da finitude do homem - como o
solo e espaco de toda filosofia. Mas, com isto coloca-se a metafisica do Dasein, como
fundacdo da metafisica em geral, na posi¢cdo mais aguda de luta contra Hegel e o moderno
idealismo absoluto do infinito em geral.

Mas entdo ndo forcamos Hegel e a tradi¢do da metafisica simplesmente forcadamente
perante um ponto de vista diferente? De jeito nenhum. N6s ndo colocamos (halten) a questao
como aquela que ele deveria ter feito entdo, mas colocamos (stellen) a questdo como tal, a
qual o préprio Hegel, como atual (Gegenwdrtiger), deve insistir. Mas, no momento presente,
i1sso sO € e serd para nds, quando dermos voz a tendéncia bésica de sua filosofia e de toda a
filosofia ocidental, a tendéncia de conhecer a esséncia do ser. E a mesma questio — mas
apenas uma pergunta — e a questdo que se coloca agora é se o homem que filosofa, para
ganhar o solo e o espago da filosofia, deve abandonar a si mesmo e a sua finitude e tornar-se o
espirito absoluto, ou se ndo € precisamente a questdo fundamental da metafisica (Ser e
Tempo), colocada expressamente, que traz a conceituacio, que a filosofia nio se enraiza na
ascensdo ao infinito e na equiparacdo ao absoluto, mas sim através da entrada radical na
finitude do Dasein e na sua verdadeira finitizacdo (Verendlichung).

Hegel realizou a ascensdo para a consolida¢do da dimensdo absoluta da filosofia e a
ganhou em sua grandiosa obra, que se situa entre a primeira elaboracdo da ldégica e da

metafisica no periodo de Jena e a posterior grande Logica, na Fenomenologia do Espirito - a

62 Cf. semestre de verdo 29. Suplemento a 76 [Martin Heidegger, O idealismo alemdo (Fichte, Schelling, Hegel)
e o problema filos6fico do presente (edi¢cdo completa, vol. 28), suplemento (a §20), pdgina 264; ver também
acréscimos de um pés-escrito, n° 36, pagina 339 e seguintes].
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consumacgdo concretamente produtiva das Meditationes de prima philosophia no solo da
abordagem antiga.

E assim podemos trazer o problema da metafisica no sentido de elaborar a questao
fundamental e como confrontacdo com Hegel para a questdo: Fenomenologia do Espirito ou
metafisica do Dasein.

Nesta confrontacdo, Hegel torna-se presente para nds, ou seja, sé podemos deixar que
uma filosofia se torne presente, se nés mesmos ja somos efetivamente (wirklich) futuros, ou
seja, questionarmos vivamente no desconhecido inquestiondvel, e isso diz, existir a partir de
uma efetiva (wirklichen) necessidade interior do Dasein.®

Cada luta pela essencialidade traz aos lutadores uma elevagdo de sua esséncia. Hegel e
a metafisica anterior ndo se tornam menores, mas crescem a altura de novas possibilidades.
Somente desta altura nds, os companheiros de luta, ganhamos a profundidade certa de nossas
acdes. — e nesta acfio vai-se contornar a transformacdo. (S.12%%).

A repeticdo verdadeira (echte), isto €, origindria, da tradicional questdo diretriz da
metafisica, o que é o ente, 7/ 70 ov, na forma da questdo fundamental, qual € a esséncia e [0]
fundamento essencial do ser, ndo é uma questdo aprendida com a intencdo de apenas uma
compreensdo fundamental da filosofia de hoje, nenhum aprimoramento das opinides
doutrindrias anteriores ou a mera introdu¢do de conceitos mais rigorosos, nenhum cultivo e
valorizacdo do até aqui negligenciado - tal atividade ndo € filosofar - mas a transformacdo da
filosofia como um todo a partir de uma necessidade efetiva do Dasein, que nada tem a ver
com as pequenas aflicdes do individuo, mas que se torna desperta, porque o proprio espirito
mundial (Weltgeist) comega a ir para dentro de uma nova era mundial (Weltalter). Cabe a nds
ouvir esse acontecimento, notar esse solavanco!!, para decidir (Entscheidung) no modo certo
saltar na sua vontade.

Se fizermos isso, estaremos a servico da misteriosa tarefa que precisamente Hegel
conceituou em toda sua grandeza: a tarefa de restituir a um povo a metafisica perdida.

No preficio da primeira edicdo da grande Légica (1812) (III, 4%°), Hegel fala da
situacdo da filosofia contemporanea (ou seja, com relagdo aqueles tagarelas que depreciaram a

filosofia de Kant como um meio de constru¢do, em vez de questiond-la de forma radical e

63 Compare a palestra de ontem: O Problema da Filosofia de Hoje [no presente caso: VIII. Palestra (pp. 255-278)
com o titulo (dado no manuscrito) "O Problema da Filosofia de Hoje").

6 [As declaracdes que se seguem imediatamente. ]

85 [Obras de Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Edi¢io completa por uma associagdo de amigos dos imortalizados:
Ph. Marheineke (entre outros). Nd. III: Ciéncia da Légica. Eu. Parte. A 16gica objetiva. 1° Ab. A doutrina do ser.
Berlim: Duricker &- Hurnblot 1853, pdgina 4. (Na edi¢do de Georg Lasson: I Iegel, Ciéncia da Légica. Primeira
parte, op. cit., pagina 3f.)]
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universal no sentido de sua prépria tendéncia filoséfica!), isto é, do discurso popular da visao
do mundo, e diz:

“Ao encontro desta doutrina popular veio a gritaria da pedagogia moderna, a miséria
dos tempos, que dirige o olhar para a necessidade imediata, que, assim como a experiéncia
seria o elemento primeiro para o conhecimento, também a inteleccdo tedrica seria até mesmo
nociva para a habilidade na vida publica e na vida privada que o exercicio e a formagao
prética seriam, em geral, o essencial e unicamente proveitoso. — Na medida em que a ciéncia e
0 senso comum colaboram assim entre si para levar ao declinio da Metafisica, pareceu ter
provocado o espetdculo singular de ver um povo culto sem Metafisica — como um templo
ricamente ornamentado, mas sem santissimo.”

Isto € dito tdo duramente para nds que, se realmente compreendemos a palavra, nao
nos deixar cair na opinido que a metafisica tenha sido recuperada quando escrevemos um
sistema de filosofia. A tarefa decisiva € outra: amadurecer filoséfico no Dasein para o efetivo
(wirkliches) questionamento através da efetiva questdo, isto €, reaprender a conceituar que o

filosofar como ac¢do efetiva ndo é «para uma utilidade, mas pela béncao» [ibid. ].



